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În anno domini 1991 accep-
tam propunerea domnului
Nicolae Marinescu de a

publica o carte la noua sa editu-
rã, fãrã a bãnui cã volumul Cui
i-e fricã de comentariul literar?
va cãpãta, în timp, o uºoarã au-
reolã de legendã, fiind, prin forþa
împrejurãrilor, prima apariþie la
ceea ce astãzi este Grupul edito-
rial Aius.

Cu þinte bine gândite, un ma-
nagement inspirat ºi un nume
predestinat, aceastã instituþie al-
ternativã la întreprinderile de stat
falimentare a rezistat tuturor agre-
siunilor perioadei de tranziþie, de-
venind un reper în aria creatori-
lor de valori simbolice. Sub aus-
piciile favorabile ale zeului locu-
tor Aius, parcurge un itinerar as-
cendent spre maturitate ºi anver-
gurã, urmând liniile impuse de
planul riguros  al unei construcþii
solid articulate. Structura sa de
rezistenþã sfideazã ravagiile ruti-
nei ºi lipsei de discernãmânt prin
editarea unor titluri ºi autori cir-
cumscriºi indubitabil valorii. De-
sigur, intenþia mea nu este de a
plictisi binevoitorul cititor cu un
conspect retrospectiv triumfalist,
dar nu pot trece peste câteva iz-
bânzi purtând încã urmele tensi-
unii între cutezanþã ºi limite.

S-au constituit, astfel, într-un
veritabil succes ediþiile din M.
Blecher, H. Bonciu, Nicolae Da-
videscu, Felix Aderca, Ovidiu
Bârlea, Lidia Bote ori prima mo-
nografie dedicatã laureatei Pre-
miului Nobel, Herta Müller (Me-
tamorfozele terorii, de Cosmin
Dragoste). ªi, cu siguranþã, în
primul rând, se cuvine a fi releva-
tã importanþa colecþiilor ce asigu-
rã, an de an, prezenþa editurii pe
o piaþã a cãrþii extrem de mobilã ºi
imprevizibilã. Seria „Hipocrate” a
cãpãtat chipul necesarului, dupã
cum „Biblioteca de filosofie ro-
mâneascã” recupereazã nume de
gânditori ocultate decenii la rând,
acomodându-se cu noua stilisti-
cã a provocãrilor editoriale. În
reþeaua unei dezvoltãri coerente,
semnalez ºi poziþia privilegiatã în

dupã douãzeci de ani
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care se regãseºte colecþia „Ro-
tonde”, poziþie datã de autorita-
tea exemplarã a ideocriticului
Adrian Marino. Cãrþile, purtând
semnãtura marelui savant sau
care i-au fost consacrate, dobân-
desc semnificaþia unui adevãrat
act revendicativ. Amintesc, în or-
dine cronologicã: Hermeneutica
lui Adrian Marino de C.M.Popa
(1993), Adrian Marino: un pro-
iect pentru cultura românã, de
Ion Bogdan Lefter (2006), Adri-
an Marino. Ideocriticul impeni-
tent de C.M. Popa (2008). Verita-
bil mentor al grupãrii revistei
„Mozaicul”, publicaþie susþinutã
de Aius, teoreticianul ºi ideolo-
gul a onorat catalogul editurii cu
lucrãri devoalând imaginea unei
personalitãþi dinamice, în acþiu-
ne, în desfãºurare ideaticã, bi-
bliograficã ºi biograficã. În anul
1995 i se retipãreºte  Ole! Espa-
ña, jurnal intelectual al experien-
þei sale iberice. Sufletul Spaniei îl
pãtrundea cu ariditatea ºi gran-
doarea, cu asceza ºi cu întreaga
sa emfazã, iar moralistul, care a
fost, de fapt, Marino, instalat
într-un spaþiu aproape abstract
al disocierilor, fãcea elogiul gra-
vitãþii ºi seriozitãþii. Urmeazã, în
1996, Revenirea în Europa, an-
tologie ce propunea o viziune
structural ideologicã asupra unui
ansamblu de idei conþinute în
exerciþiul politic european speci-
fic României anilor 1990-1995, în
aspectele lui cele mai pregnante,
nu lipsite de exagerãri ºi contro-
verse, dar pãstrându-se mereu în
cea mai strictã actualitate. Prin
Cenzura în România. Schiþã is-
toricã introductivã (2000), Adri-
an Marino se angaja într-o operã
de pionierat prin efortul regãsirii
traseelor „libertãþii de gândire ºi
expresie” mereu reprimate, pre-
cum ºi a tradiþiei autohtone a unei
îndelungi rezistenþe la opresiune.
Dupã aceastã carte, este reluatã,
în 2007, Introducere în critica li-
terarã, simptomaticã pentru sin-
cretismul scriiturii ideologice dar,
mai ales, pentru modul subtil în
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care Marino semnala nevoia de
informaþie, „nouã, multilateralã,
largã, specializatã”, în condiþiile
izolãrii în care s-au aflat cercetã-
torii români în anii totalitarismu-
lui comunist.

Anul 2006 poate fi conside-
rat, în scurta istorie a existenþei
editurii Aius, drept anul  Adri-
an Marino. Apar acum, alãturi
de amintita micro-monografie a
lui Ion Bogdan Lefter, Descope-
rirea Europei, volum ce adunã
studiile ºi cronicile publicate de
Marino în „Mozaicul”, revis-
tã de care, aºa cum mãrturi-
sea în repetate rânduri, „mã
simt legat pentru totdeau-
na”, ºi Scrisori din ceta-
tea cu trei turnuri, cuprin-
zând corespondenþa pur-
tatã de-a lungul a cinci-
sprezece ani cu autorul
acestor însemnãri.
Prestigioasa revistã clu-
jeanã, „Steaua”, în nu-
mãrul 3 din martie 2007,
acorda un spaþiu gene-
ros evocãrilor editoria-
le craiovene: „Adrian
Marino – omul, cel al evo-
cãrilor lui Ion Bogdan
Lefter ºi cel dezvãluit de
rãvaºele cãtre Constan-
tin M. Popa, este ipos-
taziat tânãr ºi liberal, ne-
opaºoptist autodefinit,
energic, într-o perpetuã
devenire ideaticã, efer-
vescent, ordonat,
implicat, observator
ºi actor lucid, ironic
uneori ºi întotdeauna
prezent” (Constantina
Buleu).

T ranspa ren þ a
proiecþiei de iden-
titate este admira-
bilã ºi susþine un
gest editorial ce se
sustrage conjunc-
turalului prin consec-
venþa afirmãrii acelui
principiu al conti-
nuitãþii care defi-
neºte programatic
Aius-ul.
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Motanul redacþional (vz. C. M. Popa,
Îngeri provizorii, Aius, 2010, pp. 64-65)
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through the territories of the literature on
the subject of a critical examination of their
professional standing proof of two of his
recent appearances: 7 postmodern wri-
ters: Nedelciu, Crãciun, Müller, Petcu-
lescu, Gogea, Danilov, Ghiu and A mir-
ror carried along a road. Romanian fra-
mes of postmodernity. l 13

LECTURI
Marin Budicã: fereastra dinspre lume
In his article, Marin Budicã analyses

the book Fereastra dinspre lume by Du-
mitru Toma, a true poet, patient, while the
accumulation and an avid reader of poe-
try. l 16

Marius NEACªU: Yumi i glat long ta-
lem se/ Yumi i man blong Vanuatu

In the article, the author analyzes Petre
Tãnãsoaica’s poetic prose book, „Femeia
lui Yerutonga“ (Yerutonga’s woman). The
critic believes that the bet on the exotic
and the precise way of constructing a
universe in a book make out of Petre Tã-
nãsoaica a timeless artist. l 16

SERPENTINE
Davian VLAD: Un carusel al vieþii ºi

al morþii în lanul de secarã
In his article, „Un carusel al vieþii ºi al

morþii în lanul de secarã“, Davian Vlad hig-
hlights the work of Jerome David Salin-
ger, disappeared in November of a year
ago, on January 27. l 17

Cãtãlin GHIÞÃ: Pãrinþi ºi copii
This article focuses on Yasujiro Ozu’s

1953 masterpiece, Tokyo monogatari (To-
kyo Story), which is discussed and inter-
preted in terms of an inherent conflict bet-
ween older and younger generations. l 17

ARTS
Gabriel MARCIU: sã fim contempo-

rani cu propria noastrã istorie
In „…to be contemporary with our own

history“, Nicolae Marinescu presents an
interview with Gabriel Michael Marciu
which was appointed as manager of the
Oltenia Philharmonic in 2009. l 18

Mihaela VELEA: Bâncuºi ºi primul
Sãrut din lume vin de la Craiova!

“Brancusi and the world’s first kiss
came from Craiova” is an interview with
the curator of Art Museum of Craiova,
Mihaela Velea, which accompanied with
Dan Petre, Brancusi’s Kiss in Italy, at Tren-
to Rovereto. l 19

The poems published are signed by
Andreea Mihalcea and Nicolae Rãzvan
Stan, the prose by Geo Constantinescu.
In its “Translations” column we present
the work of José Ángel Valente, transla-
ted by Sabina Marcu.

min Dragoste in a time when the literature
of the future Nobel Prize winner has not
yet appeared as a genuine interest. l 7

Silviu GONGONEA: Exorcizarea is-
toriei

In his review „Exorcizarea istoriei“, Sil-
viu Gongonea analyses the book Copilul
partidului by Marin Beºteliu, novel that
draws attention from the title through his-
torical and ideological themes. l 8

Gabriel NEDELEA: Interbelicul în
dialoguri

In his review about the Felix Aderca’s
interview book Mãrturia unei generaþii,
Gabriel Nedelea describes an intellectual
performance sometimes offered as a con-
fession or as a kind of pleading.  l 8

Petriºor MILITARU: „Îngerii provi-
zorii” ai universului livresc

In his review „Îngerii provizorii ai uni-
versului livresc”, Petriºor Militaru discuss
about the new book of Constantin M.
Popa, which are structured in four idea-
tional levels: narrative, poetical, essayis-
tic and diarist level.  l 9

Rodica STOVICEK: Afinitãþi (s)elec-
tive

In her review „Afinitãþi (s)elective“,Ro-
dica-Magdalena Stovicek talks about the
book Metacritice. Critica de tranziþie by
Sorina Sorescu, in which the author sta-
tes that her study aims to realize a transi-
tion to a metacritical system, based on
esthetic ideas. l 10

Xenia KARO: Niciodatã cinic
In her review, Xenia Karo-Negrea ana-

lyzes the volume of poetry „Încãlzirea
mâinilor” by Silviu Gongonea who captu-
res the world of “insignificant”,  world of
periphery and the young poet express, as
his colleagues of generation, disgust, be-
wilderment about the horrors of normali-
ty. l 10

Magda BUCE RÃDUÞ: Într-o secun-
dã, s-a nãscut ideea acestei cãrþi

In her article, Magda Buce-Rãduþ tells
us a brief history of what has been the
creative work and documentation around
the book in Past in Contemporary Cra-
iova. l 11

Luiza MITU: Doamne, ne-au mai rã-
mas artiºtii…

In her article, Luiza Mitu analyses the
book Clipa captivã by Nicolae Marines-
cu, an author who believes in our local
creative sensibility that transforms the
dialogue between the two spaces, man
and art, in a balance which is essentially a
constant (re)search. l 12

CRONICA LITERARÃ
Ion BUZERA: Postmodernii: lecþia de

relecturã
Ion Buzera is considering the recent

critical work by Ion Bogdan Lefter
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AVANTEXT
Constantin M. POPA: Dupã douãzeci

de ani
In „Dupã douãzeci de ani“, Constan-

tin M. Popa emphasizes the fact that the
activity of Aius Publishing House, over
the last two decades, is one that might
be call an ambitious and solid cultural
project. l 1

MIªCAREA IDEILOR
Nicolae MARINESCU: Istoria univer-

salã a teatrului
In his article, Nicolae Marinescu tells

us about World History of Theater by Ion
Zamfiresu which he considers a classic
work in the full sense of the word, as will
current theater space comparable to Eu-
ropean Storia universale del teatro dram-
matico by Vito Pandolfi. l 3

Emil BOROGHINÃ: O colaborare
beneficã

In his article, Emil Boroghinã emphasi-
zes that the collaboration between Aius
Publishing House and National Theatre
of Craiova during the last 20 years was
favorable for both sides. l 4

Adrian MICHIDUÞÃ: Biblioteca de
filozofie româneascã

In „Biblioteca de filosofie româneascã“,
Adrian Michiduþã brings into question
the need for a reconstruction program
Romanian philosophy that brings toget-
her Romanian philosophers completely
forgeten, unknown and marginalized by
Romanian historiography. l 5

Mihai GHIÞULESCU: Discurs despre
monedã

This article is a review of the Numis-
matic Catalogue (authored by Toma Rã-
dulescu) of the gold and silver Greek, Geto-
Dacian and Roman coins included in the
Aman Collection. l 6

Maria DINU: Simbolismul românesc
de Lidia Bote Marino

In her review, Maria Dinu state about
the study of Lidiei Bote Marino, Roma-
nian Symbolism, that remains one of the
most important symbolist summaries of
current literature, despite the competition
of related research not only recent but also
from the 60s and 70s. l 6

Daniela MICU: Herta Müller ºi „ur-
mãrirea în scris”

In her review „Herta Müller ºi urmãri-
rea în scris”, Daniela Micu describes cul-
tural climate that has emerged Herta Mul-
ler – the metamorphoses of terror by Cos-
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Anul acesta se împlinesc 20 de ani de la înfiinþarea Edi-
turii Aius. Euforia postdecembristã va fi descãtuºat
multe spirite ghemuite pânã atunci în toropeala visãrii.

Multe alte energii intelectuale vor fi fost descãtuºate pur ºi simplu.
Ne place sã credem cã atunci când s-a creat Aius a fost o descã-
tuºare de energii intelectuale. Dacã ne gândim cã de atunci edi-
tura nu doar a rezistat, ci a ºi crescut (în ciuda nãucelii de douã-
zeci de ani), suntem încurajaþi sã credem cã bazele au fost solide.

Din 1991 ºi pânã azi, alãturi de Aius au venit intelectuali rafi-
naþi, s-au dezvoltat colecþii, s-au publicat cãrþi care au însemnat
ºi vor însemna ceva la nivelul culturii române. Nu e mult spus!
Tocmai pentru cã nu e mult spus am convenit în redacþia „Mozai-
cul” (publicaþie susþinutã de Aius) sã ne alegem o carte care ne-
a plãcut din colecþia Aius, dar despre care n-am scris din exage-
rate scrupule.

Fascicului „Miºcarea ideilor” din numãrul 1/2011 al Revistei
„Mozaicul” cuprinde o selecþie din titlurile Aius în lectura mozai-
carilor.

Între lucrãrile de referinþã
apãrute de-a lungul celor
douã decenii de existenþã

ale Editurii Aius, un loc aparte
ocupã, incontestabil, cea de a
doua ediþie a monumentalei Isto-
rii universale a teatrului, dato-
ratã eminentului cãrturar care a
fost prof. univ. dr. doc. Ion Zam-
firescu.

Valoarea de contribuþie româ-
neascã la teatrologia universalã,
comparabilã în spaþiul european
numai cu Storia universale del
teatro drammatico a lui Vito Pan-
dolfi (Torino, L’Unione Tipogra-
fico Editrice Torinese – UTET,
1964), este amplificatã de exem-
plaritatea unui destin împlinit prin
încrederea neclintitã în etica mun-
cii ºi creaþiei puse în serviciul co-
munitãþii.

Nãscut la 7 august 1907 în Cra-
iova, într-o familie de comercianþi,
Ion Zamfirescu ilustreazã strãlu-
cit condiþia intelectualului român
aparþinând clasei mijlocii de la în-
ceputul secolului XX, ataºat pro-
fund idealurilor iluministe, „euro-
pean“ fãrã ezitãri ºi complexe.

Evocând anii de licean la „Fra-
þii Buzeºti“ petrecuþi în „oraºul de
suflet“, cum a numit toatã viaþa
Bãnia, Profesorul, aflat în apogeul
împlinirilor sale, mãrturisea într-un
interviu acordat scriitorului Dan
Lupescu în ianuarie 1997: „Ei, ve-
deþi, adolescenþa aici, la Craiova,
ne oferea Teatrul Naþional, ªcoa-
la… Mai întâi ºcoala. ªtiu cã, pe
atunci, îmi spunea maicã-mea:
«careul» acesta, în care se înve-
cinau Liceul Carol, Liceul Elena
Cuza, ªcoala Evanghelicã, ªcoa-
la Catolicã, Institutul Lazãr Ote-
teleºeanu, mai jos – Liceul Elisa-
beta, devenit ulterior Institutul de
ªtiinþe Agronomice, constituiau
un CARTIER LATIN“.

Rememorarea premierelor Tea-
trului Naþional, evocarea Biblio-
tecii Aman, a cenaclului Elenei
Farago ºi a revistei Ramuri, a
unor remarcabili intelectuali cra-
ioveni – mulþi eminenþi profesori
de liceu de o autoritate profesio-
nalã ºi moralã fãrã echivoc – sau
a Parcului Bibescu lasã emoþia sã
rãzbeascã peste decenii: „Sim-
þeam ce tradiþii voievodale, dar ºi
ce civilizaþie contemporanã pul-
seazã în Craiova… Era un oraº
frumos, cu mari prãvãlii, cu o bur-
ghezie care impunea, cu clãdiri
monumentale, care purtau sem-
nãtura unora dintre cei mai mari
arhitecþi ai timpului”.

În chip firesc, pornind din-
tr-un asemenea mediu, cu aseme-
nea valori asumate, va  urma ºi
absolvi în 1929 Facultatea de Li-
tere ºi Filosofie din Bucureºti,
dobândind în 1941 titlu de doctor
în filosofie, „Magna cum laudae“,
cu lucrarea Spiritualitãþi româ-
neºti. Ocupã în acelaºi an cate-
dra de „Filosofia culturii ºi filoso-
fia istoriei“ la Universitatea din
Bucureºti, disciplinã pe care la

Cluj o preda Lucian Blaga. Apar
lucrãri remarcabile care îl impun
în plan ºtiinþific: Orizonturi filo-
sofice. Idei, oameni, probleme de
culturã. (1942), Destinul perso-
nalitãþii (1942), Breviar de psi-
hologie (1947). Este desemnat de
Ministerul Instrucþiunii Publice sã
facã parte din echipa de profesori
care se ocupa de instrucþia Voie-
vodului Mihai.

Se anunþa o carierã strãlucitã.
Ea va fi însã brutal întreruptã

de regimul comunist, asemenea
cu ale multor intelectuali din pe-
rioada interbelicã. Faptul este pre-
zentat chiar de Domnia Sa: „Înce-
pând din anul universitar 1948-
1949… aceastã Facultate a fost
trecutã sub jurisdicþia politicã ºi
ideologicã a Comitetului Central
(al P.C.R. -  n.n.). Disciplinele filo-
sofice din planul clasic de învã-
þãmânt – acestea, în primul rând
– au fost înlãturate, cu dispreþ ºi
cu gesturi de sãlbãticie triumfã-
toare. Odatã cu dispariþia lor, eram
izgoniþi ºi noi, titularii lor“ (Ion
Zamfirescu, Panorama drama-
turgiei universale, Ediþia a II-a,
Aius, 1999). În situaþii asemãnã-
toare erau Tudor Vianu, Al. Dima,
Edgar Papu, Nina Façon ºi alþii.

Relatez toate acestea pentru
cã sunt necunoscute multora
dintre tinerii intelectuali de astãzi,
ºi riscã sã rãmânã aºa pentru
multã vreme, iar ignoranþa „naº-
te monºtri“.  Dar ºi pentru cã ast-
fel putem înþelege câte ceva de-
spre cum s-a nãscut acest monu-
ment al culturii naþionale care
este Istoria universalã a teatru-
lui de Ion Zamfirescu.

Mãrturia autorului rãmâne edi-
ficatoare: „Mã vedeam – cine
ºtie pentru câtã vreme încã – az-
vârlit în vânt… Mi se distrugea
nu o situaþie oarecare, þinând de
împrejurãri pasagere, ci se lovea
în statutul meu moral ca om, în
esenþa ºi datoria vieþii mele… Îmi
trebuia, ca sã nu alunec în vreo
stare de scepticism ori de amãrã-
ciune apãsãtoare, ceva care sã mã
preocupe în mod absorbant, cu
necruþare. Ceva – repet – în care
sã mã regãsesc pe mine, ºi ca fi-
gurã didacticã muncitã de ordine
ºi de metodã, ºi ca rãtãcitor prin
stele, îmbãtat de sublimuri uma-
ne. Mi-au trecut prin minte dife-

rite soluþii. M-am oprit, îndelung,
asupra fiecãreia. Pânã la urmã
zarurile s-au aruncat. Rezultatul:
îmi ordonau sã pun pe ºantierul
meu de cãrturar o lucrare de pro-
porþii ample, cu viziune sinteti-
zatoare, menitã sã capete înþele-
suri de tratat într-un domeniu
de specialitate. În speþã, un tra-
tat de Istorie universalã a tea-
trului“ (s.n.).

Reuºind sã scape de teroarea
care a distrus în închisorile co-
muniste o mare parte a elitei naþi-
onale, cei mai mulþi intelectuali de
nivel european, Ion Zamfirescu a
funcþionat în „obsedantul dece-
niu“ 1950-1960 ca simplu profe-
sor de liceu, lucrând însã cu te-
nacitate ºi dãruire la marele sãu
proiect. Rezultatul îl constituie
apariþia în aceastã perioadã a pri-
melor douã volume: Istoria uni-
versalã a teatrului, vol. I, Anti-
chitatea (Bucureºti, ESPLA,
1958) ºi Istoria universalã a tea-
trului, vol. II, Evul Mediu, Renaº-
terea (I) ( Bucureºti, EPLU, 1960).

Din 1960 va fi reintegrat în în-
vãþãmântul superior la Universi-
tãþile din Bucureºti ºi Craiova, ca
profesor de literaturã comparatã,
nu de eticã sau filosofie, domenii
care îi vor fi interzise oficial pânã
la sfârºit. Obþine cu întârziere ne-
meritatã „docenþa“ în 1969, iar în
1973 apar Istoria universalã a te-
atrului, vol. III, Evul Mediu, Ba-
rocul, Clasicismul, Renaºterea
(II) (Bucureºti, EPLU) ºi Panora-
ma dramaturgiei universale (Bu-
cureºti, Ed. Enciclopedicã). Vas-
titatea ºi profunzimea studiilor
sale racordau faptul de culturã la
tradiþiile româneºti de maximã fer-
tilitate. La Craiova, asistentã la
Facultatea de Filologie ºi Litere i-
a fost distinsa profesoarã Rodica
Firescu, o cordialã prietenie le-
gându-l ºi de Alexandru Firescu,
dãruit secretar literar al Tearului
Naþional. Am evocat spiritul aca-
demic pe care îl inducea ca profe-
sor studenþilor sãi – printre care
m-am numãrat – în-tr-un articol
din revista Mozaicul intitulat: Ul-
timul maiorescian. Alexandru Fi-
rescu va scrie ºi el: „Prin glasul
sãu se rosteau, deopotrivã, Filo-
sofia ºi Teatrul, dar mai ales ºcoa-
la, cu marele ei respect canonic
pentru valorile consacrate prin
trecerea timpului ºi confirmarea
fãrã rãgaz a unor exponenþialitãþi
spirituale româneºti ºi strãine“
(Mozaicul, serie nouã, anul X,
nr.10-11-12/2007).

Urmeazã, într-un ritm surprin-
zãtor pentru înclinaþia noastrã
spre superficialitate ºi improviza-
þie, alte cãrþi esenþiale pentru do-
meniul cãruia se dedicase con-
strâns de vitregiile istoriei: Pro-
bleme de viaþã, teorie ºi esteticã
dramaticã (Bucureºti, Ed. Emi-
nescu,1974), Drama istoricã uni-
versalã ºi naþionalã (Bucureºti,
Ed. Eminescu, 1979), Teatru ºi
umanitate (Bucureºti, Ed. Emi-
nescu, 1979), Teatrul european
în secolul luminilor (Bucureºti,
Ed. Eminescu, 1979), Teatrul ro-

mantic european (Bucureºti, Ed.
Eminescu, 1984), O antologie a
dramei istorice româneºti (Bu-
cureºti, Ed. Eminescu, 1986).

Temeinica formaþie filosoficã,
erudiþia ºi creativitatea intelectua-
lului de profundã vocaþie euro-
peanã i-au permis o construcþie
despre care prof. univ. dr. Ion
Toboºaru scria: „ªtiinþa teatrului
în concepþia lui Ion Zamfirescu
poartã amprenta unei viziuni
umaniste ºi democratice, cãrtu-
rarul definind faptul teatral în
funcþie de umanitate, determinãri
sociale, sarcini spirituale priori-
tare în epocã, ecouri ºi reverbe-
raþii produse de istorie, timp, mari
adevãruri, idei ºi idealuri. Teatrul
ºi umanitatea, teatrul ca experi-
enþã de viaþã, teatrul ca laborator
de istorie a gândirii epuizeazã
parþial neliniºtea continuã a pro-
fesorului Ion Zamfiresc ºi expri-
mã simultan crezul unui umanist
contemporan ce rãspunde cu fer-
voare interogaþiilor noastre“.

 Este de remarcat ºi faptul cã
primele douã volume ale monu-
mentalei sale opere, apãrute în
1958 ºi 1960, anticipeazã semnifi-
cativ lucrarea lui Vito Pandolfi,
rãmânând o mãrturie a potenþia-
lului de creativitate româneascã
în universalitate.

  Nu în ultimul rând, ediþia Aius
se recomandã prin înalta califica-
re a îngrijitorilor ei, eminenþi oa-
meni de culturã ºi prieteni devo-
taþi marelui cãrturar, Rodica ºi Ale-
xandru Firescu, cel din urmã au-
tor, între altele, al unor lucrãri ex-
cepþionale dedicate teatrului cra-
iovean cum sunt 666 actori, apã-
rutã la Scrisul Românesc, Istoria
Teatrului Naþional Craiova, dis-
tinsã cu Premiul UNITER ºi Faþa
nevãzutã a scenei, amândouã
apãrute la Editura Aius ºi scrise
în colaborare cu un alt pãtimaº
slujitor de-o viaþã al scenei craio-
vene, Constantin Gheorghiu.

Ca editor, sunt profund recu-
noscãtor Profesorului Ion Zam-
fiescu pentru nepreþuita încrede-
re pe care mi-a acordat-o, încre-
dinþându-mi spre publicare a

doua ediþie a Panoramei drama-
turgiei universale (Craiova,
Aius, 1999) ºi a Istoriei univer-
sale a teatrului (Craiova, Aius,
vol. I - 2000; vol. II-2002; vol. III -
2003; vol. IV - 2004). Îi sunt recu-
noscãtor de asemeni pentru
onoarea pe care ne-a fãcut-o co-
laborând la Mozaicul, încredin-
þându-mi spre publicare un vo-
lum de Pagini memorialistice,
inedit, (Craiova, Aius, 1998) sau
acordându-mi  interviul de o ine-
galabilã demnitate umanã inclus
în volumul Europa de acasã
(Aius, 2005).

Ca intelectual, pãstrez lecþia de
generozitatea cu care m-a primit
de atâtea ori în locuinþa din Bu-
cureºti, împreunã cu sora sa,
doamna Maria Tuþescu, distinsa
mea profesoarã de latinã la Liceul
„Fraþi Buzeºti“ din Craiova, întâl-
niri deschizãtore de orizonturi
culturale, artistice, dar ºi de mare
demnitate. Mã simt dator sã de-
pun mãrturie cã niciodatã, dar
absolut niciodatã, Profesorul,
suportând ºi în ultimii ani priva-
þiuni inacceptabile, nu a fãcut nici
mãcar aluzie la probleme perso-
nale prezente sau trecute, pãs-
trându-ºi nealteratã demnitatea ºi
încrederea în triumful spirituali-
tãþii, a cãrei substanþã nu a înce-
tat sã o cerceteze ºi sã o promo-
veze ca valoare supremã.

Acum, când Editura Aius ro-
tunjeºte vârsta de 20 de ani, gân-
dul meu se întoarce ºi spre acele
întâlniri de mare elevaþie intelec-
tualã din casa familiei Firescu,
generoase gazde, unde împreu-
nã cu domnul Emil Boroghinã,
sub patronajul unui mentor una-
nim acceptat ºi respectat, Profe-
sorul Ion Zamfirescu, uniþi de
dragostea pentru Craiova ºi în-
crederea în valorile umaniste, se
plãmãdeau proiecte ale demnitã-
þii noastre de cetãþeni ai lumii,
dintre care face parte ºi  Istoria
universalã a teatrului, operã cla-
sicã în sensul deplin al cuvântu-
lui, actualã cât va fi teatru, deci
culturã ºi civilizaþie.

nnnnn NICOLAE MARINESCU

istoria universalã
a teatrului

(Ediþia a II-a, Aius, vol. I-IV)
de Ion Zamfirescu
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Împlinirea a 20 de ani de la
apariþia Editurii AIUS re-
prezintã pentru noi un pri-

lej de rememorare a unei îndelun-
gate ºi rodnice colaborãri.

Conlucrarea dintre Editura
AIUS ºi Teatrul Naþional Craio-
va, începutã aproape imediat
dupã apariþia acesteia prin tipãri-
rea programelor spectacolelor
printre care ºi cele de la „Ubu Rex
cu scene din Macbeth, „Titus
Andronicus” ºi „Phaedra”, mari-
le realizãri ale lui Silviu Purcãrete
ºi Naþionalului craiovean de la
începutul ultimului deceniu al
secolului trecut, era continuatã
apoi ºi cu editarea Caietelor Fes-
tivalului Shakespeare, într-o ex-
celentã concepþie graficã, asigu-
ratã de artistul plastic Lucian Iri-
mescu.

Cel mai important sprijin l-am
primit însã din partea Editurii
AIUS în apariþia unor importante
cãrþi de shakespeareologie, de
istorie ºi criticã teatralã.

Prin editarea volumului De ce
surâde Shakespeare? al univer-
sitarului Dan Vasiliu, am putut
impune încã de la debutul Festi-
valului Shakespeare, din anul
1994, o componentã foarte impor-
tantã a acestei manifestãri, edita-
rea ºi lansarea unor valoroase
cãrþi de shakespeareologie, care,
alãturi de excepþionalele specta-
cole invitate, de atelierele teatrale
studenþeºti ºi de celelalte eveni-
mente din programele festivaluri-
lor, s-au amplificat de la o ediþie la
alta, devenind model ºi reper.

Cele douã monografii de spec-
tacol, Titus Andronicus ºi Ubu
Rex cu scene din Macbeth, reali-
zate de criticul de teatru Patrel
Berceanu, secretar literar al Naþi-
onalului craiovean, lansate la ur-
mãtoarele ediþii ale Festivalului,
sunt cãrþi de referinþã pentru ori-
ce cercetãtor al creaþiei scenice a
lui Silviu Purcãrete ºi Istoriei Te-
atrului Naþional, aflat într-unul
dintre cele mai faste momente din
existenþa sa de peste 160 de ani.

Cãrþile lui Patrel Berceanu evi-
denþiazã atât geneza celor douã
mari spectacole, cât ºi impactul
ºi ecoul lor în miºcarea teatralã
româneascã, europeanã ºi mon-
dialã, ilustrate în comentariile ex-
trem de elogioase apãrute în pre-
sa noastrã ºi, mai ales, în cea in-
ternaþionalã.

Zilele Caragiale, volum sem-
nat de Alexandru Firescu ºi Con-
stantin Gheorghiu, apãrut de ase-
menea, la Editura AIUS, reprezin-
tã o micã istorie a acestei impor-
tante manifestãri, iniþiate de un
grup de intelectuali români, cer-
cetãtori ºi iubitori ai operei mare-
lui nostru clasic, ce s-a desfãºu-
rat la Craiova, începând cu a
doua parte a anilor ’70 ºi care
poate fi consideratã un eveni-
ment de primã linie a ceea ce a
însemnat în acea perioadã „rezis-
tenþa prin culturã”.

O lucrare unicã prin problema-
tica ei, rãmâne fãrã îndoialã,
Shakespeare ºi psihiatria dra-
maticã a profesorului universi-
tar craiovean Alexandru Olaru,
apãrutã într-o nouã ediþie în anul
1997 ºi lansatã în cadrul Festiva-
lului Shakespeare.

Considerãm cã excepþionalul
studiu al profesorului Olaru ar
trebui tradus cât mai curând într-
o limbã de circulaþie, de preferin-
þã englezã, pentru a face cunos-
cutã lumii aceastã contribuþie ro-
mâneascã la shakespeareologia
mondialã.

Fãrã a diminua în nici un fel
meritele tipãririi volumelor mai

o colaborare beneficã
sus amintite, consider cã nimic
nu poate depãºi, cel puþin pânã
în momentul de faþã, importanþa
unor apariþii editoriale precum
Istoria Teatrului Naþional Cra-
iova, 1850-2000 de Alexandru
Firescu ºi Constantin Gheorghiu
ºi Istoria Universalã a Teatru-
lui, a profesorului universitar Ion
Zamfirescu.

Ampla Istorie a teatrului craio-
vean, elaboratã de Alexandru
Firescu ºi Constantin Gheorghiu,
prima lucrare de acest fel din
România, analizeazã etapele deve-
nirii acestei instituþii emblematice
a culturii româneºti, evidenþiind
perioadele în care s-a aflat în prim
planul miºcãrii noastre teatrale,
începând cu perioada directora-
telor lui Costache Caragiale ºi
Costache Mihãileanu, Theodor ºi
Maria Teodorini ºi încheind cu cea
a realizãrilor excepþionale ale co-
lectivului artistic craiovean de la
sfârºitul anilor 2000.

Monumentala lucrare Istoria
universalã a teatrului a profe-
sorului universitar Ion Zamfires-
cu reprezintã, dupã ºtiinþa noas-
trã, una dintre cele mai valoroase
ºi ample istorii europene ale dra-
maturgiei ºi spectacologiei uni-
versale, cu nimic mai prejos faþã
de cele ale italienilor Silvio
d’Amico sau Vito Pandolfi.

Suntem convinºi cã numai fap-
tul cã ea nu a fost încã tradusã
într-o limbã de mare circulaþie
face ca Istoria... profesorului Ion
Zamfirescu sã nu se bucure de o
binemeritatã recunoaºtere euro-
peanã ºi mondialã, aceea de lu-
crare fundamentalã a istoriogra-
fiei teatrale universale.

Cu prilejul ediþiilor din anii
2003 ºi 2006 ale Festivalului
Shakespeare, AIUS a editat douã
cãrþi extrem de importante, Citin-
du-l pe Shakespeare de Peter
Brook, adevãrat patriarh al regiei
mondiale, volum apãrut cu spriji-
nul generos al profesorului Geor-
ge Banu de la Universitatea Sor-
bona ºi Introducere în shake-
speareologie de Dan Amedeo
Lãzãrescu, reeditare a excepþio-
nalului volum apãrut în anii ’70 la

Editura Univers, cu siguranþã
una dintre cele mai ample contri-
buþii româneºti la shakespeareo-
logia mondialã.

Emil Boroghinã, director
al Festivalului Interna-
þional Shakespeare,

Craiova, unul dintre cei mai im-
portanþi oameni de teatru euro-
peni, a fost distins cu premiul VIP
pe anul 2010, secþiunea „Teatru”,
pentru cel mai bun Festival
Shakespeare din lume, aºa cum
anunþã organizatorii Galei Super-
lativelor VIP.

Gala a avut loc pe 10 ianuarie,
2011, la Ateneul Român, ºi repre-
zintã un bilanþ al valorii, menit sã
evidenþieze oameni, cât ºi proiec-
te ºi idei care s-au materializat în
spaþiul naþional, cu reverberaþii
inclusiv în cel european.

Emil Boroghinã s-a nãscut în
23 ianuarie 1940 în oraºul Cora-
bia, Olt. În 1963 a absolvit Insti-
tutul de Artã Teatralã ºi Cinema-
tograficã „I.L. Caragiale” Bucu-
resti, secþia Actorie fiind reparti-
zat la Teatrul Naþional Craiova. 
Actor ºi regizor, în 1988 este nu-
mit director al acestui teatru pe
care l-a condus pânã în anul 2000.
De-a lungul directoratului sãu,
Teatrul Naþional Craiova a parti-
cipat la 97 de festivaluri interna-
þionale în peste 35 de þãri de pe
toate continentele. În tot acest
timp, Naþionalul craiovean a câº-
tigat peste 100 de premii naþio-
nale ºi 12 premii internaþionale de
mare prestigiu, câteva din ele fi-
ind considerate dintre cele mai
importante obþinute vreodatã de
teatrul românesc. În prezent, Emil
Boroghinã este directorul Festi-
valului Internaþional Shakespea-
re, pentru care a primit în 2007
Premiul de Excelenþã al UNITER.
Este, de asemenea, vicepreºedin-

Emil Boroghinã –
VIP 2010

Academiei Române, premiul pen-
tru cel mai bun manager de tea-
tru acordat de British Council ºi
Premiul „Omul anului 1995” acor-
dat de American Biographical
Institute. Este cetãþean de Onoa-
re al oraºelor Craiova ºi Corabia
ºi decorat cu Ordinul Naþional
„Serviciu Credincios” în grad de
Cavaler. 

te al Reþelei Europene a Festiva-
lurilor Shakespeare, recent con-
stituitã prin cooperarea instituþi-
onalizatã dintre Festivalurile
Shakespeare din România, de la
Craiova ºi din Bucureºti, de la
Bath (Marea Britanie), Gdansk
(Polonia), Gyula (Ungaria) ºi
Neuss-Düsseldorf (Germania). A
mai fost onorat cu premiul

Faþa nevãzutã a teatrului –
file de arhivã sentimentalã de
Alexandru Firescu ºi Constantin
Gheorghiu, este în fapt un dicþi-

onar al slujitorilor teatrului craio-
vean, alþii decât actorii (care au
fãcut obiectul Dicþionarului apã-
rut la începutul anilor ’90).

Este în intenþia Editurii AIUS,
la sugestia ºi rugãmintea noas-
trã, sã încerce într-un viitor apro-
piat reunirea celor douã dicþio-
nare într-unul singur, Dicþiona-
rul oamenilor de teatru craio-
veni, bineînþeles, aducându-se la
zi fiecare dintre prezentãri.

Nu pot sã închei aceastã suc-
cintã rememorare a colaborãrii
noastre cu Editura AIUS fãrã sã
elogiez gestul de a publica
postum o selecþie a celor mai im-
portante cronici ale criticului de
teatru Patrel Berceanu, dispãrut
dintre noi, ca ºi Alexandru Fires-
cu, mult prea devreme. Comenta-
riile lui Patrel Berceanu sunt mãr-
turii ºi contribuþii la istoria ulti-
milor 25 de ani ai Naþionalului cra-
iovean, teatru care, aºa cum amin-
team mai sus, a împlinit în vara
lui 2010 nu mai puþin decât 160
de ani.

Mulþumim Editurii Aius, acum,
când numãrã 20 de ani de exis-
tenþã, pentru colaborarea deose-
bit de beneficã dintre noi, expri-
mându-ne speranþa cã ea va con-
tinua ºi în viitor.

nnnnn Emil  Boroghinã
Societar de Onoare al

Teatrului Naþional Craiova
Director al Festivalului

Internaþional Shakespeare
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Istoria filosofiei româneºti
nu începe cu Dimitrie Can-
temir, cum credea Nicolae

Bagdasar, ºi  nu se terminã o datã
cu filosofii maiorescieni. Filoso-
fia româneascã este mult mai
complexã.

În programul de reconstrucþie
a filosofiei româneºti cunoscut
sub numele „Biblioteca de filo-
sofie româneascã” iniþiat de Edi-
tura Aius din Craiova, am adus
în atenþia opiniei publice nume
de filosofi români uitaþi cu desã-
vârºire sau necunoscuþi ºi mar-
ginalizaþi de istoriografia româ-
neascã. Mai întâi am editat Cori-
feii filosofiei ºi logicii româneºti.
Prima lucrare de logicã este
Logica lui Ioan Damaschin, tra-
dusã în „limba patriei” de Kir
Grigorie Romniceanu, episopul
Argeºului la 1826 ºi apãrutã la ti-
pografia Sfintei Mitropolii din
Bucureºti. Este o lucrare rarã, de
patrimoniu, un document foarte
valoros pentru cunoaºterea lim-
bajului filosofic din acea vreme.

Creator de terminologie filoso-
ficã ºi logicã, Grigorie Râmnicea-
nu (1763-1828) publicã în aceas-
tã lucrare primul Lexiconaº al zi-
cerilor ºi numirilor celor noaã
care acum de nevoe pentru înþe-
legerea a aceºtii logici s-au gã-
sit din însãºi limba noastrã ru-
mâneascã. Episcopul Argeºului
considera Logica „o fântânã cu
dulce ºi limpede ºi rãcoritoare
apã [care] s-au despetluit ºi s-au
pus înainte celor ce vor binevoi
a sã adãpa dintr-însa. Promiþi-o
dar cu dragoste ºi veþi cunoaºte
în faptã folosurile ei.”

Eufrosin Poteca
De o atenþie deosebitã s-a bu-

curat încã de la început „pãrinte-
le filosofiei româneºti” – arhiman-
dritul Eufrosin Poteca (1786-
1858), supranumit de contempo-
rani «abelardul românilor». În
aceastã colecþie, vede lumina ti-
parului, dupã 177 de ani de la
apariþie, lucrarea lui Johann Go-
tlieb Heineccius, Filosofia cu-
vântului ºi a nãravurilor adecã
Logica ºi Ithica elementare cã-
rora se pune înainte Istoria filo-
soficeascã, publicatã în limba ro-
mânã (paleochirilica) de Eufrosin
Poteca, la Buda, în 1829. De ce a
ales Eufrosin Poteca aceastã lu-
crare filosoficã pentru tãlmãcirea
ei în limba românã? El cunoºtea
lucrarea filosofului german de pe
vremea când studia în Academia
greceascã din Bucureºti ºi citi-
rea ei, spunea el, „l-au îndrãgit
cu filosofia”. Profesorul E. Pote-
ca a predat filosofia în limba ro-
mânã dupã aceastã carte la ºcoa-
la lui Gh. Lazãr de la „Sfântul
Sava” din Bucureºti. Aceastã lu-
crare i-a fost ca un îndrumar spre
studiul filosofiei determinându-l
chiar la scrierea unei cãrþi pregã-
titoare pentru filosofie. Din ope-
ra lui Eufrosin Poteca s-au publi-
cat douã volume: primul intitulat
Însemnãri autobiografice (2005)
ºi în 2008 când se împlineau 150
de ani de la moartea sa, s-a publi-

Zalomit l-a fãcut cunoscut stu-
denþilor de la Universitatea din
Bucureºti. El este primul filosof
român care publicã o lucrare în-
chinatã filosofiei lui Kant. În ziua
de 25 martie 1848 susþine la Fa-
cultatea de Filosofie din Berlin
teza Principes et mérite de la
philosophie de Kant. În 2008
aceastã lucrare este tipãritã în
limba românã. De ce este nece-
sar sã cunoaºtem filosofia kan-
tianã? Imm. Kant a fost la noi, de
facto, filosoful oficial din 1818 ºi
pânã în 1948, când ne-a fost im-
pusã filosofia marxist-leninistã.
Filosofii români din perioada in-
terbelicã l-au înþeles foarte bine
pe Kant, unii fiind adepþii filoso-
fiei lui, alþii adversari sau chiar
creatori de sisteme filosofice „pe
baza filosofiei kantiene”.

De o atenþie deosebitã au be-
neficiat ºi „filosofii maiorescieni”.
În biblioteca de filosofi româ-
neascã s-au publicat cel mai mult
Mircea Florian ºi Ion Petrovici.
Din opera publicatã a lui Mircea
Florian amintim: Critica antino-
miilor kantiene ºi intuiþia spa-

þiului (1911), ambele lucrãri fiind
teze de licenþe în filosofie; Filo-
sofia timpului nostru, vol. I ºi
Filosofie româneascã, vol. II,
Publicisticã filosoficã ºi Logi-
ca recesivitãþii. Din opera lui Ion
Petrovici reþinem: Filosofie ºi
metafizicã ºi Filosofie ºi politi-
cã. Eseuri filosofice, discursuri
ºi  cuvântãri politice.

Am avut în vedere ºi o seamã
de filosofi uitaþi sau ignoraþi din
perioada interbelicã, filosofi care
s-au impus în domeniul filoso-
fiei româneºti. Dintre aceºtia
amintim: Petru P. Ionescu – Me-
tafizica ortodoxiei; Gr. Tauºan
–  Scrieri filosofice alese: Nichi-
for Crainic –  Teologie ºi filoso-
fie, Publicisticã (1922-1944); Io-
sif Brucãr – Despre neant; ªte-
fan Velovan –  Mecanica psiho-
logicã ºi alte scrieri sau Mihai
Uþã – Dialectica existenþei ºi
Originile filosofiei pozitive. Toþi
aceºti filosofi au formulat „teorii
filosofice” sau „sisteme filosofi-
ce” în spaþiul cultural românesc.
Filosofia româneascã a devenit
obiect al discuþiilor critice în cu-

ocheanul întorsocheanul întors
demului Farfuridi-Brânzovenes-
cu din Scrisoarea pierdutã”.

Marian Coman, publicã „plân-
setul” „Rezistenþa prin culturã.
Acum” (intervenþia este rãspuns
la ancheta inauguralã „Rezisten-
þa prin culturã”): „Iar dacã atunci
(ante ’89, n.n.) era imposibil sã
faci rezistenþã colectivã, intelec-
tualii de azi nu mai au nici o scu-
zã, din punctul meu meu de ve-
dere, pentru lipsa de solidaritate,
pentru lipsa de implicare ori pen-

Din nr. 8 / 2010 al prestigioa-
sei reviste clujene, reþinem, alã-
turi de poemele Anei Blandiana,
un „Portret” al scriitoarei, dato-
rat lui Bruno Mazzoni, precum ºi
comentariul Xeniei Karo-Negrea
la volumul Refluxul sensurilor
din care citãm: „În timp ce va fi
urcat prin hãþiºurile expresiilor,
ecoul înºelãtor al cuvintelor va fi
trimis cititorii cãtre alte coline, ºi
numai eul urca netulburat într-o
unicã direcþie, în bunã  tradiþie
hölderlinianã. Impresia aceasta
mi-a lãsat-o volumul de poeme

noi al Anei Blandiana”. Un alt
portret revelator schiþeazã ªtefan
Borbély, în cronica sa consacra-
tã cãrþii lui C.M. Popa, Îngeri pro-
vizorii, publicatã recent la Edi-
tura Aius: „Marginal prodigios,
trãitor în Oltenia geometriei abs-
truse ºi a prazului melancolic,
Constantin M. Popa pare a fi,
structural, un ardelean depeizat,
interesat atât de ordine, cât ºi de
franjurii decadenþi ai acesteia.
Nostalgia – e cert – îl împinge în
direcþia Clujului, de care îl leagã
ºi o amintire mai veche, din anii
de coagulare primã ai Echinoxu-
lui, când a interpretat pe scena
estudiantinã a formãrii sale, alã-
turi de Mircea Muthu, rolul tan-

tru cedarea benevolã în faþa ispi-
tei volatile a prezentului, în dau-
na valorilor fundamentale”. În
þara punctelor de vedere, spuse
ºi neauzite, nici nu termini bine
de citit articolul (le spune pe toa-
te pe care le ºtim cu toþii) cã ºi
înfloreºte în colþul buzelor zâm-
betul superior sau resemnat
(dupã posibilitãþi).

„Obiectiv cultural” este supli-
mentul cultural lunar al cotidia-
nului „Obiectiv – Vocea Brãilei”.
În primul numãr, pe lângã comen-
tariul mai sus menþionat, puteþi
citi rãspunsuri semnate de Radu
Aldulescu sau Laszlo Alexandru.
Le urãm sã fie rezistenþi!

nnnnn ADRIAN MICHIDUÞÃ

biblioteca de filosofie româneascã
cat volumul Scrieri filosofice –
o primã încercare de a se aduna
la un loc toate scrierile ºi lucrãri-
le cu caracter filosofic, editate de
E. Poteca de-a lungul timpului.
Aici gãsim ºi cele douã cursuri
þinute de profesorul Eufrosin
Poteca la ªcoala „Sfântul Sava”:
Istoria filosofiei ºi Elementuri de
metafizicã.

Logica lui Aman
O altã lucrare de excepþie este

Logica judecãtoreascã sau tra-
tat de argumente legale urmatã
de logica conºtiinþei a lui Ale-
xandru Aman apãrutã în 1851 la
Bucureºti în tipografia lui C. A.
Rosetti. Lucrarea, fiind tipãritã în
alfabetul chirilic, nu era accesibi-
lã. Dupã D. Cantemir, Alexandru
Aman este cel de-al doilea român
care redacteazã o lucrare proprie
de logicã. Toate celelalte lucrãri
de logicã publicate între 1701-
1851 sunt traduceri din autori
strãini. Juristul Alexandru Aman
propune o logicã juridicã drept
artã a gãsirii ºi elaborãrii de argu-
mente legale prin dialog ºi dis-
curs, folosind „o metodã uºoarã
ºi lãmuritã a face pe toþi cei ce
vor dori sã se ocupe ºi, mai cu
seamã, pe cei ce au datoria de a
traduce legile sã posede adevã-
rata direcþie care îi va povãþui în
delicatele cercetãri spre descope-
rirea adevãrului”. Lucrarea o pu-
tem compara cu Discurs despre
metodã a lui Descartes.

Filosofia kantianã  ºi
maiorescienii

Filosofia lui Kant a cucerit aºa
de uºor catedrele universitãþilor
lumii, cum niciun alt filosof n-a
avut fericirea s-o facã. La noi, Ion

prinsul culturii noastre numai în
momentul în care un sincronism
excesiv ne impunea o adaptare
rapidã, integralã sau cel puþin
parþialã, la modelele uniformizate
ale stilurilor strãine.

De ce ne trebuie neapãrat o
filosofie româneascã? La aceas-
tã întrebare a încercat sã rãspun-
dã Nichifor Crainic: „Existã la noi
convingerea cã suntem rãmaºi în
urmã faþã de anumite forme de
culturã, create de alþii. Dar uitãm
prea uºor cã sunt neamuri, pe
care le invidiem pentru cultura lor
ºi care n-au creat nici pe departe
formele de spiritualitate de care a
dat dovadã românismul. Nu sun-
tem înapoiaþi, cum ne credem, ºi
nu ºtiu dacã suntem prin ceva
superiori altora, dar ceea ce tre-
buie sã înþelegem e cã suntem
altceva decât ceilalþi, judecând
dupã natura sufletului nostru ºi
dupã contribuþia lui în lume”
(N. Crainic – Transfigurarea ro-
mânismului, 1943).

În perioada comunistã nu s-au
putut valorifica marea majoritate
a teoriilor idealiste. Filosofia ofi-
cialã a regimului comunist (mar-
xismul) nu a acceptat decât anu-
miþi filosofi realiºti-raþionaliºti,
menþionând cã în opera acestora
se gãsesc unele concepþii materi-
alist-dialectice sau cã în ultima
perioadã a vieþii aceºtia au aderat
la filosofia marxistã. Au fost foar-
te mulþi filosofi de orientare idea-
listã care nu au fãcut compromi-
suri. Ce s-a întâmplat cu ei? Unii
au murit în închisori, alþii la canal,
iar foarte mulþi au fost urmãriþi de
Securitate, murind în sãrãcie ºi
mizerie. Vina lor principalã, indife-
rent de ceea ce spun dosarele care
li s-au fãcut, era aceea de a fi fost
gânditori români.
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Toma Rãdulescu, Colecþia
Alexandru ºi Aristia Aman. Ca-
talog numismatic – I. Monede
antice de aur ºi argint, Sim Art,
Craiova, 2008.

Pentru omul de rând, o
monedã veche este ori
o bucãþicã de metal, mai

mult sau mai puþin preþios, ori un
obiect decorativ, mai mult sau mai
puþin pitoresc. Se întâmplã ade-
sea sã fie ºi una ºi alta, caz în
care omul nostru gãseºte bãnu-
þul numai bun de transformat
într-o pereche de cercei, într-o
brãþarã sau în cine mai ºtie ce.
Contrar a ceea ce am fi tentaþi sã
credem, atunci când existã, va-
loarea intrinsecã – fie ea materia-
lã sau esteticã – a unei monede
este invers proporþionalã cu ve-
chimea sa. Aceasta pentru cã, pe
de o parte, timpul afecteazã, cali-
tativ ºi cantitativ, atât metalul în
sine cât ºi elementele grafice cã-
rora le serveºte drept suport, iar
pe de altã parte, pentru cã cele
din urmã sunt dependente de
mijloacele tehnice disponibile în
momentul emisiunii. În schimb,
vechimea sporeºte valoarea de
vestigiu a monedelor, le face mai
importante pentru descrierea
epocii din care provin. Dacã pen-
tru vremurile mai apropiate de noi
ele se pierd în multitudinea ºi di-
versitatea surselor ºi rãmân, de
cele mai multe ori, marginale –
neputând concura cu altele mai
„grãitoare”, în special cu docu-
mentele scrise –, pentru vremuri-
le mai îndepãrtate, dincolo de ra-
ritatea vestigiilor, monedele ocu-
pã un loc privilegiat tocmai pen-
tru cã sunt purtãtoare de înscri-
suri. Trecem astfel din planul eco-
nomicului ºi/sau esteticului în cel
al cunoaºterii.

Cu toþii suntem conºtienþi cã
banii vechi pot spune lucruri de-
spre trecut, mãcar pentru cã, în
ºcoalã, manualele ºi profesorii de
istorie þineau sã ne spunã, la tot
pasul, cã un domnitor sau altul
„a bãtut monedã”. Dincolo de
acest cliºeu, însã, pentru un nei-

discurs despre monedã
niþiat e dificil, dacã nu imposibil,
sã îºi dea seama ce, cât ºi cum
pot vorbi monedele. În primul
rând, pentru cã – asemenea tutu-
ror izvoarelor istorice, într-o mã-
surã mai micã sau mai mare – ele
nu vorbesc de la sine, ci e nevoie
de intervenþia istoricului pentru
valorificarea lor discursivã.
Aceastã realitate, care unora le
poate pãrea insolitã, este clar
surprinsã ºi redatã în paginile
cãrþii lui Neagu Djuvara, Existã
istorie adevãratã? Despre „re-
lativitatea generalã” a istoriei.
Eseu de epistemologie (ediþia a
IV-a, Humanitas, Bucureºti, 2009,
pp. 18-24). În al doilea rând, pen-
tru „citirea” ºi „povestirea” mo-
nedelor e nevoie de solidã pre-
gãtire teoreticã ºi de experienþã
în materie. E un fapt care îºi gã-
seºte confirmarea la o simplã rãs-
foire a unui curs de numismaticã
sau de ºtiinþe auxiliare/speciale
ale istoriei.

Catalogul numismatic realizat
de cercetãtorul craiovean Toma
Rãdulescu este prima prezentare
exhaustivã a monedelor antice de
aur ºi argint din Colecþia „Ale-
xandru ºi Aristia Aman”. Un al
doilea volum, anunþat deja, va
cuprinde emisiunile de bronz, ur-
mând sã întregeascã imaginea
colecþiei constituite la începutul
secolului al XX-lea, prin donaþii
ºi achiziþii diverse Iniþial, ea s-a
aflat în grija fundaþiei omonime,
iar dupã 1950, în cea a Muzeului
Olteniei. Având aceastã informa-
þie, pare surprinzãtor cã un cata-
log apare abia acum. Autorul pre-
cizeazã cã „la nivelul þãrii noastre,
mai ales în ultimii ani, au fost edi-
tate pentru diverse regiuni ade-
vãrate Corpusuri de descoperiri
monetare” – ºi întocmeºte chiar o
listã a acestora (p. 36) –, ceea ce
pentru Oltenia „a rãmas un simplu
deziderat pânã în momentul de
faþã” (p. 17). Pentru aprecierea
stadiului realizãrilor în materie tre-

buie þinut cont ºi de consideraþia
„cã ar fi necesarã, pentru numis-
matica româneascã, editarea în
cataloage mãcar [s. M.G.] a mo-
nedelor geto-dacice care se gã-
sesc în colecþii publice” (pp. 30-
31). De unde putem trage conclu-
zia cã lucrarea de faþã nu este un
demers de recuperare a unui de-
calaj faþã de situaþia generalã, ci,
dimpotrivã, unul de pionierat.

Ansamblul descris ºi analizat
însumeazã 755 de piese, grupate
în patru categorii: greceºti (48,
dintre care una de aur ºi restul de
argint), geto-dacice (249, dintre
care una de aur), republicane ro-
mane (183, toate de argint) ºi im-
periale romane (275, dintre care
trei de aur). Toate sunt reprodu-
se avers-revers în planºele cata-
logului, iar câteva, printre care
toate cele de aur, beneficiazã de
imagini de detaliu. În plus, existã
un inventar complet în care fie-
care exemplar are o fiºã proprie,
întocmitã în conformitate cu  nor-
mele academice recunoscute pe
plan internaþional în materie. Este
vorba, în primul rând, de preciza-
rea emitenþilor, fiind uºor obser-
vabil cã, dacã în cazul monedelor
greceºti identificarea se face prin
raportare la localitãþile/zonele în
care se aflau atelierele monetare

Reeditat la Aius dupã
aproape patru decenii
de la apariþie, studiul

Lidiei Bote Marino, Simbolismul
românesc, rãmâne una dintre cele
mai semnificative sinteze a curen-
tului literar simbolist, în ciuda
concurenþei cercetãrilor similare
nu doar de datã recentã, ci ºi din
anii ’60, ’70. Fãrã a fi, deci, o apa-
riþie singularã pe aceastã temã,
cartea face parte din rândul nu-
meroasele lucrãri, favorizate de
contextul relativei liberalizãri,
care abordeazã doctrinele litera-
re româneºti de la începutul se-
colului al XX-lea ºi din perioa-
da interbelicã. Demersul este cu
atât mai meritoriu cu cât, pe de o
parte, reconsiderã în limitele nor-
malitãþii analitice miºcãrile litera-
re denigrate de cultura oficialã,
pe de altã parte marcheazã debu-
tul studiilor exegetice sistemati-
ce a acestor fenomene care în pe-
rioada prestalinistã fie erau în
curs de cristalizare, fie nu întâm-
pinau receptivitatea criticã nece-
sarã. De altfel, acest aspect al va-
lorizãrii curentelor ºi producþiilor
literare anterioare reprezintã, în
ciuda oricãror preconcepþii, un
argument în favoarea procesului
de autonomizare a esteticului în
etapa aºa-zisului dezgheþ politic.

simbolismul românesc de Lidia Bote Marino
te din punct de vedere termino-
logic rezultã ºi diferenþele între
programul simbolismului româ-
nesc ºi cel francez. În timp ce sim-
boliºtii români acordã „ideii” aten-
þie exageratã, ºi nu imaginii, fran-
cezii s-au declarat împotriva asi-
milãrii artei lor cu o poezie de
„idei”. La fel, temele simboliste
se vor autohtoniza, suferã o di-
luare a conþinutului sau incorpo-
reazã unele trãsãturi romantice.
Noutatea curentului va fi, astfel,
numai în domeniul imagistic, cãci
simbolismul românesc, prea insi-
nuant ºi prea discursiv, nu aderã
la ambiþiile marelui simbolism eu-
ropean.

Dincolo de unele informaþii
extrem de cunoscute de cãtre
publicul specializat contempo-
ran, studiul Lidiei Bote Marino
rãmâne o contribuþie substanþia-
lã în abordarea sistematicã a fe-
nomenului artistic simbolist ºi
marcheazã întoarcerea spre tex-
tele scriitorilor simboliºti români,
nu doar reprezentativi, ci ºi mi-
nori, precum ºi interpretarea lor
în grilã dezideologizantã pe cât
posibilã în condiþiile politice ale
anilor ’60. Întâmpinãm, aºadar,
favorabil reeditarea Simbolismu-
lui românesc.

nnnnn  Maria Dinu

(Histria, Atica, Pergam, Macedo-
nia, Thasos º.a) ºi mai puþin la
personalitãþi (Filip al II-lea, Ale-
xandru cel Mare º.a.), în cazul
celor romane, determinante sunt
numele magistraþilor ºi ulterior
ale împãraþilor (co)emitenþi –
aceasta pentru cã vreme de mai
multe secole Roma a deþinut mo-
nopolul emisiunilor monetare,
primele centre concurente apã-
rând abia la sfârºitul secolului al
II-lea d. Hr. De maximã importan-
þã sunt ºi nominalurile: un stater
(aur) ºi tetradrahme, didrahme,
drahme sau hemidrahme, pentru
monedele greceºti; un koson
(aur) ºi imitaþii de tetradrahme,
pentru cele geto-dacice; un au-
reus ºi doi soliduºi de emisiuni
diferite (aur), denari (eventual de
tip serratus, cu zimþi), iar mai târ-
ziu antoninieni ºi silicve, pentru
cele romane. Nu în ultimul rând,
fiecare piesã beneficiazã de o
descriere succintã a elementelor
grafice de pe avers ºi revers, cu
reproducerea textului legendei, ºi
de precizarea anului/anilor de
emisiune ºi a datelor privind di-
mensiunile ºi greutatea. Determi-
narea s-a fãcut pe baza consultã-
rii a numeroase cataloage numis-
matice, în cea mai mare parte bri-
tanice ºi franceze.

Studiul introductiv al volumul
reuºeºte sã ordoneze ºi sã dea
coerenþã vastului ºi eterogenu-
lui material al colecþiei. Autorul a
optat pentru gruparea monede-
lor pe mai multe criterii (material,
greutate, nominal, emitent, tip
monetar, perioadã istoricã), cre-
ând astfel o imagine generalã ºi
facilitând comparaþia cu alte co-
lecþii ºi tezaure. Concluzia care se
desprinde este cã atât în ceea ce
priveºte piesele greceºti, cât ºi
pe cele romane, fie ele republica-
ne ori imperiale, Colecþia Aman
reflectã situaþia de ansamblu con-
turatã în urma investigaþiilor ar-
heologice. În plus, sunt avansate

o serie de idei care, cu siguranþã,
vor face obiectul unor dezbateri
în rândul specialiºtilor. Sã reþinem
doar opinia cã uzura monedelor
geto-dacice dovedeºte intensa lor
circulaþie ºi deci infirmã teoria fo-
losirii lor în scopul exclusiv al te-
zaurizãrii (p. 30) sau pe aceea cã
uzura unora dintre denarii repu-
blicani târzii se explicã prin inclu-
derea lor în tezaure îngropate pânã
la începutul domniei lui Marcus
Aurelius (p. 33), adicã vreme de
cel puþin un secol ºi jumãtate.

Apariþia acestui catalog a ri-
dicat Colecþia Aman de la stadiul
de exponat la acela de vestigiu.
Monedele în sine nu însemnau
mare lucru. Odatã ordonate însã,
„citite” ºi corelate cu alte izvoare
contemporane, ele au început sã
arate cã pot vorbi. Importanþa lor
decurge în principal din faptul cã,
aºa cum aprecia Toma Rãdules-
cu, reprezintã poate cea mai clarã
reflectare a vieþii economice din
aceastã parte a þãrii, pe parcursul
a aproape un mileniu. Putem mer-
ge însã mai departe, considerând
monedele relevante nu doar pen-
tru viaþa economicã, ci ºi pentru
cea politicã ºi culturalã ºi pentru
raporturile populaþiei autohtone
cu exteriorul. Sã ne gândim nu-
mai la faptul cã monedele geto-
dacice erau, de fapt, imitaþii ale
celor greceºti.

Pe lângã importanþa pe care o
are pentru un grup restrâns de
specialiºti, Catalogul numisma-
tic al Colecþiei Aman se mai re-
marcã prin cel puþin douã virtuþi.
Mai întâi, poate reprezenta un
exemplu de „profesionalism isto-
ric”, dat fiind modul în care auto-
rul îmbinã precizia în mânuirea
faptelor cu moderaþia în emiterea
de judecãþi de valoare. Mai apoi,
trebuie observat cã, datoritã mo-
dului în care a fost conceputã –
cu numeroase liste, cu un glosar
ºi chiar cu un dicþionar numis-
matic – lucrarea este accesibilã
unui public destul de larg putând
servi chiar drept mijloc de iniþie-
re în numismaticã.

nnnnn Mihai Ghiþulescu

Simbolismul românesc se con-
forma ºi el paradigmei reticenþe-
lor ºi interpretãrilor abuzive ve-
nite mai întâi din partea criticilor
interbelici ºi ulterior a politruci-
lor. Cei dintâi, dupã cum se ºtie,
nu fãrã merite în identificarea
unor caracteristici ale simbolis-
mului, îi reproºau curentului nea-
derenþa la specificul naþional ºi
lipsa originalitãþii. Detractorii co-
muniºti depãºiserã problema per-
cepþiei simbolismului ºi a noutã-
þii acestuia, însã îl învinovãþeau
de „decadentism”, noþiune, evi-
dent, folositã aberant, subliniind
neconformarea la aspiraþiile cla-
sei muncitoreºti ºi infatuarea pro-

tagoniºtilor curentului de a opu-
ne realitãþilor sociale trãirile lor
subiective exacerbate. În aceste
condiþii, tratarea anumitor aspec-
te precum infidelitatea simbolis-
mului românesc raportat la cel de
origine francezã sau realizãrile
sale artistice mai aveau de aºtep-
tat pânã în anii ’60.

Lucrarea Libiei Bote Marino
va reþine aceste deficienþe ale
analizei curentului pe care le stu-
diazã în cele cinci capitole ale
cãrþii: Simbolismul ºi critica ro-
mâneascã, Simbolismul ºi con-
ºtiinþa epocii, Estetica simbolis-
mului, Temele simbolismului,
„Tehnica” simbolismului. Exe-
geta redã o imagine completã ºi
nuanþatã a fenomenului simbo-
list prin recompunerea tabloului
receptãrii criticii divizate între
admiratori, ei înºiºi scriitori sim-
boliºti, de altfel, singurii apãrã-
tori ai miºcãrii, ºi contestatari,
reprezentaþi de criticii impresio-
niºti sau sãmãnãtoriºti. Disputa
este menþinutã pânã în perioada
interbelicã ºi apare destul de re-
trogradã din moment ce în Fran-
þa, prin 1920, simbolismul deve-
nise subiect de doctorat ºi con-
stituia o fazã de mult depãºitã. În
paralel cu aceste reacþii, îºi fac
apariþia nestânjenite poezii sim-
boliste, traduceri din Poe, Bau-

delaire, Rimbaud, Verlaine, Mal-
larmé, dedicaþii, recenzii, inter-
viuri, articole, imitaþii, unele din-
tre ele publicate strategic de po-
eþii simboliºti sub pseudonim
chiar în revistele antisimboliste
pentru a sfida ºi scandaliza rezis-
tenþa sãmãnãtoristã. Astfel, dupã
cum constatã cercetãtoarea, une-
le reviste ajung sã promoveze
involuntar simbolismul. Este cu-
noscut, în acest sens, debutul în
Viaþa literarã al lui Minulescu
care îi înºelase vigilenþa lui Ilarie
Chendi cu un poem „dupã un
manuscris din Pompei”.

La nivelul doctrinei estetice,
simbolismul apare ca reacþie îm-
potriva saturaþiei poeziei poste-
minesciene ºi are conºtiinþa apro-
pierii de literatura universalã, dar
în articolele cu caracter progra-
matic Lidia Bote Marino sublinia-
zã cã miºcarea nu depãºea faza
protestului, fiindcã nu ºi-a stabi-
lit cu precizie obiectivele poeti-
ce. „Teoreticienii” simbolismului
întreþineau chiar unele confuzii
prin reducerea miºcãrii la utiliza-
rea simbolurilor, definite ºi ele
destul de imprecis. Macedonski
însuºi definea simbolul drept ex-
primarea ideilor prin intermediul
imaginilor, accepþie similarã cu
cea a alegoriei de tip tradiþional.
Din clarificãrile autoarei eficien-
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Cosmin Dragoste, Herta
Müller – metamorfozele terorii,
Aius, Craiova, 2007

H erta Müller – meta-
morfozele terorii de
Cosmin Dragoste este

prima monografie în limba româ-
nã a câºtigãtoarei Premiului No-
bel din 2009. Cartea este prefaþa-
tã de Dieter Schlesak, un binecu-
noscut susþinãtor al literaturii
germane în România, literaturã
care a fost þinutã într-un oareca-
re con de umbrã în þara noastrã,
asta mai ales înainte de câºtiga-
rea Nobelului de cãtre un astfel
de autor.

Dubla sa specializare (studii
de românã ºi de germanã), o pri-
mã întânire cu volumul de debut
al scriitoarei (Þinuturi joase) ur-
matã apoi de fermitatea convin-
gerii de valoarea operei autoarei,
dar ºi a unei întregi „literaturi mi-
nore” („adicã literatura unei mi-
noritãþi scrisã într-o limbã de cir-
culaþie mondialã”1), au fost im-
pulsurile care l-au determinat pe
Cosmin Dragoste sã prezinte pu-
blicului român toate acestea într-
un mod riguros, aplicat. Cu ob-
servaþia cã a începe sã scrii o tezã
de doctorat despre Herta Müller
acum aproape 8 ani îl plasa pe
cercetãtor „undeva într-o galerie
a «ciudaþilor», care fie sunt pri-
viþi cu mefienþã, fie cu multã con-
descendenþã”2 , autorul scrie car-
tea despre Herta Müller, precum
ºi pe cea despre literatura de ex-
presie germanã din România
(Mãrgele de sticlã, Aius, 2008)
într-o perioadã oportunã, „în care
în jurul autoarei ºi a respectivei
«literaturi minore» era liniºte în
România ºi nu exista parazitarea
pateticã a tuturor neaveniþilor,
care, dupã acordarea Nobelului,
s-au ivit asemenea ciupercilor
dupã o vreme bogatã în precipi-
taþii”3 . Important este cã, deºi
mai târziu, atenþia a fost atrasã
asupra acestui gen de literaturã,
ea nemairãmânând doar în inte-
resul „iniþiaþilor” ºi cã încã dinain-
tea alarmei suedeze avem câteva
„scrieri” care sã ne scape de im-
presia, într-o mare mãsurã îndrep-
tãþitã, cã românii aproape cã nici
nu auziserã de existenþa unui ase-
menea fenomen.

Herta Müller este poetã ºi
eseistã, însã proza este cea care
a consacrat-o. În monografie,
Cosmin Dragoste ne face o scur-
tã prezentare a literaturii germa-
ne din România cu toate compo-
nenetele ei, de la definirea terme-
nului „german din România” pânã
la receptarea ei criticã ºi descrie-
rea „Grupului de acþiune Banat”
înfiinþat în 1972, simbol al moder-
nizãrii acestui gen de literaturã,
fãrã existenþa cãruia Herta Müller
nu ar avea poate aceeaºi valoa-
re: „Literatura germanã din Ro-
mânia este un fenomen de «niºã»
foarte interesant, care îmbinã ca-
racteristici ºi tipologii de conflu-
enþã, prelucrate în manierã parti-
cularã, inserate ºi dezvoltate pe
o structurã specificã, derivatã din
realitãþile proprii pe care le prelu-
creazã. În lumea globalizantã în
care, volens nolens, ne vedem
nevoiþi sã trãim, interesul se de-
plaseazã, paradoxal aproape, toc-
mai pe asemenea fenomene de
„niºã”, ce oferã avantajul unei
analize aprofundate, dar ºi a unei
aranjãri interculturale comparatis-
te. Literatura germanã din Româ-
nia (denumire genericã foarte

Herta Müller ºi „urmãrirea în scris”
contestatã a unui fenomen ce a
trecut prin felurite denominãri)
este un astfel de fenomen, care
se situeazã la o dublã confluen-
þã: românã (prin spaþiul geogra-
fic ºi socio-politic) ºi aceea de
expresie germanã (prin influenþe,
limba de scriere, modalitãþile de
racordare la scena literarã apu-
seanã etc.)”4 .

Se trece apoi la analizarea în
ordine cronologicã a romanelor
scriitoarei, a cãror temã generalã
este experienþa comunistã cu te-
rorile ºi extremele sale, ea fãcând
parte din generaþia de scriitori
care se naºte în plinã reformã
comunistã ºi este forþatã sã gã-
seascã noi forme de scris ºi sã-ºi
rafineze într-atât limbajul încât sã
poatã continua sã scrie în acel
context. Chiar ºi aºa nu scapã de
opresiunile comuniste, care vor
fi descrise amãnunþit în opera sa
ºi o vor urmãri chiar ºi peste gra-
niþe, dându-i sentimentul, des
întâlnit la scriitorii germani din
þara noastrã, de înstrãinare ºi de
neaparþinere la nici un loc.

Analiza începe, firesc, cu pre-
zentarea romanului de debut al
Hertei Niederrungen (Þinuturi
joase), apãrut în 1982 ºi care a
consacrat-o pe autoare dupã
apariþia sa în RFG, apariþie ce a
trezit interesul vesticilor pentru
„exotismul” comunismului. În
centrul acestui roman se aflã
motivul satului ºvãbesc, atât de
redundant încât a fost conside-
rat de cãtre unii critici o obsesie
a scriitoarei. Tot aceastã prozã de
debut consacrã talentul lingvis-
tic al acesteia: „sensibil, dar ºi
violent protestant, cu ajutorul cã-
ruia transformã tristeþea, vulne-
rabilitatea ºi sentimentul înstrãi-
nãrii în tablouri de o frumuseþe
iritantã”.

Manual de
suprevieþuire

Tema urmãtorului roman ana-
lizat, Omul este un mare fazan pe
lume (1986), este erosul, fie el ºi
demitizat: „Iubirea este mereu pe
fugã, în aºa fel încât niciodatã nu
apare în plenitudinea împlinirii
erotice.” (Herta Müller – meta-
morfozele terorii, p. 91). Sunt
exemplificate episoade ale actu-
lui sexual consumat între pube-
lele de gunoi sau în cimitir: „Ac-

tul în sine este redat laconic, ac-
þiunile sunt reduse la maxim, se
trece peste ele ca peste un vis
urât” (idem). Un alt element de
originalitate al scriiturii Hertei
Müller subliniat de Cosmin Dra-
goste, este atribuirea de senti-
mente ºi trãiri umane animalelor
ºi obiectelor (motanul martor al
abuzurilor sexuale ale administra-
torului care se culcã cu munci-
toarele).

În continuare se poate obser-
va cum evoluþia biograficã a scrii-
toarei (naºterea sa în satul ºvã-
besc, studiile în Timiºoara ºi apoi
emigrarea în Germania) se regã-
seºte în evoluþia actului scriitori-

Iuga – Încã de pe atunci vulpea
era vânãtorul ºi Animalul Ini-
mii. Despre acesta din urmã au-
toarea spune cã este o dedicaþie
pentru toþi prietenii sãi care au
murit sau au suferit din cauza atro-
citãþilor regimului comunist.
Chiar dacã în proza sa accentul
cade automat asupra unui grup
restrâns, minoritatea germanã
din România, perspectiva este
mult mai largã, ea se întinde asu-
pra tuturor românilor prin prezen-
tarea concretã a societãþii în pli-
nã experienþã ceauºistã. În ciuda
tuturor opresiunilor, ale terorii ºi
umilinþelor la care a fost supusã
de Securitate, Animalul Inimii

cesc. Autoarea se îndepãrteazã
uºor de la motivul ruralului ºi
merge spre motivul urbanului, ne-
uitându-l pe cel dintâi în totalita-
te, dar le diferenþiazã în mod clar:
„Lola venea din sudul þãrii ºi se
vedea pe ea în þinutul sãrãcãcios.
Nu ºtiu unde, poate la oasele
obrajilor, poate în jurul gurii sau
în mijlocul ochilor [...] nimeni nu
se poate sustrage originii, scã-
parea este iluzorie, schimbarea
mediului social nu are ºi efecte
de profunzime. Populaþia devine
o hartã mobilã pe care se desci-
freazã uºor zonele de provenien-
þã” (Cãlãtori într-un picior,
1989). Urmãtoarele douã romane
analizate au fost traduse ºi în lim-
ba românã de germanista Nora

este un manual de supravieþuire,
aºa cum poate fi privitã de fapt
toatã opera sa, întrucât toate
scrierile sale „reprezintã un con-
tinuum, þin de o anumitã structu-
rã interioarã a discursului identi-
tar, care traverseazã epoci ºi lo-
curi.”5

Dupã cum subliniazã Cosmin
Dragoste, Herta Mûller a deve-
nit reprezentanta literaturii ger-
mane din România, lucru atestat
recent de Premiul Nobel câºtigat,
subiect destul de controversat de
altfel, pentru cã premiul se pune
pe seama implicaþiilor istorico-
politice din proza scriitoarei. Din-
colo de toate acestea, gãsesc
destul de straniu genul acesta de
atitudine aproape paternã pe care

românii îl au sau doar l-au avut
faþã de literatura Hertei Mûller. Pe
lângã implicaþia istorico-politicã,
autorul aminteºte ºi strategiile de
marketing extraordinar de bine
puse la punct de impunere ºi de
menþinere în prim-plan, ca fiind o
componentã decisivã a succesu-
lui dobândit.  Impunerea acestor
strategii de marketing a fost po-
sibilã numai pe o piaþã literarã ºi
culturalã funcþionalã, aºa cum
este Germania. Pe de altã parte,
sunt relevante mãrcile discursu-
lui identitar prezentate într-o pa-
letã diversificatã în scrierile Her-
tei Müller: „identitatea ca minori-
tate, identitatea ca limbaj (iar au-
toarea face o adevãratã filozofie
a limbajului, una nesistematicã,
metaforicã, dar de mare efect),
identitatea ca individ ºi colecti-
vitate într-o dictaturã (fie în cea
comunistã a lui Ceauºescu, fie în
cea sovieticã, aºa cum se obser-
vã în cel mai recent roman al sãu,
Atemschaukel), identitatea ca
resursã eticã explozivã ºi implo-
zivã, identitatea postmodernã a
disoluþiei (Reisende auf einem
Bein) etc.”6

Se poate spune pe scurt cã
temele tratate în operele Hertei
Müller nu sunt strãine ultimelor
decenii, iar cu ajutorul lor oame-
nii câºtigã conºtiinþa adevãratã
a ceea ce s-a întâmplat în momen-
te în care realitatea era mult dis-
torsionatã.

nnnnn Daniela Micu
1 Cosmin Dragoste. Acest citat

este extras din rãspunsurile autoru-
lui la câteva întrebãri, puse în scopul
realizãrii acestei prezentãri.

2 idem
3 idem
4 idem
5 idem
6 idem

ai
us

 –
 2

0 
de

 a
ni
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Felix Aderca, Mãrturia unei
generaþii, Aius, Craiova,  2007

Sub conceptul istoric de
generaþie ºi sub „mãºti
le” realizate de Marcel

Iancu, Felix Aderca reuneºte mãr-
turiile interbelicului românesc,
perioadã ale cãrei „concepþii de
artã” ºi „idealuri de culturã”, ne-
gociate ºi renegociate neîntrerupt
de atunci, reprezintã azi paradig-
ma cea mai înaltã din cultura au-
tohtonã. Instituþionalizarea exa-
cerbatã a culturii, ce se afla în ge-
neral sub incidenþa etnocentris-
mului ºi a unui tradiþionalism ve-
hement reticent în faþa moderni-
tãþii, sau reacþiile negative ºi chiar
opresive faþã de provocãrile
avangardei ºi nu numai – perse-
cutarea lui Geo Bogza ºi cea a lui
Mihail Sebastian fiind paradig-
matice în acest sens, întregesc
imaginea acelei perioade nu de
puþine ori mistificatã.

Volumul Mãrturia unei gene-
raþii oferã o vedere din interior,

La ceas de bilanþ pentru
o editurã apare, inevi-
tabil, necesitatea unei

„ierarhizãri“ sau selecþii din inte-
rior a ceea ce a propus ea mai bun
publicului cititor. Poate cã Aius-
ul surprinsese pe mulþi prin pu-
blicarea unui roman care sã apar-
þinã unui critic ce nu mai coche-
tase cu acest gen. Copilul parti-
dului, semnat de regretatul Ma-
rin Beºteliu, fusese cu siguranþã
o astfel de surprizã, dar stârnise
curiozitatea prin tematica istori-
cã ºi ideologicã anunþatã în titlu.
Un trend în scãdere, am fi tentaþi
sã spunem, însã poziþionãrile ul-
terioare recunoscându-i de fieca-
re datã actualitatea. Dupã douã
decenii de când un regim dicta-
torial fusese înlãturat, iatã cã tot
mai este posibilã o arheologie a
sa. ªi cu cât se vor depune mai
multe straturi mentalitare, cu atât
mai savuroasã va fi interpretarea.

Dacã ar fi sã ne raportãm la
trecerea fãcutã de Marin Beºte-
liu dinspre criticã spre opera de
ficþiune, observãm cã un prece-
dent existã în literatura noastrã,
de la Garabet Ibrãileanu, cu al

ºi, totuºi, nu avem curajul sã ne
înfruntãm zeii. Autorul surprinde
foarte bine spiritul gregar, înregi-
mentarea prin învingerea voinþei
individului de cãtre statul poli-
þienesc. Pe cât de simplu ºi la în-
demânã le este jocul de-a pute-
rea, pe atât de slabã ºi inutilã este
reacþia maselor. Sau, mai bine zis,
rudimentarã: bancuri, ºi ele rosti-
te cu teamã, posturi Tv surprin-
se din eter de la vecinii sârbi ºi
bulgari etc. Adicã la limita de jos
a ripostei. Dar cel mai important
este faptul cã, indiferent de idea-
lul propus, în exemplul de faþã cel
comunist, cineva, chiar dacã ar
crede sau nu în el, se va gãsi
sã-i dea o finalitate. Patologia ac-
tivistului este exponenþialã, tra-
duce frenezia ºi setea de putere,
ne vorbeºte despre o „deontolo-
gie“ monstruoasã.

interbelicul în dialoguri
o vedere purtatã pe rând de T.
Arghezi, Ion Barbu, Lucian Bla-
ga, E. Lovinescu, Liviu Rebrea-
nu, Camil Petrescu, Ion Vinea, M.
Dragomirescu, G. Ibraileanu sau
C. Rãdulescu-Motru,  pentru a-i
enumera numai pe câþiva dintre
protagoniºti, cãrora li se alãturã
nume mai puþin cunoscute azi, ca:
Ticu Archip, O. Han, D. Nanu,
Solomon Dida sau Voiculescu
Marioara. Întâmpinaþi de Felix
Aderca, iniþiatorul acestui peri-
plu intelectual, cu flashuri mono-
grafice ºi cu impresii romanþate,
intervievaþii oferã premise inedi-
te ºi explicit formulate pentru noi
abordãri istorico-literare ºi pen-
tru reevaluãri ce þin de istoria
mentalitãþilor.

Cartea debuteazã cu un Ar-
ghezi expeditiv, pesimist, critic la
adresa sistemului universitar, cu
o adevãratã tiradã împotriva „cur-
surilor elucubrative ºi ipotetice”
din Universitate. Este un Arghezi
care alege sã se fereascã, un Ar-
ghezi fãrã proiecte literare ale cã-
rui „nãzuinþi substanþiale” sunt
grupate în „tumulturi”.

Barbu. Blaga º.cl
Compensatorie este participa-

rea lui Ion Barbu, un adevãrat
festin hermeneutic îndreptat asu-
pra propriei opere, un gest pro-
vocat de Felix Aderca prin pro-
punerea unei stratificãri a perioa-
delor de creaþie barbiene. Cu o
luciditate debordantã Barbu îºi

dejoacã „jocul secund”: „sensul
feminin al Luceafãrului, iniþierea
intelectualã, disociativã, a cercu-
lui mercur, deopotrivã în domi-
nanþa triumfalã a Soarelui, este
de un elinism de decadenþã”.
Poetul  simte nevoia sã precizeze
cã „o poezie cu obiect (de care se
dezice în faþa interlocutorului
sãu) creeazã o Fizicã sau o Reto-
ricã (acelaºi lucru), forme înche-
gate de viaþa spiritului”. Memo-
rabilã este subtila distincþie din-
tre Valéry ºi Dehmel vorbind de-
spre un criteriu al modernitãþii
prea puþin surprins la nivelul tex-
telor poeziei: „antihistorismul”
atât de specific lui Mallarmé. Bar-
bu este impresionat, în sensul
tare al cuvântului, de opera poe-
ticã a lui Blaga ºi de Craii de
curte veche ai lui Mateiu Cara-
giale, dar ºi de poezia lui Philip-
pide, amintindu-l ºi pe Ion Vinea,
lucru deloc de neglijat dacã þinem
cont de numele ce se vehiculau
în epocã.

Nu mai puþin spectaculoasã ºi
exuberantã este pledoaria lui Lu-
cian Blaga, însoþitã de oportuna
intervenþie a lui Marcel Iancu.
Deºi privitã cu mari rezerve de
Felix Aderca, tema „artei colecti-
ve” este dezbãtutã cu nerv ºi cu
elan creator de un Blaga mitifica-
tor, un Blaga sceptic în faþa cul-
tului „personalismului”, un Bla-
ga „dogmatic”, adeptul restabili-
rii legãturilor cu „arta bizantinã”.
În aceastã ordine de idei, autorul
Poemelor luminii afirmã: „evi-

dent cã nu e vorba de o revenire
la dogmatica bizantinã (cum ar
putea crede un tradiþionalist prea
zelos), ci numai de funcþia pe care
a avut-o dogma bizantinã în cre-
aþia operei de artã” ceea ce con-
duce la o viziune a artei, repre-
zentatã de Blaga prin „o bisericã
nouã”, „al cãrei accent sã cadã
nu pe principiul diferenþial, indi-
vid - naþionalitate, ci pe spirit, pe
metafizicã, amândouã a-tot-cu-
prinzãtoare”. Marcel Iancu pro-
pune o paralelã cu „credinþa con-
structiviºtilor” al cãrui adept
practicant era alãturi de animato-
rii avangardiºti: Arp, Egeling, Ric-
hter. Marcel Iancu reia punctele
manifestelor artistice începute în
1915 care în faza lor radicalã au
culminat cu „anonimatul operei
de artã”. Exemplele pe care le adu-
ce în acest sens îl încredinþeazã
pe Blaga cã „aceste fapte, care
coincid surprinzãtor de mult cu
credinþa mea în arta colectivã, do-
vedesc cã ideea stilului absolut
e în ritmul timpului, e o poruncã a
acelei legi de alternare ritmicã”.
Blaga îºi dezvãluie ºi preocupã-
rile de psihanalizã, în descenden-
þa lui Freud, pe care le practicã în
teatru, oferind astfel o direcþie de
cercetare pentru exegeþii sãi.

Filonul filozofic este reprezen-
tat de C. Rãdulescu-Motru. Cu
un discurs elaborat ce pendulea-
zã între ideile modernismului oc-
cidental ºi o metafizicã centratã
pe criteriul etnicist, autorul Ele-
mentelor de metafizicã, o voce

foarte autoritarã în epocã, disecã
problemele timpului sãu din per-
spectivã filozoficã, psihologicã ºi
sociologicã. Discuþia capãtã în
numeroase rânduri o turnurã
ideologicã. În replica pe care i-o
dã lui E. Lovinescu ce înainta ipo-
teza nesincronizãrii cu Occiden-
tul prin absenþa catolicismului
„în vremea când catolicismul do-
mina întreaga civilizaþie”, C. Rã-
dulescu-Motru afirmã, de fapt în
acelaºi spirit al lui Max Weber, cã
„ortodoxismul ne-a þinut, fie ºi
vegetativ, întregi – ca un mare
adãpost spiritual”. Filosoful se
aratã consternat de lipsa de re-
ceptivitate a intelectualilor ro-
mâni pentru Nietzsche ºi poves-
teºte cum l-a descoperit el pe
acest colos al filozofiei occiden-
tale. Fãrã îndoialã critica adusã
burgheziei citadine în antinomie
cu o posibilã burghezie þãrãneas-
cã denotã eclectismul gândirii
acestuia. El cere: „invadarea ora-
ºelor de cãtre spiritul burgheziei
rurale, care sã creeze ºi la oraºe o
lume dominatã de legi organice”.

Mãrturia unei generaþii, în-
treþinutã de Felix Aderca în com-
pania personalitãþilor de vârf din
perioada interbelicului ºi cu
mãºti de Marcel Iancu, este un
adevãrat spectacol intelectual,
oferit direct, uneori ca o confesi-
une alteori ca o pledoarie, care
cititã ºi numai prin reacþiile lui
Felix Aderca de la sfârºitul întâl-
nirilor, oferã o destindere ºi o sa-
tisfacþie care vin sã întâmpine
viziunea contemporanilor asupra
acelei epoci exemplare prin apo-
geele sale.

nnnnn Gabriel Nedelea

cãrui caz gãsim similitudini izbi-
toare þinând cont cã a scris tot
un singur roman, de la „univer-
salul“ G. Cãlinescu, la Matei Cã-
linescu sau pânã la autorul Eseu-
lui despre textul poetic, Marin
Mincu. Fiecare cu demonii sãi
„teoretici“ ºi teoretizatori, lãsaþi
mai mult sau mai puþin sã se vadã
din spatele foii de scris, fiecare,
am adãuga, cu obsesiile ºi cu
exorcizãrile sale. Istoria vine din
urmã, pare sã spunã autorul, ºi
îºi are o scadenþã a sa. Este tim-
pul sã se tragã linie ºi acest lucru
s-a vãzut reflectat în mai toate
genurile. Au mai fãcut-o Herta
Müller în roman, Eugen Negrici
în criticã, Adrian Marino în me-
morialisticã ºi probabil cã lista ar
fi mai lungã ºi ar cuprinde o pale-
tã mai largã.

Tot despre un exorcism este
vorba ºi în Copilul partidului,
despre unul politic ºi istoric, de-
spre cum nu ar trebui sã fie un
sistem ºi, cu toate acestea, gã-
selniþele individului îl pun în miº-
care. Nu de un individ oarecare
se impune a aminti, ci de unul
selectat din tipologia activistu-
lui, unul capabil sã-ºi angajeze
toate energiile în vederea atinge-
rii unui scop, o specie relativ re-
centã ce este asociatã în menta-
lul colectiv cu atributele negati-
vitãþii (ale rutinei, ale terorii, ale
lipsei de scrupule etc). În faþa
unor asemenea ingrediente nu
poþi decât sã constaþi fragilitatea

ºi nevoia de refugiu. De aceea
cred cã avem în faþã o carte care
prezintã cu tristeþe, poate ºi cu
un pic din umorul celui detaºat,
o perioadã neagrã din trecutul
nostru, laºitatea ºi cinismul cu
care au fost salvate aparenþele,
felul lamentabil în care a fost po-
sibil totul.

Intenþia autorului (v. nr. 8/
2008 din „Mozaicul“, dedicat dez-
baterii pe marginea cãrþii de faþã
ºi Iluziilor literarurii române de
Eugen Negrici) a fost aceea de a
face un dosar al puterii din pe-
rioada ceauºistã, ca o compen-
saþie faþã de epoca dejistã, ex-
ploatatã tematic din plin cu voie
de la partid. Cu alte cuvinte, Co-
pilul partidului vizeazã, pornind
chiar de la titlu, un pattern ideo-
logic. Din acest punct ar dori au-
torul sã se despartã de plutonul
scriitorilor care s-au oprit la acest
segment, sub umbrela discursu-
lui dublu, cu oarecare menaja-
mente. Tardivã poziþionare, s-ar
auzi, dar credem cã nu ºi lipsitã
de importanþã. Este, în egalã mã-
surã, un roman al formãrii, în care
este surprins felul în care un tâ-
nãr activist se raporteazã la lu-
mea sa, dar ºi unul al prefacerilor
colective, ireversibile. Climatul era
altul, dar, între noi fie vorba, me-
canismele oricãrui sistem coerci-
tiv îºi au punctele lor comune de
plecare.

Noi ne-am ales cu noaptea
ideologicã, am spune, cu zei falºi
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Pentru cei care nu au cunos-

cut direct perioada antedecem-
bristã romanul este o veritabilã
„frescã socialã“. Nu neapãrat în
felul lui Balzac, din al cãrui stil
obiectiv – în sens doric, ca sã fiu
mai exact – împrumutã câte ceva.
Plenarele, acordarea decoraþiilor
Ordinul Stalin sau Ordinul Mun-
cii, orele de literaturã unde se re-
citã cu patos poezii proletcultis-
te, statul la coadã pentru alimen-
te sunt scene „reprezentative“
din viaþa de dinainte de 1989.
Autorul se situeazã mai curând
pe poziþii de reevaluare, în care
analiza moralã trebuie sã-ºi gã-
seascã toate pârghiile. De aici ºi
un conflict gradual expus (s)crip-
tic prin liniile colorate (ale propa-
gandei) din carneþelul lui Baldo-
vin, dupã o schemã care capãtã
o încãrcãturã simbolicã.

Copilul partidului trateazã o
temã obsedantã care va reveni ºi
va face sã mai curgã destulã cer-
nealã în spaþiul cultural
autohton. Sã nu uitãm cã încã nu
ne-am curãþat cum trebuie de o
retoricã de partid cameleonicã,
demagogicã ºi pãguboasã. Mis-
tificarea a lãsat în urmã o zgurã
incomodã, uneori imposibil de
înlãturat. În asemenea condiþii
poziþionãrile eficiente faþã de un
anumit moment sunt cu atât mai
greu de realizat. Astfel de apariþii
sunt de dorit pentru cã nu fac
decât sã clarifice o perioadã ºi
aºa cu destule lumini ºi umbre.
M-aº fi bucurat dacã autorul ºi-
ar fi dublat incursiunea, de-a lun-
gul timpului, ºi cu alte intervenþii
ce ar fi putut sã cimenteze statu-
tul unui roman altminteri reuºit,
construit cu acurateþe clasicã.

exorcizarea istoriei
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Noua carte a lui Con-
stantin M. Popa, Înge-
rii provizorii (Editura

Aius, Craiova, 2010), scoate în
evidenþã capacitatea criticului li-
terar de a face o analizã de pro-
funzime a fenomenului literar pe

ponderabilitãþi, onirism bine tem-
perat”) sau Ion Monoran („Poe-
zia – motocicletã sub piele”).

Secþiunea dedicatã eseisticii
ºi criticii literare este cea mai con-
sistentã, ea având peste douã
zeci de reprezentanþi cuprinºi în
acest volum. Scriind despre vo-
lumul lui H.-R. Patapievici menit
sã ne dezvãluie „cum arãta cu
adevãrat lumea lui Dante”, criti-
cul craiovean subliniazã origina-
litatea lucrãrii în discuþie: pe lân-

nnnnn PETRIªOR MILITARU

„îngerii provizorii” ai
universului livresc

ment esenþial pentru cunoaºte-
rea de sine. Captivantã este ºi
meditaþia asupra romanului Pro-
vocatorul de Bujor Nedelcovici
presãratã de strãfulgerãri critice
menite sã releve esenþa discur-
sului epic („Despuierea de suflet
prin intelect este ritmatã de sex”)
ºi care se finalizeazã cu o tipolo-
gizare categoricã („Bujor Nedel-
covici gândeºte ca un atenian,
dar scrie ca un metec dedat la re-
þelele democraþiei.”). În analiza pe

specifice animei ca inocenþa,
compasiunea, ruºinea, accepta-
rea etc. Rafinamentul hermeneu-
tic atinge apogeul în momentul
în care chiar ºi folosirea interjec-
þiei „Ha!” nu scapã ochiului cri-
tic, ea marcând „agresiunea coti-
dianului corupt” într-o exclama-
þie „de un atât de specific ºi spe-
cial energetism ardelenesc”. De
asemenea, printre poeþii ce reþin
atenþia criticului sunt ºi Nicolae
Labiº (pornind de la studiul lui

nouã cercuri concentrice – ºi mis-
ticã, ca rozã divinã) din Divina
Comedie transpune la nivel vi-
zual, chiar ºi prin ilustraþiile ce
însoþesc cartea apãrutã la editu-
ra Humanitas, ceea ce Einstein
afirma în teoria generalã a relati-
vitãþii, anume cã universul este o
hipersferã. În continuare, fie cã
este vorba de Nicolae Manoles-
cu, Ion Simuþ, Nicolae Balotã,
Gheorghe Grigurcu sau Paul Cer-
nat, de cele mai multe ori Consta-
tin M. Popa defineºte metodolo-
gia operei critice analizate, adân-
cindu-se în profunzimile travaliu-
lui hermeneutic prin sublinierea
nuanþelor definitorii ºi a puncte-
lor sensibile care ar putea fi îm-
bunãtãþite la o eventualã reedi-
tare a lucrãrilor vizate de autor.

Ultima parte cuprinde o serie
de figuri reprezentative ale me-
morialisticii româneºti, asociate
cu diferite aspecte ale operei lor,
printre care se numãrã fascinan-
ta poveste a avatarurilor Þigania-
dei lui Budai-Deleanu, „ideile fap-
telor” iluministului Eufrosin Po-
teca sau „mitologia obositã” care
oculteazã sensul tradiþional al
operei sadoveniene. În viziunea
lui Constantin M. Popa, aºa cum
reiese din cea de-a douãspreze-
cea cartea a sa, criticul este un
mesager al ierarhiilor valorice, un
intermediar între sensul profund
al operei ºi lectura neprofesionis-
tã a cititorului neavizat, un pro-
tector al universului livresc, un
revelator al Sensului într-o lume
consumeristã, încurajatã sã dige-
re informaþia fãrã a o mai meste-
ca. Repetiþia este un exerciþiu bun
spre eternitate, afirma undeva
Vasile Lovinescu; oricât de pro-
vizoriu ar fi, spiritul critic auten-
tic rãmâne un imperativ al cultu-
rii române contemporane!

patru niveluri: narativ („Repere
epice”), poetic („Gradaþii lirice”),
eseistic („Filtre critice”) ºi diaris-
tic („Orizont memorialistic”). Dar,
înainte de a explora cele patru fa-
þete ale scriiturii, criticul ne oferã
o serie de eseuri (grupate sub ti-
tlul de „Atitudini”) ce ne dezvã-
luie detalii semnificative ale spi-
ritului critic în literaturã, în via-
þã ºi, mai interesant, ceea ce se
aflã pe puntea dintre viaþã ºi lite-
raturã: un bun exemplu în acest
sens este textul despre legea ca-
tedralei („în vastitatea ei nu te poþi
rãtãci!”), cel despre spiritul tex-
tului („recuperarea contingentu-
lui prin ficþionlizare”) sau cel ce
vizeazã sensul alternativei (neo-
paºoptismul ºi noile provocãri ale
prezentului).

Prima parte a studiului este
dedicatã prozei contemporane ºi
cuprinde cincisprezece microe-
seuri. Referindu-se la personajul
Ovidiu din romanul lui Marin
Mincu (Moarte la Tomis), criti-
cul surprinde forþa unui om dez-
gustat de cultul plãcerii care do-
mina Roma ºi, mânat de propria
dorinþã interioarã, se retrage la
Tomis unde, iniþiat de Aia în ri-
tualurile zamolxiene învaþã sã
moarã – moment narativ ce ne
aminteºte de incipitul din Odã
(în metru antic) care sugereazã
cã momentul morþii este un mo-

care o face romanului Copilul
partidului de Marin Beºteliu,
Constantin M. Popa subliniazã
capacitatea romancierului de a
depãºi rutinele de evocare a ti-
pologiei activistului de partid,
reprezentatã de Baldovin, secre-
tar de propagandã al unei jude-
þene de partid. Capacitatea de in-
trospecþie a personajului, con-
ºtientizarea fragilitãþii ce caracte-
rizeazã propriul statut social, de-
scrierea modului în care persona-
jul, el însuºi produs al unui sistem
totalitar, se interogheazã pe sine
despre „fezabilitatea” acestui sis-
tem social ºi politic, fac din acest
roman politic un mod fascinant de
demascare a mecanismelor ce pu-
neau în miºcare atât motivaþiile
psihologice, cât ºi pe cele socio-
logice într-o perioadã istoricã ce
deja pare de neînþeles pentru ti-
nerele generaþii.

Cea de-a doua parte a volu-
mului, dedicatã poeziei (cuprin-
zând opt texte), se deschide cu
un remarcabil microeseu despre
poezia lui Andrei Codrescu din
volumul Instrumentul negru.
Ipostaziindu-se într-un „perso-
naj” feminin, poetul american de
origine românã reface traseul in-
terior propriu vârstei dominate de
„cãderea în roºu” ºi de „surâsul
lui Stalin”, dedublare care îi per-
mite sã reactiveze în sine puteri

Lucian Raicu din 1977, Consta-
tin M. Popa reafirmã balcanismul
ideatic ºi poetic venit pe filierã
munteneascã prin contactul cu
poezia lui Ion Barbu), Nicolae
Breban cu „hârjoana metafizicã
supravegheatã de un demon iro-
nic”, Carmen Firan („levitaþii, im-

gã cele patru tipuri medievale de
hermeneuticã, intervine în discu-
þie ºi dimensiunea matematicã.
Miza studiului lui Patapievici
este, astfel, adusã pe un nivel
mediu de accesibilitate: dubla re-
prezentare vizualã a Empireului
(cosmologicã – sub forma celor
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Constantin M. Popa, Nicolae Marinescu, Gabriel Coºoveanu, Marin Beºteliu, Nicolae Poghirc
la lansarea volumului Îngerii provizorii, Galeria Arta, 2010
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Silviu Gongonea, Încãlzirea
mâinilor, Aius, Craiova, 2009,
col. PoesiI, cuvânt înainte de Ioan
Moldovan, postfaþã de Cosmin
Dragoste

În 2009 mi-am propus sã
construiesc la Aius o co-
lecþie de poezii aºa cum

mi-ar plãcea sã citesc ºi cum sper
sã gãsesc de fiecare datã când
deschid câte un plic sosit la ru-
brica Fractali. Deocamdatã, am
publicat numai poeþi din Oltenia.
Sfânta lege a proximitãþii rãmâne
ineluctabilã! Colecþia cautã stilis-
ticã nu doar nouã, ci ºi asumatã.
De aceea, am apelat ºi la ajutorul
unui... prieten al mozaicarilor, ar-
tistul plastic Gabriel Giodea, cel
care asigurã partea de graficã a
colecþiei. În bunã mãsurã, pânã
acum am reuºit sã propunem câþi-
va poeþi pe care i-aº recomanda
oricând. Unul dintre aceºtia este
Silviu Gongonea, un tânãr profe-
sor de limba ºi literatura românã,
într-un oraº de provincie (Drãgã-
ºani). A publicat poezii în revis-
te, a urmat traseul concursurilor
de poezie, iar în urmã cu doi ani a
publicat un volum împreunã cu
un alt tânãr poet craiovean, Pe-
triºor Militaru. Partea sa de carte
s-a numit „Înjumãtãþirea”. Aces-
tea fiind zise, putem considera
Încãlzirea mâinilor drept debu-
tul sãu editorial.

Lumea versurilor din acest
volum este lumea „neînsemnatã”,
lumea derutatã a periferiei. Tânã-
rul poet are, ca ºi colegii sãi de
generaþie, dezgustul, uluiala în
faþa ororilor firescului, la fel de
evidente ºi de violente la perife-
rie ca ºi la centru. ªi el, ca ºi con-
generii sãi, se regãseºte în postu-
ra de actor pasiv într-o lume a
rãului implicit. Dar în cele trei
pãrþi ale volumului („Încãlzirea
mâinilor”, „În dosul unei pojghi-
þe”, „Un loc mic”) pare sã se con-
tureze ideea unei posibilitãþi de
supravieþuire în câmpul deschis
al lumescului mãrunt: inteligenþa
liricã. Pentru cã ceea ce are în plus
sau ceea ce-l diferenþiazã de con-
generi este o stãpânire de sine,
un control mai îndrãzneþ pe care
pare sã-l aibã asupra expresiei li-

rice. Astfel, deºi crediteazã mini-
malismul, poetul are ºi curajul
transfigurãrii, al filtrãrii fie ºi mi-
nimale a semnelor exteriorului.
Pentru el, scrisul este/ trebuie sã
fie reacþie, semn, identitate: „Scriu
despre încãlzirea mâinilor/ pen-
tru cã douã ore/ m-a udat ploaia
într-o dupã-amiazã în/ decembrie/
gândindu-mã unde am sã mã
duc,/ pentru cã tot atât m-am tâ-
rât pe strãzile unui oraº/ învelind
o pungã/ ca pe o sorã mai micã./
am sãrbãtorit parcã o prietenie/
la care nu ar fi putut veni nimeni,/
am aºteptat aºa noaptea/ sã cadã
peste mine/ ca peste un morman
de gunoi./ în braþele mele o bu-
catã de folie/ s-a strâmbat pre-
cum o fetiþã/ cãreia nu i-a mai fost
nici teamã nici frig” („scriu de-
spre încãlzirea mâinilor”).

Lumea (perifericã sau nu) în-
seamnã frig, ger, zãpadã, umezea-
lã rece, inutile ºi ironice folii de
plastic ºi trezeºte doar repulsia
ºi groaza zãdãrniciei. Între eu ºi
aceastã lume nu este nici distan-
þã, nu este nici diferenþã, nici rup-
turã (dimpotrivã, relaþia este de
fatalã incluziune). Nici un fel de
culoare nu dã identitate exterio-
rului. Nici un fel de muzicã. De
altfel, singurele sunete care rãz-
bat în acest univers banal ºi abe-
rant sunt zgomotele surde ale
maºinilor de supratonaj (nu nea-
pãrat buldozere) – agresiunea
poate veni de la obiecte mult mai
puþin impunãtoare ºi mult mai
puþin înfricoºãtoare, atât de pro-
fund este resimþitã fragilitatea:
„Stau pe un scaun în dosul/ unei
pojghiþe, privesc./ aº putea sã
încap/ într-un bec” („Stau pe
scaun în dosul”). Pânã ºi ultima
ºi cea mai sigurã cale de comuni-
care, privirea, este coruptã: „pri-
virea/ ca niºte mãrãcini/ ºi cuvân-
tul ridicat într-o beregatã tãiatã”
(„Devenea tot mai greu”).

Deruta tãcutã ºi neimportantã
de la margine aduce cu sine mira-
jul dezlumirii, dar ºi violenþa fata-
litãþii. Starea existenþialã este, fi-
reºte am spune, umilinþa resimþi-
tã prin toþi porii – umilinþa ºi tea-
ma de a avea de ales „între a muri
înlãuntrul sau înafara lui Dumne-
zeu” („Deasupra firma”). Autore-
prezentãrile sunt adevãrate trep-
te ale dispariþiei, ale dispersãrii
fiinþei, ale pierderii de sine, ale
volatilizãrii. Contractarea, contor-
sionarea, fragilitatea, strãveziul,
putridul sunt imaginile interiori-

tãþii în contextul unei exterioritãþi
rezumate prin banalul, imitaþia,
ironia falsului. De aceea, existen-
þa se scurge dintr-o resemnare în
alta, din contemplarea/accepta-
rea unei umilinþe în alta, din rest
în rest. Nimic nu este întreg, ni-
mic nu este desãvârºit. Speranþa
vine din resturi. Resturi de zi,
resturi în putrefacþie, amintiri, lu-
miniºuri, tresãriri, coji, mãrunþi-
ºuri. Numai regãsirile erotice do-
mestice par sã mute când ºi când
gândul de la zãdãrnicie la cãldu-
ra atingerii, la aproprierea multe-
lor ºi micilor obiecte din care este
fãcutã lumea. Dar poetul nu ac-
ceptã aceastã posturã drept con-
diþie ºi nu transcrie mecanic pen-
tru cã e îngrozit de cele ce vede,
ce aude, ce simte, ce înþelege. În
goana dupã sensuri, el transfigu-
reazã, interpreteazã semnele lu-
mii, transformându-ºi textele în
adnotãri lirice.

Singura posibilitate de mani-
festare asumatã a fiinþei rãmâne
atingerea cu mâna. Dupã dicþio-
nare, mâna ar fi instrumentul spi-
ritului, formã de apropriere, in-
strument al contactului magic. În
aceeaºi logicã, mâna îngheþatã
este semnul care spulberã defi-
nitiv iluzia micului tot, iluzia pu-
terii, a intenþionalitãþii, iluzia cre-
aþiei omeneºti. Micul tot al mâinii
îngheþate aduce cu sine resem-
narea, acceptarea inaderenþei la
o suprafaþã care ar trebui sã în-
semne creaþie divinã, interiorita-
te divinã. Încãlzirea mâinilor de-
vine în felul acesta gestul/ sem-
nul categoric al opoziþiei faþã de
mundan, faþã de cursul violent ºi
nefiresc al concretului. Din certi-
tudinea acestui gest, poate, tâ-
nãrul poet îºi ia curajul de a-ºi
devoala din când în când încre-
derea moºtenitã de la moderniºti
cã totuºi marele poet trebuie sã
fie pe undeva, cã versul inspirat
nu este o himerã. Din când în
când speranþa îºi primeºte pre-
textele. Din când în când speran-
þa într-o aurã, speranþa cã poezia
trebuie sã aibã vreo legãturã cu
Dumnezeu se lasã întrezãritã:
„când mã închin/ aerul e mai cu-
rat” („Drãgãºaniului nici nu-i pla-
ce”). De aceea, n-am putea citi
poezia aceasta ca pe o tânguire,
dar nici n-am putea înþelege-o ca
pe un rãcnet.

Putem citi versurile din Încãl-
zirea mâinilor ca pe un semn al
credinþei în sine: „Când nu îmi
merge bine/ mã retrag într-un colþ
al minþii,/ o fereastrã prin care/
intrã mult soare” („Când nu îmi
merge bine”). Atât e de simplu.

nnnnn XENIA KARO-NEGREA fractali

niciodatã cinicSorina Sorescu – Metacritice.
Critica de tranziþie, Aius, Cra-
iova, 2008

În mod declarat, demersul
publicistic al „Mozaicului”
urmeazã programul ideolo-

gic propus de Adrian Marino. Nu
departe de aceastã linie – ba chiar
în continuitatea ei, am putea afir-
ma – se aflã textele publicate con-
stant, timp de cinci ani, de cãtre
Sorina Sorescu în revista aminti-
tã, la rubrica de metacriticã ºi reu-
nite în volumul de faþã. Critica re-
vuisticã poate propune concep-
te, poate trasa linii directoare,
poate sistematiza metacritic idei-
le? În mod normal, am fi tentaþi
sã rãspundem negativ. În urma
lecturii volumului de faþã, însã,
dincolo de idiosincraziile mai mult
sau mai puþin transparente, se
poate deduce scopul cãruia tex-
tul îi serveºte: tranziþia spre un
sistem metacritic autentic, înte-
meiat pe estetic. Concret, textele
fac referire la cãrþi de criticã re-
prezentative, publicate dupã anul
1989, dar ºi la reeditãrile unor
volume din secolul trecut, reciti-
te într-un nou context, eliberate
de corsetul ideologic postbelic.

Predoslovia (termen nu întâm-
plãtor ales, parcã pentru a subli-
nia anacronismul culturii româ-
ne) expune o serie de clarificãri,
de intenþii critice pe care autoa-
rea ºi le asumã. În mod declarat,
pe de o parte, se menþioneazã fap-
tul cã volumul nu este conceput
ca o istorie a criticii româneºti,
deºi transpare aici ideea lui Ma-
rino, potrivit cãreia critica unei
perioade trebuie sã se constituie
într-un sistem de idei. Pe de altã
parte, autoarea face referire la
derapajele critice dinainte de ’89,
ale cãror ecouri par sã nu fi strã-
bãtut pânã în critica actualã –
sau, cel puþin, par sã fi încreme-
nit într-o inerþie de neînþeles.
Exemplele oferite graviteazã, re-
curent, avizat, însã, în jurul lui I.D.
Sîrbu ºi Augustin Buzura, asu-
pra cãrora persistã încã o preju-
decatã interpretativã anterioarã,
în afara criteriului estetic.

„Triada” oferitã de volumul
Sorinei Sorescu grupeazã textele
metacritice în Revizuiri, Recon-
textualizãri ºi, o ultimã parte, pe
care autoarea a intitulat-o Un
concept în aºteptare: neomoder-
nismul. De ce în aºteptare? De-
oarece critica actualã pare sã rã-
mânã confortabil în postmoder-
nism, deºi acesta ºi-a mai potolit
elanul negator. Prin urmare,
aceastã introducere se doreºte un
program metacritic al volumului,
unul polemic, fãrã a se lãsa pra-
dã, însã, excesului negator. Aºa-
dar, programul intelectual de re-
cuperare identitarã a criticii româ-
neºti este unul dintre principale-
le scopuri ale Sorinei Sorescu:
fundamentarea istoricã a esteti-
cului.

Într-o „democraþie” metacriti-
cã indeniabilã, sunt puse alãturi
principalele cãrþi de criticã ºi de
teoria literaturii: G. Cãlinescu ºi
complexele literaturii române a
lui  Mircea Martin, Iluziile lite-
raturii române a lui Eugen Ne-
grici, A citi, a reciti de Matei
Cãlinescu sau Literatura românã
postbelicã de Nicolae Manoles-
cu. În acelaºi spirit polemic, însã,
nu toate abordãrile sunt flatante:
este taxat verdictul critic pe care
Negrici îl dã: „neomoderniºtii sunt

afinitãþi (s)elective

chiar moderniºti”, cu referire la
Blaga ºi Arghezi sau suprapune-
rea sinonimicã a termenilor „ima-
ginar” ºi „imaginaþie” pe care o
realizeazã Caius Dobrescu în vo-
lumul monografic dedicat lui Emi-
nescu.

Fãrã a se fi temut de formulãri
tranºante – de tipul „cartea de
debut a lui Daniel Cristea-Enache
(...) mi se pare exasperant de ba-
nalã” (p. 178) sau „Grigurcu, un
critic minor, adormit în foiletonis-
ticã ºi din care, oricât te-ai strã-
dui, nu poþi sã scoþi ideile princi-
pale” (p. 109) – volumul autoarei
a fost distorsionat înspre agresi-
vitatea verdictelor critice, în de-
trimentul angajamentului teore-
tic, foarte bine fundamentat, pe
care îl propune. Probabil cã une-
le nuanþãri ar fi fost necesare, dar,
în spiritul cãrþii, probabil cã pro-
gramul asumat reprezintã o eta-
pã de tranziþie, doar, cãtre „noua
criticã”.

Concluzia care transpare din
text este, însã, evidentã: valoric,
critica postdecembristã nu a
ajuns încã la nivelul celei post-
belice. Autoarea considerã criti-
ca ultimului deceniu ºi jumãtate
ca un fenomen de tranziþie (cãu-
tãri, tatonãri), o „schimbare de
paradigmã”, care încã nu ºi-a gã-
sit mijloacele ºi metodele adec-
vate, care nu s-a constituit
într-un sistem teoretizant, gene-
ralizator. O soluþie ar fi, aºa cum
sugera ªtefan Borbély într-o cro-
nicã la volum, mutarea accentu-
lui pe critica universitarã, „pe
Balotã, Liviu Petrescu, pe univer-
saliºti ºi comparatiºti, dintre care
cel dintâi loc i se cuvine pe drept
lui Adrian Marino”.

nnnnn Rodica-Magdalena
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Lansarea volumului Metacritice. Critica de tranziþie, Gaudeamus, Craiova, 2008
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„Gaudeamus – Carte de învã-
þãturã”, ediþia 2009, a acordat
Editurii Aius, diploma pentru
„Cea mai râvnitã carte a târgului”
– Trecutul în Craiova de astãzi
de Magda Buce- Rãduþ.

Sã vorbeºti despre trecu-
tul ºi valorile  unui oraº
de rangul Craiovei  pre-

supune multã documentare, in-
formaþie, dragoste pentru locul în
care trãieºti ºi pentru oameni.
Când eºti pe o culme de unde ai
vederea panoramicã a ceea ce ai
parcurs, simþi ºi trãieºti fiecare
pas, fiecare imagine, care, adu-
nate ca într-un mozaic, compun
splendoarea întregului.

Pentru a ajunge la forma tipa-
ritã a ceea ce simþeam ºi ºtiam
despre oraºul în care eu trãiesc –
Craiova – cred cã am parcurs mai
multe etape temporale:

1. Cele douã zone în care eu
m-am format: Aradul, unde am
crescut cu „corso” ºi cu malul
Mureºului, ºi Sibiul, oraºul buni-
cilor ºi al vacanþelor noastre, mi-
au pus în suflet ºi în conºtiinþã
sentimentul siguranþei, al nevoii
de eleganþã, de frumos, de ataºa-
ment pentru locul în care poþi sã
te simþi liber, puternic, sã iubeºti
ºi sã respecþi trecutul, civilizaþia,
curãþenia ºi, mai ales, oamenii cu
tot ceea ce fac ei. Iubeam oraºele
frumoase, iar Craiova era pentru
mine un oraº de legendã, cu cas-
tel fermecat, palate boiereºti, Ca-
lea Unirii cu trãsuri ºi magazine,
Mihai Viteazul, Brâncuºi, Aman
sau Maria Tãnase, cu pitorescul
pieþelor ºi temperamentul special
al oamenilor.

2. La Craiova am venit cu so-
þul meu, iar cererea în cãsãtorie a
inclus ºi seducãtoarea invitaþie
„Vreau sã te plimbi cu mine pe
Unirii”.

3. În formarea mea universita-
rã, de om de artã, cel cãruia îi port
un sentiment special de preþuire
ºi respect este Domnul Profesor
Dinu C. Giurescu. Cursurile de
Istoria Civilizaþiilor m-au fascinat
ºi provocat sã înþeleg puterea tre-
cutului, forþa ºi tãria rãdãcinilor,
a amintirilor, a valorilor înaintaºi-
lor. Iar tema de cercetare pentru
înscrierea la doctorat a fost „Sta-
rea de conservare a monumente-
lor de patrimoniu ale Craiovei”.
Atunci a fost momentul în care
am început sã caut imagini vechi
ale oraºului ºi sã fotografiez sta-
rea prezentã a monumentelor,
a unor locuri de rezonanþã istori-
cã sau a vechilor strãzi ºi case
nealterate de timp sau de oameni.

4. Gândul de a realiza un al-
bum „Craiova de ieri ºi azi” a fost
un fulger, dureros resimþit în min-
tea mea, pe una dintre strãzile „is-
torice” ale vechiului centru co-
mercial – fostul Pod Lahovary –
actuala România Muncitoare,
unde eu gãsisem case negusto-
reºti datate din perioada 1870,
într-o organizare arhitecturalã –
pe  orizontalã – unicã, originalã.-
 Dupã o toamnã ºi o iarnã lungã,
umedã, într-o dimineaþã perfectã
pentru a fotografia, cu un cer al-
bastru infinit ºi o claritate abso-
lutã a aerului, mi-am propus sã
fotografiez detalii. În special re-
þinusem diversitatea faþadelor a
cãror unitate se datora elemente-
lor de ornament, dar mai ales mo-
delului balcoanelor de fier forjat
care se repeta la porþile de fier,
conferind pe vertical, personali-
tate ºi unicitate fiecãrei clãdiri.

Disperarea mea s-a datorat
vechiului aliniament al strãzii,
care a fost distrus prin demolare

într-o secundã, s-a nãscut
ideea acestei cãrþi

ºi introducere de „plombe”, ve-
chile datãri de pe unele case au
fost ºterse, iar porþile de fier, co-
mandate la Viena de bogaþii ne-
gustori ai Craiovei, au fost înlo-
cuite cu intrãri ºi vitrine de ter-
mopan! Atunci, într-o secundã,
s-a nãscut ideea acestei cãrþi –
din revolta ºi neputinþa pe care
le simþi când pierzi un lucru valo-
ros, de neînlocuit. Sã rãmânã
mãcar un semn scris a ceea ce a
fost ºi ce a mai rãmas. ªi primele
cuvinte care mi-au venit atunci
în gând au fost versurile lui Ma-
rin Sorescu:

„În acest pãmânt
De atâtea ori întrebuinþat
Stau formele mai noi...
ªi se roagã iarba:
OMULE, nu mã întrerupe!”
Atunci m-am gândit la impac-

tul dintre tradiþie ºi modernism,
istoria oraºului ºi contempora-
neitate, la ceea ce vom lãsa co-
piilor noºtri ºi n-am putut sã nu
mã întreb: ce a mai rãmas din Cra-
iova tradiþionalã, din oraºul care
s-a dezvoltat, de-a lungul timpu-
rilor, pânã la al doilea rãzboi mon-
dial?

O ºansã a acestei cãrþi a fost
întâlnirea, la una dintre expoziþii-
le de fotografie documentarã, cu
primarul de atunci al Craiovei,
Antonie Solomon, cu care am
purtat o lunga discuþie despre
valorile trecutului, cel care a sus-
þinut în Consiliul Local Craiova
publicarea Trecutului în Craio-
va de astãzi.

Meritul pentru aspectul gra-
fic, eleganþa ºi prezentarea volu-
mului revin Editurii AIUS, com-
petentei echipei de specialiºti
care au organizat profesionist
materialul teoretic ºi ilustrativ. ªi
nu în ultimul rând foºtilor mei
elevi de la Liceul de Artã, talen-
taþilor graficieni Lucian Irimescu
ºi Cristian Graure, care au reali-
zat cele douã coperte.

Nu e vorba
de „Trecut”,

ci de „Prezent”

Cuvântul înainte, semnat de
reputatul istoric, academicianul
Dinu C. Giurescu, dezvãluie in-
tenþiile ºi obiectivele cãrþii pre-
cum ºi valoarea ºi actualitatea
temei abordate: „Pânã în decem-
brie 1989, douãzeci ºi nouã de
oraºe au fost dãrâmate în propor-
þie de 80-85% ºi remodelate” în

parametri arhitecturii socialiste.
În alte treizeci ºi ºapte de oraºe
au avut loc dãrâmãri masive. Cra-
iova s-a aflat în prima grupã, a
celor douãzeci ºi nouã. Centrul
ei a fost atacat cu precãdere, dar
ºi alte zone. La 12 mai 1981, avea
loc, cu mare alai propagandistic,
inaugurarea zonei centrale a Cra-
iovei, aproape integral construi-
tã pe baza planului de „sistemati-
zare”. Numai câteva imobile mari
au fost pãstrate ºi încadrate în
noua configuraþie.

Sper ca volumul sã îndemne
la reflecþie. Mai întâi prin mãrtu-
riile aduse. Nu e vorba de „Tre-
cut”, ci de „Prezent”, de acele
construcþii care au scãpat siste-
matizãrii ºi care marcheazã iden-
titatea realã a oraºului. În defini-
tiv mai sunt locuri în România
care nu trebuie sã fie înecate în
anonimatul construcþiilor de oþel,
beton ºi sticlã.  

De aceea, în volumul Trecutul
în Craiova de astãzi, prezenta-
rea oraºului ºi a reperelor istoriei
apeleazã la memoria vizualã a ci-
titorului, realizându-se o paralelã
între imaginea veche ºi cea con-
temporanã, clãdirile sau locurile
fiind redate din acelaºi unghi,
deformat de amprenta timpului ºi
a intervenþiei – de multe ori des-
tructivã – a oamenilor. Conþinu-

tul este structurat în unsprezece
capitole, organizate cronologic
sau tematic.

Atestãri documentare, care -
ne aduc mãrturii, datând încã din
neolitic – despre locul pe care
s-a dezvoltat oraºul, despre ve-
chea Pelendava daco-românã, ºi
astãzi – pãstrându-se în Craiova,
construcþii zidite cu piatrã ºi cã-
rãmizi din vechiul drum ºi castrul
roman. Mãrturii despre inscripþia
din anul 1456 unde apare pentru
prima oarã numele Craiova, Hri-
sovul din anul 1475 cu prima
menþiune oficialã a Craiovei, va-
lea celor „ºeapte” izvoare cu „ce-
tatea craiului”, despre  „minuna-
tul loc Craiova”, numit aºa
într-un document din anul 1546
ºi exemplele, datele ºi descrierile
pot continua.

Centrul istoric cu Biserica
Sfântul Dumitru ºi Casa Bãniei –
cea mai veche construcþie civilã
a oraºului, ziditã în urmã cu pes-
te cinci sute de ani, „unde se în-
tâlneau la sfat cinstiþii bani”. În
apropiere erau Hanurile de altã-
datã: Hanul Hurez ºi Hanul Putu-
reanu,  Vechea zonã comercialã,
cu Piaþa Elca ºi fosta stradã a Pre-
cestei – podul cel mare – actuala
stradã Madona Dudu, cu cele-
brele Rãscruciul de pâine ºi Rãs-
cruciul mare – la întâlnirea cu U-
liþa mare a oraºului – actuala Cale
a Unirii.

Mahalalele oraºului erau or-
ganizate în jurul bisericilor, unele
fântâni de astãzi pãstrând încã
numele acestora: Obedeanu, Jia-
nu, Chiriac, Prisecuta etc. Casele
vechi sunt reprezentative pen-
tru stilul de locuinþã tradiþionalã
româneascã cu bolta semicilindri-
cã, parter supraînãlþat, prispa cu
coloane sau pridvor închis cu
geamlâc.

Zona Negustorilor, cu strãzi-
le comerciale: Lipscani, Podul
Lahovary, Olteþ, Buzeºti, cu prã-
vãlii ale lipscanilor cu mãrfuri „de
subþire”, cu cojocarii ºi cizmarii
„de gros”, cu nãsturari, ilicari,
boiangii, lumânãrari, vânzãtori de
zaharicale, cârciumari ºi bragagii.
Casele negustorilor ºi meºteºu-
garilor – cu trei nivele: subsol cu

depozit, parter cu prãvãlie sau
atelier ºi etaj cu locuinþã, aveau
faþada decoratã ºi datatã. În
aceastã zonã se pãstreazã cele
mai vechi case datate: 1878 ºi
1888.

Calea Unirii cu partea centra-
lã reconstruitã în întregime în
perioada anilor 1980, mai pãstrea-
zã unele monumente de patrimo-
niu: Hotel Palace, Hotel Miner-
va, Hotel Geblescu, Casele N.
Romanescu. Acestora li se adau-
gã construcþii civile sau particu-
lare, de mare valoare artisticã ºi
constructivã, adevãrate repere
arhitecturale ale oraºului, în pre-
zent importante instituþii publice:
Palatul Prefecturii, Primãria, Tea-
trul Naþional, Biblioteca Judeþea-
nã, Muzeul Olteniei, Muzeul de
Artã, Universitatea ºi altele.

Urmãtoarele douã capitole
prezintã construcþiile edilitare –
din Valea Vlaicii – cu  Uzina Elec-
tricã din anul 1894, Centrul Fero-
viar cu vechea garã din anul 1875,
ateliere ºi fabrici, bãnci, tipogra-
fii, primele spitale ale oraºului cel
mai vechi funcþionând din anul
1754 ºi principalele intersecþii ºi
fântâni, cu descrierea lor de-a
lungul anilor.

Ultimul capitol este dedicat
Parcului „Nicolae Romanescu” al
cãrui proiect a obþinut diploma ºi
medalia de aur la Expoziþia Uni-
versalã de la Paris în anul 1900.
Imaginile vechi readuc în memo-
rie atmosfera de epocã, evidenþi-
ind caracterul de unicat al parcu-
lui, unul din cele mai mari ºi fru-
moase din Europa, cu statui, te-
rase, castel, lac cu debarcader,
insule, pod suspendat ºi o mare
varietate de copaci ºi flori.

 Reiau ceea ce am spus în car-
te ºi ori de câte ori am avut oca-
zia: „Oraºul este un mare muzeu,
iar arhitectura, «muzica în piatrã
a oraºului», este «arta ce nu are
altã ramã pentru operele sale de-
cât cerul ºi pãmântul». Dar între
cer ºi pãmânt sunt oamenii, sun-
tem noi. Cele douã orizontale –
cerul ºi pãmântul – nu ar avea
valoare ºi frumuseþe fãrã vertica-
lismul oamenilor – ºi al copacilor
– ºi al clãdirilor. Oraºul nostru –
CRAIOVA – este trupul de piatrã
în care sufletul nostru îºi gãseº-
te locul – cu bucurii, cu tristeþi,
cu disperãri sau cu împliniri”.

nnnnn Magda Buce-Rãduþ
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Nicolae Marinescu, Clipa
captivã, Editura Aius, Craiova,
2008

Am descoperit în Clipa
captivã un autor fidel
sensibilitãþii creatoare

craiovene care transformã dialo-
gul dintre douã spaþii, omul ºi
arta sa, într-un echilibru a cãrui
esenþã este permanenta cãutare.

Clipa captivã nu este o carte
despre arta plasticã, ci o carte cu
gânduri despre prezentul ºi vii-
torul artei plastice, dar ºi a unor
domenii privite astãzi cu un oa-
recare scepticism exotic: arta sti-
clãriei ºi arta textilelor. Într-un dia-
log provocator, Nicolae Marines-
cu ne oferã o imagine sistemati-
cã, de ansamblu asupra miºcãrii
artistice craiovene de dupã 1989.
Vã veþi întâlni cu „personaje des-
prinse din realitate”, multe dintre
ele fiind prezentate ºi chiar pre-
miate de revista „Mozaicul” îna-
inte sã devinã personaje: carica-
turistul jovial Gabriel Bratu care
are toate datele unui „monah din
spiþa lui Eufrosin Poteca”, „dis-
cretul” ºi „elegantul” plastician
Eustaþiu Gregorian, sculptorul
Marcel Voinea, „scepticul aflat în
cãutarea unei mânãstiri”, „neli-
niºtitul faun al artelor plastice”,
Lucian Irimescu, „arlechinul in-
transigent”, Mihail Trifan, Mihai
Þopescu „inconfundabila brutã
tandrã” care-ºi „converteºte exis-
tenþa în sticla vie”, cei doi ma-
eºtri, Nicolae Alexi ºi Aurel Bula-
cu a cãror „esenþã de substanþã
miticã” aminteºte de „marile prie-
tenii: Ghilgameº ºi Enkidu, Cas-
tor ºi Polux, Patrocle ºi Ahile,
Davis ºi Ionatan”. Portretul nu
ar fi complet fãrã generaþia tânã-
rã, aºa-numita „ªcoalã de la Cra-
iova”: Ioana Flueraºu, Stelian
Ghiga, Cãtãlin Solcan, Gabriel
Giodea, Cãtãlin Davidescu. Volu-
mul se încheie cu o anchetã care
vizeazã limitele criticului de artã
al momentului. Rãspund anche-
tei Minuna Mateiaº, Mihaela Ve-
lea ºi Cãtãlin Davidescu.

ºi agent de marketing
ºi galerist ºi agent

publicitar ºi investitor
Dincolo de intenþia autorului

cãrþii de a construi o cronologie
valoricã a celor care au activat
sau activeazã încã în domeniul
artei, volumul ridicã probleme
grave cu care se confruntã Ceta-
tea Banilor ºi România în gene-
ral. Aceste probleme apar din lip-
sa unor mecanisme care sã per-
mitã dezvoltarea optimã a poten-
þialului artistic. În Craiova, ca de
altfel în întreaga þarã, nu existã o
piaþã de artã clar structuratã. De

doamne, ne-au mai
rãmas artiºtii…

aceea, numãrul cumpãrãtorilor
este foarte mic, aceºtia reducân-
du-se în mare parte la colecþio-
nari care îºi aleg tablourile dupã
criterii estetice. În aceste condi-
þii, majoritatea artiºtilor plastici
fac compromisuri, alegând sã lu-
creze la comandã în amenajarea
unor spaþii imobiliare, spre exem-
plu. Alternativa nu pare sã-i spe-
rie, având în vedere cã de aici vine
rãsplata pecuniarã, dar îi îndepãr-
teazã de actul creator propriu-zis.
O altã problemã este lipsa maga-
zinelor care sã propunã materiale
de calitate necesare pentru reali-
zarea lucrãrilor. Se pare cã nici
dincolo de graniþe situaþia nu este
mai confortabilã. Pentru cã nu
existã o politicã culturalã româ-
neascã, în vest, spre exemplu,
lucrãrile artiºtilor plastici români
se vând la fel de puþin: „artei rã-
sãritene i se recunoaºte o oare-
care originalitate, dar e conside-
ratã vetustã, nu mai surprinde cu
nimic. Ruºii au reuºit sã atragã
atenþia cu lucrãri contemporane
în Germania. Ca sã fim acceptaþi
ar trebui sã mergem acolo, sã cu-
noaºtem artiºti occidentali, sã
vedem expoziþii ºi chiar sã frec-
ventãm cursuri la colegiile lor”
(Mihail Trifan, p. 178). Acelaºi
Mihail Trifan afirmã cã „lucrãrile
noastre pun alte probleme emo-
þionale decât cele care îi preocu-
pã pe ei, suntem necunoscuþi, nu
avem cotã, nu ni se cunosc pre-
miile, expoziþiile, galeriile care
ne-au gãzduit, n-avem site-uri pe
internet” (p 178).

Recunoaºterea publicã, premii-
le au o foarte mare importanþã pen-
tru vizibilitatea unui artist. Însã ºi
aici sunt mari deficienþe. Carica-
turistul Gabriel Bratu deplânge
lipsa unei reviste de caricaturã de
profil, cu impact naþional, care sã
punã în competiþie directã valori-
le din întreaga þarã. Este clar cã
României îi lipseºte capacitatea de
a-ºi recunoaºte, impune ºi rãsplãti
valorile. Deocamdatã, afirmã ace-
laºi Mihail Trifan, se cere artistu-
lui român sã fie „ºi agent de mar-
keting ºi galerist ºi agent publici-
tar ºi investitor” (p. 179).

Pentru generaþiile mai tinere de
artiºti, rezolvarea problemei finan-
ciare ar veni din partea oamenilor
înstãriþi, dispuºi sã le cumpere lu-
crãrile. Întrebarea este cum pot fi
descoperiþi ºi promovaþi noii cre-
atori astfel încât sã atragã atenþia

unor posibili cumpãrãtori. Rãs-
punsul ni-l dã Occidentul: „…ga-
leriºtii, criticii, curatorii umblã foar-
te mult, fiindcã studiile fãcute la
Academia de Artã nu sunt sufi-
ciente. Trebuie sã urmãreºti mari-
le expoziþii ºi târguri de artã pen-
tru a ºti ce este nou, care este tren-
dul miºcãrii artistice ºi sã fii co-
nectat la bursa de artã, deocam-
datã inexistentã în România” (Mi-
hail Trifan). De asemenea, organi-
zarea de cãtre Primãrie a unor ta-
bere de picturã le-ar stârni intere-
sul. Cãtãlin Davidescu este de
pãrere cã existã iniþiativa de a în-
fiinþa în Craiova un muzeu de artã
modernã, care sã ofere oraºului o
nouã perspectivã ca atracþie tu-
risticã prin valorificarea relaþiei
Craiova-Brâncuºi.

dacice de aur la Muzeul Olte-
niei”, propune o schimbare de
viziune pentru revalorificarea
patrimoniului oricãrui muzeu,
acuzând totodatã încãpãþânarea
muzeelor de a insista pe aceeaºi
temã expoziþionalã ani la rând.
„Or, nicãieri în lume nu se fac ex-
poziþii tematice, cum ar fi «Istoria
poporului român, de la Decebal
pânã în ziua de azi», care sã rã-
mânã neschimbate cincizeci de
ani, oricât de mare ºi valoros este
patrimoniul” (p. 223). De aseme-
nea, Þuþu Bãrbulescu propune
„organizarea depozitelor astfel
încât ele sã fie deschise publicu-
lui pentru vizitare, nu niºte ma-
gazii insalubre, unde patrimoniul
zace aruncat în devãlmãºie ºi se
degradeazã în fiecare zi, în loc sã

artã este un rãu necesar pentru
cã promoveazã ºi susþine feno-
menul plastic, prin informarea ºi
formarea gustului public” (p.
265). Deºi nu apare propriu-zis în
anchetã, nu pot sã nu amintesc
viziunea lui Florin Rogneanu
pentru care adevãratul critic de
artã trebuie sã fie ºi istoric de artã.
„O problemã este cã la noi istoria

patrimoniul zace
aruncat în devãlmãºie

ºi se degradeazã în
fiecare zi, în loc sã fie

conservat
Muzeele, ca spaþii semnifica-

tive pentru arta contemporanã,
nu existã. „România nu este pre-
gãtitã. Nu are muzee de artã, ce
avem noi sunt muzee de colec-
þii....”  (Mihai Þopescu, p. 206).
Prin muzee de artã contempora-
nã, Mihai Þopescu înþelege „spa-
þii mari ca suprafaþã ºi ca înãlþi-
me, care sã poatã fi modulate în
interior în funcþie de artist ºi ex-
poziþie, cu programe sistematice
ºi de perspectivã pentru expozi-
þii ºi achiziþii...” (p. 206).

Þuþu Bãrbulescu, organizato-
rul expoziþiei-eveniment „Brãþãrile

fie conservat. Astfel s-ar înde-
plini mai bine funcþia cercetãrii
ºtiinþifice, punând la dispoziþie
un material cu adevãrat valid, dar
ºi aceea educativã, de instruire a
publicului, devenit încã mai nu-
meros” (Þuþu Bãrbulescu, p. 231).

Existã la Craiova o tradiþie a
culturii artei, de la Constantin
Lecca la Theodor Aman, Gheaþã
sau Baba, Marius Bunescu la
Caracal, Gheorghe Anghel la Se-
verin, Brâncuºi la Târgu-Jiu, care
a stimulat generaþii întregi. To-
tuºi, se insistã prea mult pe
aceastã tradiþie care nu trebuie
respinsã, ea fiind un mecanism
de integrare socialã, dar nici nu
trebuie cultivatã exclusiv, acest
lucru ducând fãrã doar ºi poate
la absenþa unui simþ al realitãþii.
În acest sens, afirmaþia lui Þuþu
Bãrbulescu mi se pare tulburãtoa-
re: „Existã o mare autosuficienþã.
Ne credem mai mult decât sun-
tem ºi dãm vina pe oricine în afa-
rã de noi” (p. 231). Constanta tra-
diþionalã este menþionatã ºi de
Mihail Trifan: „Noi am rãmas con-
servatori, avem tradiþie, dar ne
lipseºte deschiderea spre înnoi-
re” (p.177).

Foarte interesantã ºi ofertan-
tã mi s-a pãrut ancheta propusã
de Nicolae Marinescu. Centrul de
interes al întrebãrilor îl constitu-
ie rolul criticii de artã ºi nivelul
artistic la care se aflã Cetatea
Banilor în prezent. Un rãspuns
extrem de interesant cu privire la
rolul criticii în artã îl dã Minuna
Mateiaº: „Artistul ºtie cã valoa-
rea operei de artã nu mai este datã
de verdictul specialistului, al cri-
ticului, ci de negocierea directã
produs-cumpãrãtor. Critica de

artei s-a fãcut pe criterii cantitati-
ve, numãr de expoziþii, de lucrãri,
date biografice. Nu s-a fãcut o
istorie esteticã a formelor ºi e greu
de construit o perspectivã când
nu mai gãseºti lucrãri” (p. 259).

În ceea ce priveºte nivelul la
care se situeazã arta craioveanã
în prezent, rãspunsul majoritar
pune în luminã o dominantã con-
servatoare, manieristicã a aces-
teia. ªansele Craiovei de a se im-
pune ca un centru de artã plasti-
cã româneascã sunt, în opinia lui
Cãtãlin Davidescu, minime având
în vedere absenþa unei universi-
tãþi de artã, dar ºi a unui manage-
ment profesionist. Ca sã  rãmâ-
nem în sfera problematicã a artiº-
tilor voi încheia cu o anecdotã
povestitã în Clipa captivã de
Mihai Þopescu:

„…La un moment dat, când
s-a fãcut lumea ºi Dumnezeu a
dãruit oamenii, Sfântul Petru, care
þinea ordinea la poartã, i-a spus:

- Doamne, ne-au mai rãmas ar-
tiºtii…

- Dã-le, Petre, tot ce vor, ar fi
spus Domnul.

Dupã o vreme a venit Sfântul
Petre ºi a zis:

- Doamne, nu prea mai avem
ce le da!

- Dã-le cu lingura, a zis Domnul.
Pleacã Petre ºi se întoarce

dupã puþin timp.
- Doamne, nu mai avem ce le

da!?...
- Dã-le cu pipeta!
Vine iar Sfântul Petre:
- Doamne, nu mai avem nimic!
- Dã-le diplome, a zis Domnul”.

nnnnn Luiza Mitu
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nnnnn ION BUZERA

Acþiunea criticã a lui Ion
Bogdan Lefter este
una în progresie mul-

tiplã. Autorul parcurge (iar, din
când în când, ºi reviziteazã) teri-
torii ale literaturii române, pe care
le supune unui examen profesio-
nist. Cele mai bine de douãzeci
de cãrþi de criticã ºi istorie litera-
rã publicate pânã azi „vizionea-
zã” în mai multe feluri o literaturã
în plinã miºcare (sau pe care o
face sã aparã astfel!), dinamica
fiind ºi a spaþiilor metaliterare pe
care le propune. În 2010 a publi-
cat la Paralela 45 douã cãrþi. În
afarã de cea la care mã voi referi
în continuare (7 postmoderni:
Nedelciu, Crãciun, Müller, Pet-
culescu, Gogea, Danilov, Ghiu,
176 p.), a apãrut ºi volumul O
oglindã purtatã de-a lungul
unui drum. Fotograme din post-
modernitatea româneascã, de
aproape 400 de pagini, care in-
clude mult mai multe texte, de di-
verse dimensiuni, diseminate/
scrise pe parcursul a treizeci de
ani ºi care ar putea avea rolul de
rezervor al tipului de operaþie
desfãºurat în 7 postmoderni, fi-
ind incluºi aici autori aflaþi pe lis-
ta de aºteptare a aprofundãrii,
conturând, prin urmare, o zonã
extinsã care se preteazã selecþiei
posibile ºi filtrãrii valorice nece-
sare. Este o dualitate mai mult
decât simptomaticã  acestã du-
blã apariþie, cãci Bogdan Lefter e
atras, în aproape egalã mãsurã,
de actualitatea literarã (ºi mai larg
culturalã, dar ºi politicã etc., de-
oarece are un mod foarte „trans-
laþional” de a vedea lucrurile) ºi
de lucrãrile de anvergurã – mo-
nografii, dicþionare, sinteze –,
mai „lipite” inevitabil de versan-
tul istorico-literar propriu-zis,
cele douã paliere comunicând în
permanenþã, ºtiut fiind cã acumu-
larea de actualitate se transfor-
mã fatalmente într-o istoricitate
care solicitã relectura.

Plierea diferenþiatã pe obiec-
tul textual de comentat, aceasta
îmi pare a fi strategia dominantã
a criticului, în aºa fel încât sunt
aduse mereu în starea de vizibili-
tate porþiuni ale operei, idei lega-
te de ambientul creator, trãsãturi
sintetice ale profilului fiecãrui
autor analizat, tehnici dominante
utilizate de acesta sau opera în
ansamblul ei. Ceea ce psihologii
numesc „empatie cognitivã” (du-
blatã, evident, de uneltele speci-
fice criticului literar ºi de empa-
tia-empatie) e o stare de spirit
mereu alimentatã, mereu desco-
peritã, chiar generoasã (aº zice
cã foarte rar în exces) a vocii care
însoþeºte de aproape aceste co-
mentarii. Apare, din când în când
(prin punctele esenþiale...), câte
o semnalare a faptului cã autorul
vizat îºi poate pune mai bine la
treabã spiritul lui critic, dar apar
ºi formule precum „un foarte mare
scriitor” (p. 44, despre Mircea
Nedelciu) ori „prozator de vârf,
splendid eseist, mare cititor de

literaturã...” (p. 69, despre Gheor-
ghe Crãciun), care exclud orice
dubiu al situãrii valorice. Ion Bog-
dan Lefter are ochi versat de is-
toric literar, promptitudine criti-
cã, instinct teoretic, dublate de o
rarã disponibilitate în a vedea clar
hãrþile în evoluþie ale literaturii
române ºi în a expune limpede
ideile critice rezultate din parcur-
gerea textelor literare de tot felul.
Totul, pe un fond relaxat ºi asu-
mat personal, fãrã capricii ori su-
perficialitãþi. Autorul a înþeles de
la criticii americani (ºi de la marea
criticã postmodernã, în general)
cã eul critic este cel puþin la fel
de important ca eul poetic sau eul
naratorial sau diversele tipuri de
euri auctoriale, cã el se poate
pune mult mai bine în valoare
dacã nu se ipostaziazã „monolo-
gal”, mohorât ºi monoton, ci prin
activarea unor corespondenþe,
sinestezii epistemice ºi relaþionãri
cât mai fertile cu textele comen-
tate. Aºa cã în 7 postmoderni
vom avea tot atâtea portrete, dar
ºi tehnici diferite de investigaþie
literarã, infuzate de o rodatã sub-
iectivitate receptivã, un eºantion
foarte valoros din ceea ce ar pu-
tea fi o istorie postmodernã (de
pe poziþii postmoderne) a litera-
turii române: doi prozatori  – Ne-
delciu ºi Crãciun – ºi doi poeþi –
Danilov ºi Ghiu – opzeciºti de
prim-plan, doi autori mai puþin
cunoscuþi, dar nu neapãrat mai
puþin importanþi (Petculescu ºi
Gogea) ºi o „extrateritorialã” (Her-
ta Müller), care-i ºi întrece, cel
puþin pânã în prezent. Ea  nici nu
prea are, de altfel, atingeri pro-
priu-zise cu literatura românã,
ceea ce n-o face mai puþin atrac-
tivã într-un astfel de sumar: aº
spune cã dimpotrivã, întrucât in-
troduce un referenþial foarte
competitiv. Toþi autorii comentaþi
sunt redescoperiþi într-un fel sau
altul, atât în cele mai fine articu-
laþii ale scrisului lor, cât ºi în an-
samblul operei, prin intermediul
unei gândiri care seduce, focali-
zeazã, reuºeºte sã provoace, care
opereazã în câmp estetic deschis,
în terminalele creativitãþii. Sunt
introduse nuanþe foarte ferme ºi,
în acelaºi timp, foarte subtile, cu
puternice accente de reconside-
rare, inclusiv valoricã, în cele
douã cazuri amintite.

Proza scurtã a lui Mircea Ne-
delciu este contextuatã în acest
fel: „Dacã lungimea este doar unul
dintre elementele de compoziþie
a unui text, multe altele trebuie
avute în vedere de autor ºi în le-
gãturã cu toate se pot lua decizii
diverse, în funcþie de scopurile
urmãrite. Eficienþa structurilor
narative depinde de flexibilitatea
lor, de potenþialul lor combinato-
riu, generator de forme variabile,
apte sã producã efecte de nouta-
te, de ingeniozitate, de surprizã.
În ultimã instanþã, pentru Mircea
Nedelciu (ºi lucrul e iarãºi valabil
pentru întreaga generaþie) litera-
tura n-are sens în absenþa unei
substanþiale dimensiuni experi-
mentale. Nimic nu-i este mai strãin
ca proza „leneºã” (ca sã reiau
calificativul aplicat de Ion Barbu
lui Arghezi), scrisã numai cu ta-
lent ºi fãrã „ºtiinþã a textului”;
ingenuã, compusã dupã reþete de

mult omologate, redusã la un ipo-
tetic interes epic, incapabilã – de
fapt – sã se raporteze la realita-
tea din jur, cãrei nu-i poate per-
cepe dinamica vie ºi atât de bo-
gatã.” (pp. 18-19).  Se observã
cum autorul e caracterizat prin
recursul la poetica generaþionis-
tã, prin evidenþierea felurilor în
care o particularizeazã ºi prin in-
termediul definirii mecanismelor
epice inovatoare. Ion Bogdan
Lefter are precizie ºi directeþe, dar
nu exclude nici rafinamentele her-
meneutice, ba chiar le cautã ºi le
provoacã, prin activarea unui tip
de criticã literarã  care ºtie sã punã
în valoare ceea ce altele nu pot
sau nu vor. Criticul strânge gra-
þios „atolul”, insula sau arhipe-
leagul (opera încheiatã sau in
progress), dar nu numai cã nu le
sufocã, dar le face mai locuibile.

Toate „micromonografiile”
sunt dense, foarte bine închega-
te ºi evocatoare, dar cea dedica-
tã lui Gheorghe Crãciun are un
supliment de dramaticitate, de
reconstituire „de aproape” a ge-
nezei unei cãrþi importante, Pac-
tul somatografic, pe care proza-
torul a început sã o scrie pe patul
de spital. Înainte de a  expune cu
enormã înþelegere datele contex-
tuale ale scrierii opului, inclusiv
cele medicale, se propune, ca de
obicei, o proiecþie sinteticã:  „In-
teresant în toate aceste texte „me-
taliterare”, indiferent de subiect,
Gheorghe Crãciun  a excelat –
totuºi – în cele despre prozã ºi
aplicate prozei, în conformitate
cu miza sa majorã ca autor, care
tot proza a vizat-o – fireºte, pe
cea proprie, de astã datã. Anver-
gura teoreticã ºi fineþea analiticã
erau aceleaºi care se întrevedeau
în filigranul Actelor originale ºi
ale restului ficþiunilor sale. Cu o
conºtiinþã auctorialã exacerbatã
ºi cu un rafinament al frazãrii dus
pânã la uluitoare performanþe teh-
nice, trecuse ca prozator toate
probele de complexitate a scrii-

turii „artiste”. Atare competenþã
de practician pentru care mese-
ria nu mai are secrete a îndreptat-
o, citind, ºi asupra colegilor sãi
de gen literar, de oriunde ºi de
oricând, cu precãdere – cum este
ºi în firea lucrurilor – asupra com-
patrioþilor contemporani. Despre
nu puþini autori esenþiali pentru
începuturile postmodernitãþii au-
tohtone, de la Radu Petrescu sau
Mircea Horia Simionescu ºi pânã
la Mircea Nedelciu, a dat pagini
fundamentale, explorându-le
scrierile empatic, pãtrunzând cã-
tre cele mai intime mecanisme
generatoare de text ºi de viziu-
ne.” (pp. 46-47).  Felul în care sunt
scrise portretele atrage de la sine
ideea unei imagini foarte „juca-
te”, complexe, multistratificate, la
care se raporteazã criticul ºi pe
care o îmbogãþeºte mereu, cãci,
de pildã, acea dimensiune situa-
tivã se poate activa oricând. El
descoperã cu bucurie noi ºi noi
straturi ale textelor comentate, fi-
ind potenþat în „misia” sa de cele
mai neaºteptate prize la text, iar
hermeneutica practicatã este
eminamente una a elucidãrii.
Aproape ºi mai important este
faptul cã imaginea autorilor res-
pectivi este de fiecare datã „cen-
tratã”, aproape nimic nu e lãsat
la voia întâmplãrii, iar ceea ce
poate sã parã tehnicã centrifuga-
lã e sistematic adus la ordine.
Foarte adecvat, prin analogie cu
un afin, dar ºi pe traseele indivi-
duaþiei creatoare, e caracterizat
Bogdan Ghiu: „ªi iatã eseistica
sa atât de personalã: nãvalnicã,
speculativã, ca un atotputernic
motor de producere ºi de perma-
nentã relansare – limbajul. Ispi-
tele combinatorii îl atrag la tot
pasul ºi textul avanseazã prin
avalanºe de tropisme, prin explo-
rãri sinonimice sau flexionare sau
multilingvistice sau prin rãstur-
nãri surprinzãtoare, din cuvânt
deconstruit în alt cuvânt altoit cu
alte ºi alte prefixe sau sufixe ori

deturnat prin variaþiuni morfema-
tice sau fonematice etc. etc. etc.
Singurul autor român cu care ar
putea fi comparat ar fi ªerban
Foarþã, de care îl ºi despart – însã
– trãsãturi importante: eseistul
Foarþã, ca ºi poetul omonim, e un
ghiduº care savureazã gratuita-
tea jocului (ceea ce nu înseamnã
cã n-ar avea miez!), Ghiu e un lu-
dic serios (dacã se poate accep-
ta combinaþia...), pãtruns de gra-
vitatea crizelor contemporane;
cel dintâi e un orfevru care dã
atenþie maximã concreteþei limba-
jului ºi totodatã a lumii obiectua-
le, de unde varietatea lexicalã ºi
caligrafia bogatã, policromã a tex-
telor, pe când al doilea, furat de
raþionamentele sale abstracte,
rãmâne captivul conceptelor, al
discursului strict teoretizant ºi
filozofant; Foarþã e minuþios
pânã la ºlefuirea maniacalã a fra-
zelor (respectiv, în poezie, a ver-
surilor), în timp ce Ghiu, nerãb-
dãtor, sare dezordonat de la una
la alta ºi nu mai revine pentru a
finisa ori pentru a extrage maxi-
mum de sens ºi de expresivitate
din caruselul de neoprit al jocuri-
lor sale de limbaj.” (pp. 170-171).
Un citat neapãrat de captat în tan-
dem cu: „Structuralmente – deci
– romantic, visãtor, colegul nos-
tru s-a vãzut sistematic înºelat în
aspiraþiile lui pozitive, de unde
reflexul criticist. Pe de altã parte,
intelectualul sofisticat pe care
l-am descris urmãreºte pasionat
ce se întâmplã, face descripþii fe-
brile, conceptualizeazã, analizea-
zã. Contribuþia celor douã trãsã-
turi produce reþeta eseismului
sãu, pe cât de seducãtoare, pe
atât de riscantã...” (p. 172). Sen-
zaþia este aceea cã, mãcar uneori,
Bogdan Ghiu îºi excede teoretic
epoca, pe care, altfel, o strãbate
cu „fulgerãtoare vitezã”, vorba
poetului. O teorie (literarã) are,
totuºi, valabilitate în mãsura în
care „aplicaþiile” ei nu sunt con-
trazise de formele de relief, de
elementele oricât de disparate (ºi,
de obicei, aºa sunt!) avute în ve-
dere.

Într-o culturã criticã ambetatã
prea de timpuriu, paralizatã de
neputinþe, oscilând între auto-
stigmatizare ºi efuziunea ridicol-
provincialã, rolul unui  autor pre-
cum Ion Bogdan Lefter este de-
cisiv. Tenacitatea calmã,  exerci-
þiul nonstrident, pluralitatea ne-
forþatã a ipostazelor textuale ºi
ipotezelor de lecturã vehiculate,
imperturbabilitea în faþa agresiu-
nilor, care au, toate, ceva anoe-
tic în ele, atracþiozitatea discur-
sului, febricitarea rece, de „teh-
nocrat” implicat afectiv, care ºtie
sã se implice ºi afectiv, chiar mili-
tantismul generaþionist sunt ca-
litãþi peste care nu se poate trece
dacã vrem sã pãstrãm ceva din
demnitatea profesiei. Liniile ma-
jore ale literaturii române de azi
începând, totuºi, sã se precizeze
(ieºite, numai ele ºtiu cum, din
chaosul celor douã decenii plus
un an postdecembriste!), le pu-
tem vedea bine dacã nu rãmânem
la nivelul lor, ci dacã dacã ne pla-
sãm la o altitudine convenabilã.
În 7 postmoderni, Ion Bogdan
Lefter reuºeºte o primã survola-
re, de efect, a deºertului Nazca.

postmodernii: lecþia de relecturã
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moartea

Te vãd, te miros ºi te simt,
Te aud, te gândesc ºi te gust.
Departe ºi aproape eºti,
Colþurile ºi locurile cele mai
ascunse ale lumii
Le bântui în neºtire.

Eºti ca o umbrã, ca un vis, ca
un duh,
O arãtare nearãtatã care nu
poate fi prinsã,
Un duºman permanent ce nu-ºi
aratã faþa,
O rãvãºire neraþionalã care
produce haos.

Te port în mine, tu pântece care
mã digeri.
Te cresc ca pe un prunc,
Dându-þi propria-mi fiinþã spre a
ta izbândã.

Eºti peste tot: în umbrã, în gând
ºi în uitare,
În trup, în suflet ºi în cele mai
de jos ale pãmântului,
Ca o lege universalã te-ai aºezat
peste toþi,
Þi-ai întins împãrãþia peste tot
ce este viu,
Peste tot ce este nemiºcat ºi
care poate fi distrus.

O, tu, blestematã moarte,
Sã nu-þi mai moarã nimeni
înainte,
Sã nu-þi mai simtã cineva
prezenþa ºi lucrarea,
Tu vis fãrã de umbrã ºi umbrã
fãrã vis.

Cât de dureroase sunt semnele
tale în trupul meu,
Cât de chinuitoare pot sã aparã
strigãtele oamenilor
În urma nãvãlirii tale în viaþa lor.

Eºti peste tot în lumea mea,
Ca un cotropitor însetat de
înavuþire
Prin vieþile ºi planurile altora.
Eºti ca un hoþ ce vi când nimeni
nu se aºteaptã,
Ca o himerã încarnatã pentru a
strica ordinea lumii.

Ce eºti tu ºi din ce te compui?
Care-þi sunt limitele?
Ce vârstã ai?
Care-þi este numele?
Tu duh strãin de Dumnezeu!
Tu fiinþã fãrã suflet ce tinzi spre
nefiinþare!

indEXprimãri

Câte urme þi-ai lãsat prin
univers?
Câte lacrimi nu ai stors din ochii
tineri?
Câte frãmântãri ºi câte deziluzii
nu ai nãscut
În sufletele purtãtoare de
raþiune,
Tu, ilogicitate nemaiîntâlnitã,
Tu, rãcnet ucigaº al fiilor lui
Dumnezeu.

Nu ai nici mers, nu ai nici
umbrã,
Doar mirosul þi-l laºi în urma
trecerilor tale,
Prin vieþile ºi pe cãile celor
necunoscuþi þie.
Eºti ca o lege fãrã de lege,
Care nu respectã nici vârsta,
Nici înþelepciunea ºi nici
dorinþa omului.
Pentru tine toþi sunt la fel,
O mare nesfârºitã pe care o
înfuleci
Din prea grozava-þi foame de
viaþã.

Moarte fãrã de glas, fãrã de
trup ºi viitor,
Eºti o himerã care singurã-þi
grãbeºti sfârºitul
Prin groaza cu care te arunci
peste noi.
Moartea ta moarte îþi va veni,
Când nici nu te-aºtepþi,
Când, fiind ocupatã cu
omorârea tuturor,
Pe norii cerului se va arãta
Viaþa,
Care va aduce odatã cu Sine
învierea tuturor.

Moarte barbarã, moarte
vicleanã,
Tu eºti în mine ºi mã stãpâneºti,
Dar în acelaºi timp în mine este
ºi viaþa Hristos,
Cel ce cu moartea Sa te-a cãlcat
pe tine moarte
ªi te-a arãtat neputincioasã în
faþa Luminii.
Acela din nou îþi va zdrobi
existenþa,
ªi-n mine ºi-n alþii în care El e
prezent,
Dovedindu-te odatã pentru
totdeauna
Ca rodul neascultãrii de
Dumnezeu
ªi ca un vis inexistent în faþa
Vieþii.

nnnnn pr. Nicolae Rãzvan
Stan

ºi supusã ºi cea plecatã de mult,
reprezentatã palid ºi înnegurat pe
ziduri. Era mai degrabã atras ºi
rãscolit de o figurã în flãcãri, ro-
ºie, scrutãtoare ºi ademenitoare
în acelaºi timp, cu coarne, copite
ºi o coadã lungã ºi rãsucitã. Sub
privirile ei treceau prin foc bãr-
baþi ºi femei, goi ºi neajutoraþi,
cu expresia la fel de vinovatã ca
a celor ce ascultau ºi murmurau
îndelung rugãciunile.

Ilarie nu trãia încã acea apãsa-
re. Timpul vieþii lui de-abia se în-
firipa, iar pocãinþa celor din jur,
frica lor de pedeapsã îi rãmâneau
necunoscute. Executa mecanic
gesturile lor doar pentru a le citi
în ochi mulþumirea ºi mai ales sa-
tisfacþia cã o fiinþã atât de frage-
dã se supune cuminte celui drept
ºi aspru pedepsitor. Pentru el ace-
la era unul dintre bãtrânii albi,
blânzi ºi înþelepþi cu care se întâl-
nea pe uliþe, nicidecum figura îne-
catã în fum ºi atât de îndepãrtatã
de pe bolta înaltã...

...Mai apoi, undeva, printre
lucrurile vechi ºi abandonate, un
portret fotografic, îngãlbenit de
vreme. L-a atras zâmbetul rãsco-
litor de înger sau –poate - demon
cu zulufii blonzi revãrsându-se
peste spatele-i de marmorã, drept
ºi trufaº, dar mai ales sânii liberi
ºi obraznici, parcã arzãtori, lumi-
na ademenitoare a pântecului
supt, feciorelnic, la baza cãruia
mâinile cu degetele-i lungi, sub-
þiri se odihneau peste onduleuri-
le unui ºal roz de mãtase. Picioa-
rele, la fel, goale, se-mpreunau
provocator, cu o abia perceptibi-
lã încordare, tocmai pentru a-i
rãni copilului privirile îndrãzne-
þe. Ilarie cãscase ochii mari, ges-
tul imortalizat de aparatul foto-
grafic îl pãtrundea, îi tulbura vis-
cerele, însã acea chemare o va
înþelege mult mai târziu. Ochii clari
ai portretului parcã revãrsau scîn-
tei, iar dinþii cu albul abia sesiza-
bil al zâmbetului dezveleau ani-
malitatea unei chemãri stranii.
Seducþia acelui portret al unei
frumuseþi de mult apuse, a unei
frumuseþi frivole ale începutului

ispite
de veac îl fãcea sã sufere, dar i se
supunea cu o voluptate fãrã mar-
gini. Descoperea pentru prima
datã imortalizatã de fotografie fru-
museþea vinovatã, chipul sedu-
cãtor al ispitelor altor vremuri care
– poate – se stinseserã. Femeia
pierdutã a acelor timpuri îi trans-
mitea lui din portretul imortalizat
de clipã ispitirea din totdeauna a
cãutãrilor, a suferinþelor din ºi
pentru dragoste, a iluziilor ferici-
rii. Se simþea dintr-o datã cata-
pultat din paradisul copilãriei,
oarecum întinat de acele forme,
pe care le descifra ca pe o poves-
te scrisã ºi tipãritã în propriul lui
sînge.

Intindea mâna tremurãtoare
spre acel chip, îi mângâia contu-
rurile fine, dar rãmânea suspen-
dat în suferinþa chemãrii lui, ne-
împlinite...

 ...Târziu, dupã un premiu la un
concurs de poezie, trecea ameþit
de vin ºi de dragoste, la braþ cu
iubita, dansatoarea greacã, pe una
din strãzile unde înfloriserã alb,
castanii. Trecea pierdut de sine
prin acel aer îmbibat de mirosuri,
prin lumina înºelãtoare a crepus-
culului, simþind cum se lipeau
strâns de el muºchii tineri ai fetei,
tresãltând în cascadarea unui râs
plin de vioiciune ºi de nebunie.
Vorbea la nesfârºit, iar cuvintele
îºi întrupau sensul doar din acea
fericire unicã, totalã.

Apoi s-a oprit deodatã, fata
s-a postat în faþa lui, ºi-a înãlþat
ochii semeþi în pâlpâirile amurgu-
lui, pãrul îi dezvelea o frunte ro-
tundã, albã, iar buzele-i cereau
nesãþioase atingerea, topirea,
contopirea. Ilarie s-a lãsat robit
chemãrii, i-a cuprins umerii, tru-
pul întreg tresãltând ºi a sãru-
tat-o îndelung.

Târziu, când s-au desprins, au
reînceput mersul, parcã tulburat
ºi uitat pentru câteva clipe. Pe
când fata a luat un avans de câþi-
va paºi, Ilarie a zãrit în dosul unei
feresre întunecoase ºi strâmte
chipul nefiresc de alb ºi ros de o
invidie rea, ameninþãtoare, al unei
bãtrâne, ai cãrei ochi aruncau
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Printre acei oameni bã-
trâni ºi buni care se pro-
sternau pios în genun-

chi, când glasul tremurãtor al pre-
otului înãlþa cântece ºi rugi, glas
care se împletea cu cel al dascã-
lului, dogit, parcã deznãdãjduit,
spre bolþile largi, împânzite de
picturile ºterse de vremi... Printre
ei apãruse Ilarie, copilul uimit, ne-
gricios ºi grãsuþ, strãin parcã de
aceia care, cu capul în jos, po-
cãiþi, semãnau din ce în ce mai
mult cu sfinþii cu feþele supte,
umili ºi livizi, þinând în mâinile
scheletice o cruce sau o carte,
care erau ilustraþi atât de stân-
gaci pe pereþii afumaþi, înnegriþi.
Acolo s-a trezit ºi el, imitând fãrã
sã înþeleagã semnele ritualurilor
strãvechi, într-o nevinovatã ipo-
crizie, sub privirile ocrotitoare ale
bunicii care-l vedea astfel apãrat
de tot ce este rãu, de tot ce este
neprevãzut în aceastã lume.

Ilarie nu înþelegea nimic din
toate acestea, simþea doar lehã-
metisirea grea cã trebuie sã su-
porte, alãturi de oamenii aceia ri-
dicoli în solemnitatea lor, cãuta-
rea unui echilibru care-i era
strãin. Observa cu oroare faþa
trandafirie ºi prea delicatã a pre-
otului cãrunt, cu bãrbiþa îngrijitã,
cu veºmintele lungi, strãbãtute
cu fire de aur, alãturi de diaconul
mic ºi stafidit, cu straiele lustrui-
te de sãrãcie, precum ºi pe cei-
laiþi, pe cei muþi ºi mulþi, asudând
în straiele de duminicã. Nu înþe-
legea cuvintele, asculta doar mo-
dulaþiile grave ale vocilor, cum nu
fãcea distincþie clarã nici între
cele douã lumi care pãreau sã se
confrunte: cea vie, ascultãtoare

sãgeþi otrãvite din gãvanele mari,
ca douã morminte deschise. Acei
ochi îl fixaserã pe Ilarie, îi înfige-
rau în inimã fiorii reci ai morþii.
Ilarie o privea la rândul lui, bãtrâ-
na i-a înregistrat teroarea ºi s-a
cufundat într-un râs înecãcios,
convulsiv, ce se rostogolea bo-
lovãnos, ca dintr-o peºterã. Ila-
rie a rãmas paralizat. La chema-
rea fetei de-abia se putea des-
prinde de acel loc...

...Acum, când traverseazã sin-
gur oraºul...

Ionela îl pãrãsise de mult pen-
tru un demnitar al acelor timpuri,
care a ajutat-o sã se întoarcã în
þara ei. Nici strada ºi nici castanii
nu mai existã. O imensã magis-
tralã brãzdeazã oraºul, iar în lo-
cul acelor case s-au ridicat blo-
curi de o parte ºi de alta. Ilarie
înainteazã trist ºi gol. În jurul lui
alþi tineri înfruntã destinul. Se þin
de mâini, îºi zâmbesc, se îmbatã
cu vorbe. E acelaºi joc, doar cã
alþii sunt protagoniºtii. Deºi nici
el nu este un bãtrân. Dar nici un
poet mare. Nutreºte afecþiune
pentru o doctoriþã cu care vrea
sã se cãsãtoreascã. Vrea sã aibã,
ca toþi ceilalþi din jurul lui, fami-
lie, copii. Se strecoarã pe strada,
acum, fãrã castani, fãrã amintiri,
fãrã visuri. Timpul, prietenul ºi
duºmanul, curge imperturbabil.
Aºa e viaþa. În piaþã cartofii sunt
scumpi, iar carne se gãseºte din
ce în ce mai rar. ªtie cã acea feme-
ie îl va primi, pânã la urmã, aºa
cum este. Mai apoi îl va învino-
vãþi de apatie, de lenea-i pover-
bialã. Se vor iubi o perioadã, calm,
patriarhal, vor împãrþi amândoi
aceleaºi vorbe, aceleaºi tãceri...

Apoi ea va pleca în strãinãta-
te, pentru un trai „decent”, sau
doar pentru o speranþã. El n-o va
însoþi. Spune cã este prea legat
de limba românã.

...Dar în tot acest timp, printre
lucruri vechi, se poate rãtãci un
portret nefast pentru morala epo-
cii. La fel, în întunericul altor fe-
restre se vor stinge, nefericiþi ºi
singuri, cei care au rãmas: cei
neutri, cei nepereche. Adicã ei,
excluºii.

nnnnn Geo Constantinescu

ispite

Eveniment AIUS, 2009.
Marin Beºteliu, Xenia Karo, Constantin M. Popa
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cu ochii închiºi noi ne simþeam
invulnerabili oarecum ºi apãraþi

de-o stranie vecinãtate deºi simþeam
pe-aproape vidul în circularitatea

lui nostalgicã (gellu naum)

stockhausen
cineva înregistreazã noaptea pe bandã
de magnetofon ai crede cã
nu se aude nimic ca un întuneric în cap
dar se aud gângãveli de copil poate
e noaptea când e micã lui dumnezeu nu
are cum sã-i placã sunt toate obiectele
lumii acolo care nu se miºcã când
adoarme copilul ºi toate suflãrile
gurii ºi ale vântului de mare ºi toþi
pescãruºii pesemne cã s-au întâlnit
într-o zi toþi înþelepþii lumii neapãrat ziua
pentru cã noaptea dormeau ºi
au mers prin toate clãdirile goale ca niºte
cutii de bijuterii ºi a douã zi au
început sã scrie istoria  noaptea care a
trecut cineva o înregistrase cineva
se auzeau gângãveli de copil poate e
noaptea când era micã lui dumnezeu

în chip neºtiut este tras din absenþã
cadavrul mãrului parfumat
el lumineazã cu ridurile cãrnii cele roºii
amintirea viului care se miºcã
 orbeºte în somn se vede clar cum
zboarã pe fereastrã toþi spre înalt
spre mamele ºi iubirile lor cu capul în
faþã ca niºte creioane aruncate la þintã
în spate nu au aripi nu e nimic divin ori
diavolesc în saltul lor ei
merg ca niºte copii la bâlci sã mãnânce
mere coapte ºi sã se lingã pe

buricele degetelor arunc o monedã în
baltã îmi doresc genunchi caºti
netezi pe care sã mã dau cu patine când
mã întind sã zbor vreo juma de
 orã pânã ajungem în port

intrã în absenþã în chip ºtiut corpul
mãrului
rânced el închide lumina cu suflul minþii
cele albe anticiparea morþii
care stã cunoscãtoare de veghe se vede
în ceaþã cum merg spre lumea
lor cu capul în spate ca niºte gãini care
orbecãie ei au aripi ºi cer ºi
pãmânt în mersul lor ei stau ca niºte
oameni care îºi doresc sã viseze
vreo juma de orã pânã ajungem în port

literaturn
mai trag o linie ºi moare lovit de sãgeatã
nu înseamnã
nimic în timpul acela în post-modern e
desigur o dramã va apãrea
în toate ziarele ºi toate gurile ºi vor
mânca alune ºi vor
bea vin ºi el rãmâne mort de linia mea
care cândva va despãrþi
continentul în douã pe care ei stau ºi
mãnancã alune
vorbind despre cum eu am ucis un om
cu mult
înainte de modernitate adicã foarte
demult

afarã ningea
frumos
e-n spatele borcanului cu compot niºte
praf trebuie sã vinã
cineva sã sufle în el mulþumesc aici stã
ea foarte tânãrã
ºi frumoasã cu binecunoscuta salopetã
roºie de fâº ºi nici n-am
mers aºa de des la munte atunci când
era nãucã trebuie
sã vinã cineva sã aducã niºte praf am
gãsit aveam în buzunar pentru
cã în continuare nu trebuie sã mã uit ea
mi-a zis doar
nu e nimic de vãzut se urcã în autobuz ºi
pleacã dacã
vreau sã o vãd sã beau compot ºi se
întoarce dar pânã la
urmã prefer aºa ea acolo eu aici
compotul pe care nu îl suport
între ca un fel de roman de secol 17
cineva respirã

tarkovski
în insulã nu se aflã nimic cu mâini ºi cu
picioare din care
sã dea existã nemiºcarea ºi tãcerea care
se strecoarã cu grijã
dansând pe deasupra se vãd cei ce
cautã sunt foarte bine
pregãtiþi dar sprâncenele lor se întâlnesc
prea des
într-un singur punct ºi de aceea ele au
crãpat
rãmân totuºi ochii din care nu pot sã dea
din mâini ºi din picioare

nnnnn ANDREEA MIHALCEA
Premiul I la Concursul Naþional
de Poezie „Traian Demetrescu”,

a XXXII-a ediþie

pentru cã ei nu se miºcã ºi tac ºi apoi
ºi-a dorit un balon ºi a zburat ºi a murit

în iasomie
mai era puþin ºi ºi-ar fi tras peste cap
puloverul alb în care
trãieºte frumos ºi ninge dar în minte
sunt multe geamantane din cele
grele ca sute de iasomii prinse în sac ºi
cu cãluº la gurã aºa cã adoarme undeva
în mijlocul scenei din mijlocul cerului
unde nu poate sã îl ajute nimeni
aici nu se viseazã e un fel de lume cu
oameni treji care se miºcã
prinºi în sac cu cãluº în gurã toate visele
rãmân undeva jos pe pãmânt
plutind pe deasupra bordurilor ca niºte
flori cu rãdãcini
în fundul cãciulii cãciulã de lânã pe cap
de mãtase

nostalghia
ºi în borcan cade roua de parcã lucrurile
ar avea sens
cum suflã copii în pãpãdii nedorindu-ºi
nimic mai
întreabã aiurea câþi ani ai e o casã
cocoþatã pe o stâncã
undeva în italia unde un copil l-a
întrebat pe tatãl lui
dacã ce vede e capãtul lumii ºi-n acest
timp existã un fund
al mãrii ºi un fund al capului neºtiut aici
se întorc ochii
seara ºi întreabã aiurea câþi ani ai

lllll comparativul de superioritate lllll comparativul de superioritate lllll
LAMENTO. „Cerul de ieri avea un gri

metalic,/ ºi semãna cu faþa unui om/ lung
mãcinat ºi istovit/ de gânduri,/ iar soarele
ardea necruþãtor.// În zbor atipic, invers,/
cãtre nord –/ un iute stol de pãsãri/ a des-
pica secunda,/ a scos un vaier scurt, sfâ-
ºietor,/ ºi nici mãcar n-ai tresãrit/ lãuntric.//
Jos, pe pãmânt, o vipie sticloasã/ ameninþa
cu scoaterea din minþi,/ cu-ncenuºarea ier-
bii,/ cu pârjolul.// Nimic în plus –/ încã o zi
în care/ þi s-a pãrut a nu fi existat”

(NICOLAE JINGA, „Cerul de ieri”, în Re-
torica nigra, Editura Brumar, Timiºoara,
2010). **

FRUMOS E ATUNCI CÂND. „Tãlpi
mici, zãpada din curte aratã cã ai trecut pe
aici/ az’noapte,/ umerii tãi dezgoliþi lumi-
nau un imperiu,/ sertare pline cu sãrutãri
mici împachetate atent,/ luna crãpatã/ se
varsã în patul în care nu pot dormi/ preo-
cupat sã înþeleg cãrãrile filozoficeºti ale
trupului/ ºi delicatele sale contorsiuni,/ nu
te poþi scufunda de douã ori în apele/ ace-
leiaºi femei,/ nu poþi gândi la fel despre
douã nãluci,/ tãlpi mici invadeazã aºter-
nutul, scrisul ºi ceva ce/ nu poate fi numit
direct în poem./ Nu e ciudat cã scriu de-
spre tine în timp ce sînt citit/ de trei femei/
fãrã ca ele sã se cunoascã?/ Tu numeºti
asta trinitate absentã?/ Eu voi abandona
orice pretenþie de a-i spune/ cumva./ Car-
tea se scrie,/ paºi mici pe zãpadã sub care

adoarme infamia/ în vreme ce mîinile te
cautã într-un vas de argint/ rãsturnat”.

(NICOLAE COANDE, „Tãlpi mici”, în
Femeia despre care scriu, Editura Mãias-
tra, Târgu-Jiu, 2010) ***

TÃIªUL MEMORIEI. „noi suntem bã-
ieþaºii/ cu capetele rase pânã la/ sânge//
împreunã ne-am trãit viaþa/ împreunã am
fãcut foamea/ am plâns am râs am iubit//
dupã ce se dã stingerea/ în dormitor se
face liniºte/ sunetul paºilor pedagogului/
haxim/ sunt singurii/ care se aud pe cu-
loarul roºu/ cu miros de benzinã// uneori
câte unul începe sã-ºi/ spunã povestea în
auzul/ tuturor”

(NICOLAE AVRAM, Federeii, Casa de
Editurã Max Blecher, Bistriþa, 2010) ***

APROAPE FICÞIUNE. „Primul a ajuns
ministru, consilier prezidenþial ºi din nou
ministru, celãlalt un tot mai prosper om de
afaceri. La prima vedere sunt oameni foar-
te rezonabili, educaþi ºi subtili. Europeni...
Ca noi. Dar numai aparent. Fiindcã în lu-
mea lor, unul care este ºeful campaniei
electorale a preºedintelui nu poate fi oprit
de Poliþie. Iar dacã din greºealã asta se
întâmplã, eroarea este corectatã imediat.
Dacã eºti sus, acest lucru funcþioneazã
mereu. Nu poþi fi sus ºi în acelaºi timp
oprit de un poliþist. Faptul cã omul tãu a
pierdut alegerile nu înseamnã nimic. Fi-
indcã eºti sus ºi instantaneu schimbi ta-
bãra fãrã ca nimeni sã se supere sau sã se
mire. Cred cã nicãieri nu existã o segrega-
re mai mare ca în Est, iar din Est cred cã
nicãieri nu existã o segregare mai mare ca
în România”

(BOGDAN TEODORESCU, Bãieþi
aproape buni, roman, Editura Tritonic,
Bucureºti, 2010) **
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F ereastra dinspre lume
(Ed. Sim Art, Craiova,
2009) este un frumos

volum de poezie cu care debu-
teazã Dumitru Toma, poet adevã-
rat, rãbdãtor cu acumulãrile, citi-
tor împãtimit de poezie bunã, din
care a învãþat cã doar „harul” nu
este de ajuns pentru a intra
într-un univers al mirajelor, al
chemãrilor de sirenã. Dumitru
Toma a „trudit” fãrã grabã pe
marea poezie a secolelor XIX ºi
XX, meditând la acel „mecanism
de producere” a poeziei adevã-
rate, preocupat nu de „teme” –
se simte cã  poetul e introdus în
tot ce þine de „teoria literaturii”,
ca sã nu cadã pradã unei aseme-
nea naivitãþi – ci de aspecte mai
subtile ale poeziei ºi nu totdeau-
na la îndemâna oricui, cum ar fi
melodicitatea, sintaxa, ritmul,
rima etc., adicã tot ce are în vede-
re acumulãrile prozodiei, detesta-
te, uneori cu o suspectã suficien-
þã în ultima vreme, tocmai dintr-o
neputinþã de supunere la acele
rigori, înlocuite cu o „poeticã”

Petre Tãnãsoaia, Femeia lui
Yerutonga, Brumar, Timiºoara,
2010

Ce trebuie sã ºtim de la
început este cã zeii se
ascund în pietre. Cel

puþin în Vanuatu.
Din scaunele aºezate ca

într-un ritual strãvechi în faþa mo-
nitoarelor sau dintr-un fotoliu cât
mai comod, special pentru rela-
xarea din zilele în care timpul se
suspendã sau, din contrã, vine
prea repezit peste noi nu putem
vedea cum „aici nimeni nu arã,
timpul zboarã doar peste acope-
riºul de ape al unor zile care se-
nchid întotdeauna la ora cinci;
frunza nu se întoarce de pe o par-
te pe alta, nici iarba nu cade obo-
sitã de frig ºi nu se numãrã anii
decât la copii”.

Existã în cartea lui Petre Tãnã-
soaica un paradis la care omul din
restul lumii nu mai are acces din
cauza distanþei culturale, dar, cu
toþi aceºti kilometri aproape de
nestrãbãtut, avem încã posibili-
tatea respirãrii unui altfel de aer,
mai bogat, mai cãrnos, sau prive-
liºtea unei pãrþi de ocean virgine
pe care sã o putem murdãri cu
imaginaþia ºi tehnologia specifi-
ce occidentalilor. De aici pânã
acolo ne diferenþiem aºa de mult,
dar ne asemãnãm prin cel mai im-
portant detaliu: suntem, inainte
de toate, oameni (sau aºa cum
imnul vanuatunez preferã: „Be
yumi i olsem wan nomo,/ Hemia
fasin blong yumi!”2 ).

Yumi i glat long talem se/
Yumi i man blong Vanuatu1

Cartea parcurge aceastã dis-
tanþã cu o lejeritate specificã epi-
cului, dar cu încãrcãturi ºi sono-
ritãþi poetice. Fie cã este prozã
poeticã, fie cã este o poezie care
ºi-a pierdut versurile, povestea
lui Yerutonga, cel care este de-
semnat sã reprezinte întreaga po-
pulaþie din Vanuatu ºi a femeii lui
ne conduce elegant ºi ca o pluti-
re într-o cãlãtorie halucinantã.

Moto-ul cãrþii ghideazã grila
de lecturã pe direcþia acceptãrii,
a recâºtigãrii echilibrului ºi a pu-
ritãþii originare. Jocul de ºah, în
care toate piesele ºi pãtrãþele ta-
blei de joc sunt albe, este dova-
da clarã a absenþei conflictului.

Punctul de plecare este poves-
tea Hannei Bota ºi excursia ei în
Vanuatu pe care autorul, aºa cum
mãrturiseºte încã de la început, a
„gãsit-o într-o dimineaþã pe net,
apoi prin ziare, o femeie cãlãto-
rind prin þãrile primordiale, patul
meu era un fel de munte, de pe
vârful cãruia priveam, prin fereas-
tra de sticlã a unui calculator,
mãrile de azur strãlucind la pi-
cioarele ei, pãsãrile care strãful-
gerau orizontul; era prima zi a in-
trãrii în carte”. Totul este con-
struit ca o fugã constantã din
cotidian spre exotic. Accesul se
face cu ajutorul Internetului cã-
tre o realitate alternativã, con-
struitã în afara exerciþiului imagi-
nativ. Petre Tãnãsoaica rescrie,
în Femeia lui Yerutonga, o cãlã-
torie ºi o aventurã cum nu multe
mai existã în zilele noastre, dar
una pe care, în plan imaginar, fie-

nnnnn MARIN BUDICÃ

fereastra dinspre lume
tuºeazã, prin zborul liber al fan-
teziei ºi prin refuzul înregimentã-
rii „în cete”, de condiþia terestrã.

Motivul prigoriei, ca simbol al
nãzuinþei spre absolut, revine
obsesiv, oferindu-i poetului ºi
posibilitatea unui adevãrat „rãs-
fãþ” lingvistic, lãrgind sfera ex-
plicitului prin transferul de la no-
minal la verbal, cum se întâmplã
în Faþa lumii nevãzutã: „Prigori-
te-ar dorul meu/ Într-un iaz cu iar-
bã-naltã/ Pe când cerul îºi clãteº-
te/ Toate stelele în baltã...”, sau
în „Din roman, în romaniþã”, una
din cele mai frumoase poezii ero-
tice din volum, citabilã în întregi-
me: „Hai cu mine în lãrgime,/ Hai-
de-acum sã suntem doi/ Sã vezi
cum ne strânge câmpul,/ Prigoni-
ne-ar pe-amândoi.// Sã vezi câm-
pul cum ne frige/ Prin roman ºi
romaniþã,/ Cum ciulini ºi furnica-
re/ Ard ºuviþã cu ºuviþã.// ªi su-
cite-ºi vãd rãbdarea/ Sucãlind
spre-un strop de apã/ Când mi-
nunea ºi mirarea/ Sunt aproape
ºi ne scapã.”

Bucur Demetrian remarca
într-o cronicã (v. „Ramuri”, nr. 4,
2010) faptul cã Dumitru Toma
este îndatorat producþiilor popu-
lare, aºa încât versurile lui „par
descinse dintr-o lume de doine,
ghicitori, eresuri”. Vom completa
afirmând cã, deºi atent la poezia
popularã autenticã, poetul a în-

vãþat rafinamentul lingvistic ºi
prozodic ºi de la poeziile „popu-
lare” ale lui Eminescu, Arghezi,
Blaga sau Barbu, dupã o lungã
ucenicie profitabilã în urma cã-
reaia a cãpãtat îndrãzneala per-
sonalitãþii. Citãm, în acest sens,
finalul poemului Pentru o vreme
înaltã, notând calma neliniºte
metafizicã cu ecouri din folclor,
dar trecutã prin filtrul poetic per-
sonal, rupt de cel barbian: „În
urmã rãmâne doar zarea/ ªi hãul
ce pune-ntrebarea:/ Noi suntem
doar podul, fãcutul,/ Ori zborul
strigând începutul?”, sau „Suflet
mic cu chef de joacã,/ Spune-i
mamei cum sã-þi facã/ Din hârtie
ºi din aþã/ Vreun nimic ce te rãs-
faþã”/, amintind de acele cuceri-
toare suavitãþi argheziene.

Deocamdatã, Dumitru Toma se
prezintã ca un nostalgic care me-
diteazã asupra propriei nostalgii,
ca apoi sã treacã la o atitudine
elegiacã în care de referinþã sunt
metaforele prigoriei, ale luminii ºi
ale unui eros din zona emines-
cianului „dureros de dulce”, fo-
losindu-se de o uimitoare capa-
citate de a folosi oximoronul, vor-
bind cu nonºalanþã de „clarul ºi
bezna îngropate în semne” sau
despre faptul cã „Locul meu e
noaptea deasã/ Când lumina se
deschide/ ªi când gerul ºi vãpa-
ia/ Deopotrivã ne aprinde”./

agresivã ºi personalã. Aparent,
Dumitru Toma este un poet „cu-
minte”: nu-l tenteazã nici sã pro-
punã imagini ºocante, „inedite”,
nici sã umple pagina cu savante
dispuneri care n-au nicio semni-
ficaþie. Poetul cautã similitudini
în lucrurile înconjurãtoare, se lasã
uimit de unicitatea lumii în aspec-
tele ei variate, face analogii sur-
prinzãtoare pentru cititorul de
poezie tocmai pentru cã, desco-
perite ºi relevate de el, par la în-
demâna oricui. Stã mãrturie la cele
afirmate poezia care deschide
volumul (cu o copertã inspiratã a
lui Lucian Irimescu) ºi care adu-
ce vag aminte de albatrosul bau-
delairean: „Din când în când co-
boarã-n pãmânt;/ E pasãre liberã
ºi iese afarã,/  Când spune ce
spune se-nchide-n cuvânt/ ªi-
atunci luminând, se-aprinde ºi
zboarã. // Se-nalþã prin sine ºi-i
numai luminã,/ Ea nu se întune-
cã-n cuibul de tinã./ ªi chiar de
se-ntâmplã sã zboare în cete,/ E
pururea singurã ºi cântã de sete./
(Aripa din lut).

Poezia e notabilã nu doar pen-
tru uºurinþa cu care poetul „de-
seneazã” imaginea prigoriei (sau
prigoarei), pasãre care în credin-
þa popularã sugereazã setea veº-
nicã, dar ºi prin transferul de sem-
nificaþie spre condiþia poetului, a
cãrui sete spre absolut îl descã-

Atenþia cu care Dumitru Toma îºi
cizeleazã poeziile, îndârjirea cu
care îºi asumã forme ale lirismu-
lui de mulþi considerate ca desu-
ete credem cã l-a determinat pe
Eugen Negrici sã întâmpine vo-
lumul lui Dumitru Toma cu aceas-
tã prezentare mai mult decât mã-
gulitoare: „Convins de justeþea
teoriei lui Valéry asupra necesi-
tãþii obstacolului aºtept de ceva
timp renaºterea interesului poe-
þilor noºtri pentru rigorile prozo-
diei, pentru cãtuºele ei fecunde.
Sunt sigur cã fostul meu remar-
cabil student Dumitru Toma a
descoperit el însuºi, cu uimire,
compunându-ºi poemele acestei
cãrþi muzicale ºi melancolice,
neaºteptatele avantaje ale supu-
nerii.”

care o face în fiecare zi.
Conflictul prezent în mai mul-

te planuri ne alarmeazã fals întru-
cât existã un punct unificator pe
care îl vom aduce în discuþie mai
târziu. Descoperim trei conflicte:
cel de civilizaþie, religios ºi cel
dintre narator – cititor – perso-
naj. Prima opoziþie este ilustratã
prin imaginea mesei de prânz,
unde oamenii din Vanuatu mã-
nâncã un ºarpe, iar din pielea
acestuia fac curele de bici. Pasa-
jul ilustreazã de asemenea foarte
bine ºi diferenþa de religie. „Vi-
sam prin nourii din calculator cum
desface Yerutonga, despre care
v-am zis, pieile de pe ºarpe ºi le
face curele de bici, iar carnea o
pune pe masã la prânz, aburindã,
gustoasã”. Prânzul fiind o cobo-
râre înspre zi a ultimei mese a lui
Iisus, deci o apropiere de raþio-
nal, iar mâncarea este chiar ºar-

pele care ajutã la supravieþuire.
Acest simbol mai apare de câte-
va ori de-a lungul textelor, dar are,
în mare parte, conotaþie sexualã.
Diferenþa religioasã este una de
perspectivã: în timp ce creºtinii
sunt conduºi de religie, vanua-
tuanezii lui Tãnãsoaica rãstoar-
nã dogma ºi o adapteazã cum vor.

Al treilea conflict se materiali-
zeazã prin diferenþa clarã fãcutã
între narator, cititor ºi personaje.
Cititorul este, chiar de la început
plasat în afarã, fãrã niciun fel de
acces la trãirile de aici, fãrã posi-
bilitatea de a simþi cu adevãrat
acest paradis pierdut. Naratorul
se metamorfozeazã întruchipând,
pe rând autorul, pe Yerutonga,
femeia albã, jurnalul acesteia ºi
zeul: „Doar aºa, numele meu va
putea sã se-ntoarcã de unde-a
plecat: într-o piatrã pe care nici
tu, cititorule vinovat, nu o poþi
ridica!“

Punctul în care aceste diferen-
þe înceteazã sã existe este dragos-
tea împinsã, subtil, cãtre sexuali-
tate. De la premoniþia actului se-
xual („puteam sã îi strig, sã se fe-
reascã de ºarpele de aramã care i
se va urca la noapte pe coapse”
– din perspectivã jungianã ºar-
pele este un substitut al falusu-
lui), la înfãptuirea acestuia
(„[…]femeia cea albã, cãreia azi-
noapte pletele i-au luat foc ºi Ye-
rutonga n-a putut opri vâlvãta-
ia... împreunã au ars.”) ºi la amin-
tirea lui  („Femeii strãine nici cã-i
pasã, chiar dacã-i e foame, de
carnea strãlucind de otravã; ea a

bãut mai demult laptele fructului
din care a ieºit ºarpele prim.”)
sexualitatea devine centrul, totul
se roteºte în jurul ei. Exotismul
este dus aproape de limite din
douã pãrþi. Statutul femeii în Va-
nuatu este de obiect, aºa cum
povesteºte Hanna Bota, dupã
porc, casã ºi grãdinã. Femeia
albã, însã, are statut egal cu al
bãrbatului vanuatunez. Singurul
cãruia se supune este conducã-
torul de sat. Uniunea dintre cei
doi este una între douã puteri, ca
strângerea în braþe stãnescianã.
Uneori abordarea este transfigu-
ratã în picturã, cum este cazul din
finalul cãrþii, tabloul lui Klimt,
Sãrutul, unde îndrãgostiþii sunt
aduºi în prim-plan de strãlucirea
veºmântului de aur sub care se
ascund amândoi.

Cãlãtoria pe care Petre Tãnã-
soaica ne ajutã sã o facem are o
naturã revelatoare. Ne aflãm
într-un tãrâm complet opus de cel
al lui T.S. Eliot. Corespondenþele
sunt evidente, dar asta nu face
decât sã sporeascã plãcerea tex-
tului. Ilustraþiile cãrþii realizate de
Rézegh Botond, reuºesc sã sur-
prindã ºi sã completeze conþinu-
tul textual.

nnnnn Marius Neacºu

1 „Suntem mândri sã anunþãm/ cã
noi suntem oamenii din Vanuatu” –
refrenul imnului naþional vanuatunez;

2 „Dar suntem toþi unul,/ În ciuda
diferitelor cãi”  – fragment din imnul
naþional vanuatunez.
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„Nu-i aºa cã viaþa e
dezamãgitoare?”

„Da, aºa este”.
Dialog între Kyoko ºi

Noriko, Tokyo monogatari

Titlul articolului meu nu
este deloc înºelãtor,
precum este cel al ro-

manului omonim publicat, în 1862,
de Turgheniev, în care cei doi ter-
meni ascund, de fapt, conflictul
dintre liberali ºi nihiliºti. Nu, în-
dãrãtul sintagmei alese de mine
se ascunde pur ºi simplu o rela-
þie veche de când lumea: cea þe-
sutã între douã generaþii succe-
sive, aºa cum transpare aceasta
din capodopera cinematograficã
a maestrului japonez Yasujiro
Ozu, Tokyo monogatari (Poves-
te din Tokyo, datând din 1953),
parte din trilogia Noriko, alãturi
de Primãvarã târzie (1949) ºi de
Varã timpurie (1951). Atât de im-
portantã este tema în viziunea re-
gizorului nipon, încât foarte mul-
te dintre producþiile sale ante-
rioare ºi ulterioare vor fi circum-
scrise acesteia (ºi, ca un detaliu
semnificativ, Ozu nu s-a cãsãto-
rit niciodatã ºi, din datorie faþã
de mama sa, a trãit toatã viaþa alã-
turi de ea).

Filmul este static, ca într-o
succesiune de scene de teatru:
maestrul nu se dezminte ºi utili-
zeazã, din nou, celebra sa tehni-
cã de filmare cu camera fixatã la
nivelul solului, fãrã ca imobilita-
tea în cauzã sã afecteze naraþiu-
nea vizualã. De altfel, impresia de
nemiºcare este potenþatã ºi de lip-
sa cadrelor exterioare: cu excep-
þia unei excursii turistice, într-un
autobuz, ºi a câtorva shot-uri din
jurul caselor, acþiunea se desfã-
ºoarã integral indoors. Mãiestria
regizoralã transpare mai ales din
tensiunea polarã a stãrilor emoþi-
onale rafinate, augmentate de
dialoguri dintre cele mai simple.

Intriga este, ºi ea, aparent fa-
cilã: doi soþi bãtrâni, Shukichi ºi
Tomi Hirayama (interpretaþi foar-
te bine de Chishu Ryu ºi Chieko
Higashiyama) îºi pãrãsesc orãºe-
lul de provincie, Onomichi, ºi cã-
lãtoresc la Tokyo (ºi, ulterior, la
Osaka) pentru a-ºi vizita copiii ºi
nepoþii. Aceºtia însã nu au nici
timpul ºi nici dispoziþia necesare
pentru a-i întâmpina cum se cu-
vine, astfel cã fiecare încearcã
sã-i paseze celuilalt responsabi-
litatea distrãrii oaspeþilor. Pânã la
urmã, cea mai atentã ºi mai sãri-

altfel despre filme

pãrinþi ºi copii
În urmã cu un an, pe 27 ia-

nuarie, pleca dintre noi un
mare scriitor ce, sã fim sin-

ceri, îºi fãcuse ieºirea din scenã
cu mult timp înainte de „marea
trecere”. Cã vestea morþii lui Je-
rome David Salinger n-a fãcut
vâlvã se explicã ºi prin faptul cã
autorul romanului-cult „De veghe
în lanul de secarã” ieºise volun-
tar din lumina reflectoarelor cu
aproape 60 de ani înaintea dispa-
riþiei sale fizice, auto-izolându-se
într-un obscur orãºel din New
Hampshire. Decizia de a se auto-
condamna la o claustrare aproa-
pe totalã rãmâne misterioasã
doar pentru cei care nu s-au apro-
piat serios de mica dar remarca-
bila sa operã, germenii atitudinii
anti-mundane, „izolaþioniste” a
scriitorului american, putând fi
depistaþi cu uºurinþã mai ales în
controversatul sãu roman de de-
but, de fapt singura sa creaþie
epicã de mare întindere ce a vã-
zut lumina tiparului pânã acum (se
speculeazã cã J.D. a scris mai
multe romane în auto-exilul sãu
ºi cã acestea s-ar gãsi undeva în
casa sa din Cornish). Þinând cont
de faptul cã Salinger a mai publi-
cat foarte puþin dupã anul de gra-
þie 1951, ºi doar nuvele ºi poves-
tiri, „De veghe în lanul de secarã”
rãmâne astfel magnum opusul
unuia dintre cei mai importanþi
scriitori americani ai secolului XX,
un start de vis al unei cariere de
romancier pe care autorul însuºi
avea sã o saboteze deliberat.

A debuta magistral este visul
oricãrui scriitor, ºi acest „make or
break moment” rãmâne piatra de
încercare a oricãrui individ cu
veleitãþi literare, chiar ºi într-o
epocã în care creaþiile beletristi-
ce se „bucurã” de un din ce în ce
mai atroce dezinteres, ca sã evi-
tãm elegant termenul dispreþ, din
partea unui public pentru care
creatorii de lumi paralele sunt niº-
te ciudaþi iremediabili. N-a fost
însã întotdeauna aºa, iar înainte
de instaurarea definitivã a tiraniei
televizorului, actul scriitoricesc
nu doar cã era generator de re-
putaþie ºi stabilitate financiarã, ci
chiar putea schimba câte ceva din
lumea înconjurãtoare, un lucru
imposibil de imaginat de cãtre toþi
aceia care astãzi venereazã per-
sonaje pentru care ºi cele 15 mi-
nute de faimã profetizate de War-
hol sunt indecent de multe. Ce te
faci însã când debutul este atât
de reuºit încât îþi vine sã renunþi,
conºtient fiind cã nu vei putea,
oricât te-ai strãdui, sã realizezi
ceva mai bun? Scriitorii profesi-
oniºti vor spune cã dilema este
artificialã ºi inoportunã, cã un
autor este dator sã scrie mereu
cu speranþa cã urmãtoarea crea-
þie o va depãºi valoric pe prece-
denta, un perpetuum mobile es-
tetico-psihologic, o „slot machi-
ne” a inspiraþiei la oprirea cãreia
li se oferã scriitorilor jackpot-ul
numit „opera omnia”. E aici un
amestec de vanitate ºi auto-con-
solare, ar spune Holden Caul-
field, ºi nici Tata Salinger nu ar fi
simþit nevoia sã-l contrazicã, de
vreme ce dupã un debut cu efec-
te cataclismice nu doar la nivel
literar, J.D. a mai scris puþin pen-
tru ca apoi sã recurgã la o exis-
tenþã cvasi-monahalã, departe de
o lume pe care a respins-o abia
dupã ce a înþeles-o pe deplin.
Pentru o fire introvertitã ca a lui,
succesul monstruos al cãrþii ºi
convulsiile sociale pe care aceas-
ta le-a produs în societatea ameri-

canã trebuie sã fi fost o povarã de
neînchipuit ºi de nesuportat, o
explicaþie rezonabilã pentru totuºi
bizara decizie de recluziune volun-
tarã a prozatorului american.

Succesul romanului a fost in-
stantaneu ºi colosal: a dominat
pentru 30 de sãptãmâni topul
bestseller-urilor realizat de New
York Times, publicaþie care l-a ºi
recenzat elogios, numindu-l „un
debut miraculos de bun”1, pen-
tru ca, spre sfârºitul anilor ’50,
„De veghe în lanul de secarã” sã
devinã cartea de cãpãtâi a ado-
lescentului american, o adevãra-
tã Biblie a nonconformismului
juvenil. Pe cât de iubit în mediile
liberale, pe atât de detestat a fost
romanul în cercurile puritane
americane, ºi prigoana declanºa-
tã de acestea avea sã facã din
„The Catcher in the Rye” una din-
tre cele mai cenzurate cãrþi din
ultima sutã de ani, puritanii hard-
core fiind sideraþi de insolenþa
personajului principal ºi de vul-
garitatea limbajului acestuia. În
acest sens, un pãrinte zelos a reu-
ºit chiar sã numere, fãrã ajutorul
computerului, un instrument
science fiction pe vremea aceea,
cuvintele necuviincioase pe care
autorul le foloseºte în opera sa,
ajungând la urmãtorul inventar,
potrivit criticului Stephen J. Whit-
field: 237 de apariþii ale cuvântu-
lui „goddamn”, 58 ale termenului
„bastard”, 31 de intrãri ale cuvân-
tului „Chrissake” ºi „doar” 6 ale
celebrului „fuck”.2

Impactul social al unei singu-
re cãrþi este totuºi greu cuantifi-
cabil ºi, pentru a nu risca exage-
rãri supãrãtoare, este de dorit sã
tragi linie la ultima suflare a unei
generaþii, a unei mode, a unui cu-
rent literar sau a unei miºcãri ar-
tistice, oricâtã eterogenitate ar
suporta acestea. „De veghe în la-
nul de secarã” se înscrie indubi-
tabil pe axa esteticã nonconfor-
mistã pe care se vor poziþiona
imediat iconoclaºtii „Generaþiei
Beat”, William S. Burroughs, Al-
len Ginsberg ºi Jack Kerouac, o
revoluþie artisticã anunþatã de li-
bertinismul literar al celui creditat
drept guru al neliniºtiþilor beat-
nici, Henry Miller. Acesta avea de
fapt sã influenþeze arta scriitori-
ceascã ºi a altor autori proemi-
nenþi, printre care literar vorbind
mai puþin abrazivul britanic Law-
rence Durrell, cu care a ºi susþi-
nut o îndelungatã coresponden-
þã ce musteºte de semnificaþii es-
tetice. Ceea ce-l diferenþiazã pe
Salinger de mulþi dintre cei amin-
tiþi mai sus este cã el nu face imer-
siuni repetate în straturile detes-
tabile ale lumii care-l înconjoarã,
nu experimenteazã frenetic sen-
zaþiile induse de substanþele ha-
lucinogene ºi nu îmbrãþiºeazã
necondiþionat filozofia hedonis-
tã pe care aceºti boemi fervenþi o
practicau ºi o reproduceau apoi
în operele lor literare. Ceea ce însã
îl apropie esenþial de aceºti rebeli
literari este convingerea fermã cã
libertatea de expresie nu se ne-
gociazã, cã ea trebuie sã rãmânã
un element imuabil al oricãrei so-
cietãþi ce mãcar se pretinde de-
mocraticã. Cert este cã, dincolo
de inerentele deosebiri dintre
aceºti remarcabili scriitori, ei pot
fi asimilaþi unei estetici omogene,
unei filozofii a revoltei ºi a atitu-
dinii ireverenþioase faþã de canoa-
nele ºi fetiºurile preambalate ale
societãþii occidentale moderne.
Manifestul colectiv anti-ipocrizie
ºi anti-pudibonderie pe care aceº-

tia îl semneazã ºi îl aruncã apoi
lumii în faþã este germenele incon-
testabil al revoluþiei mentalitare ºi
sexuale la care Vestul va trebui sã
facã faþã în anii ’60, o neîndoiel-
nicã sursã de inspiraþie pentru
miºcãri sociale sau artistice pre-
cum pop-art-ul, punkul sau cu-
rentul hippie-psihedelic. Tocmai
de aceea, deºi ne e greu sã mai
concepem azi cã pot exista cãrþi,
mai ales de ficþiune, care sã influ-
enþeze decisiv evoluþia unei so-
cietãþi în ansamblul ei, „De veghe
în lanul de secarã” meritã sã fie
considerat un roman cu profun-
de implicaþii sociale ce, parte a
unei veritabile furtuni artistice, a
reuºit sã transforme radical o lume
consecvent sabotatã din interior
de prejudecãþi anacronice ºi de
ipocrizii compulsive.

Despre cartea lui Salinger s-a
scris mult ºi se mai poate scrie
încã pe atât. Tocmai de aceea mã
voi mai opri doar asupra a douã
scene care mi se par definitorii
pentru simbolistica romanului.
Mai întâi, caruselul din finalul
cãrþii poate fi receptat ca o meta-
forã a morþii: Holden contemplã
du-te-vino-ul surorii sale mai mici
ºi rãsuflã uºurat când instalaþia
se opreºte pe partea „luminatã”,
cea care corespunde alegoric vie-
þii. Personajul intuieºte astfel un
joc al hazardului, acea paradigmã
stocasticã dezarmantã care ne
guverneazã existenþa, el conºtien-
tizeazã faptul cã acest carusel im-
previzibil se poate opri oricând pe
partea întunecatã, nevãzutã, pro-
hibitã a Universului. Apoi avem
imaginea lui Holden pãzind scru-
pulos marginea genunii de care
se împiedicã lanul de secarã prin
care se joacã nestingherit ceata
de copii. Aceasta este revelatorie
din cel puþin douã puncte de ve-
dere: pe de o parte, decodificã
dincolo de orice echivoc bizarul
titlu al romanului ºi, pe de altã
parte, pune definitiv reflectoare-
le pe resortul insidios al celor mai
teribile angoase ale autorului-per-
sonaj: Moartea. De fapt, spectrul
disoluþiei irevocabile planeazã
permanent asupra memoriilor tâ-
nãrului „maverick” ce încearcã
disperat sã-i þinã departe de hãul
insaþiabil pe toþi cei care îºi vãd
inocenþa asediatã din toate direc-
þiile. În viziunea protagonistului,
a fi adult nu este nici pe departe
cea mai dezirabilã meserie ºi este
chiar un pas sigur cãtre moartea
moralã ºi fizicã. Prototip al inadap-
tatului universal, Holden Caul-
field tocmai de aceea asociazã
maturitatea cu un foc infernal ce
mistuieºte suflete, iar tarele gro-
teºti pe care le observã la cei care
populeazã lumea celor „mari”,
ipocrizie, depravare, perversitate,
laºitate, compromis, nu-i provoa-
cã decât aversiune infinitã aces-
tui copil modern arhetipal. Prã-
pastia simbolizeazã exact aceastã
lume demnã de dispreþ, iar rãmâ-
nerea în lan este practic singura
salvare a celor pentru care exis-
tenþa nu reprezintã doar ambiþii
meschine ºi eforturi veroase de
cãpãtuire. O lecþie pe care, dupã
ce a învãþat-o, lumea a uitat-o
subit ºi, se pare, definitiv.

nnnnn Davian Vlad

1 Burger, Nash K., „Books of The
Times” în The New York Times, nu-
mãrul din 16.07.1951

2 Whitfield, Stephen J. (1997),
p. 97.

un carusel al vieþii ºi al
morþii în lanul de secarã

toare se dovedeºte a fi cumnata
vãduvã a celor doi, Noriko (juca-
tã magistral de Setsuko Hara,
„Eterna Virginã”, cum i se spune
în Japonia). Deºi încã tânãrã, ea
refuzã sã se recãsãtoreascã, iar
vârstnicii Hirayama încearcã s-o
convingã sã se rãzgândeascã. La
o privire superficialã, Noriko pare
o persoanã slabã, mânatã de un
vetust simþ al datoriei ºi de aceea
incapabilã sã-ºi refacã viaþa. În
profunzime însã, ea este singura
fiinþã care înþelege, empatic, fru-
museþea inutilã a vieþii, care nu
are nevoie de împliniri exterioare
pentru a se consuma într-un re-
gistru integral estetic. Oriunde ar
cãdea, o frunzã desprinsã
dintr-un copac nu-ºi poate rata
destinul: singurul lucru care con-
teazã este eleganþa zborului.

Previzibil, nu existã nici un
conflict deschis în film, nici o rã-
bufnire de furie sau de gelozie,
ca în neorealismul italian, ci doar
o tensiune tãcutã, resemnatã.
Pãrinþii intuiesc, fireºte, cã golul
dintre douã generaþii nu poate fi
umplut, dupã cum copiii par je-
naþi, într-un fel, de lipsa lor de
interes. Fiecare parte acceptã
însã jocul politicos al celeilalte,
chiar ºi în punctul culminant, ge-
nerat de îmbolnãvirea intempes-
tivã ºi, ulterior, de moartea bãtrâ-
nei Tomi. Acest episod sublimea-
zã întreaga forþã artisticã a peli-
culei, constituind, simultan, epu-
ra modului de viaþã nipon.

Revolta lui Dylan Thomas îm-
potriva luminii care se stinge
n-ar putea fi înþeleasã de japo-
nezi, care preferã sã disparã blând
în noapte. Existã, la aceºtia, o re-
þinere fenomenologicã, o pudoa-
re actanþialã, care-i determinã sã
accepte moartea fiinþei dragi ºi,
încã mai tulburãtor, singurãtatea
celui care supravieþuieºte cu o
demnitate de sorginte budistã,
care n-ar fi împãrtãºitã, la noi,
decât de cei mai subtili dintre
stoici. Shukishi ia la cunoºtinþã
cu o seninãtate inimaginabilã în
ochii tragici ai unui european cã
soþia lui nu va supravieþui crizei,
dupã cum afiºeazã acelaºi calm
inexplicabil în faþa verdictului de
o rarã cruzime emoþionalã, formu-
lat de o vecinã, imediat dupã ri-
turile funerare: acum veþi rãmâne
singur, iar zilele se vor scurge mai
greu. Nici un cuvânt de dragos-
te, nici o sugestie de compasiu-
ne... ªi, mai ales, nici un fel de
speranþã prefabricatã, ca în opti-
mistele scenarii hollywoodiene...
Ar trebui sã ne felicitãm pentru
ºansa extraordinarã care ni s-a
oferit: aceea de a trãi vieþi scurte
în cea mai bunã dintre lumile po-
sibile.

nnnnn Cãtãlin Ghiþã

Colocviile
cinematografice
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Oltean, nãscut la Drobe-
ta-Turnu Severin în
1969, Gabriel Mihai

Marciu reprezintã generaþia de
manageri formatã în perioada de
dupã Decembrie 1989. Parcursul
sãu profesional este unul de tip
„american”, de fapt foarte „româ-
nesc” în perioada interbelicã,
semnificativ pentru dinamismul
societãþii capitaliste de tip libe-
ral: pragmaticã, bazatã pe com-
petiþie ºi iniþiativã individualã.

Bacalaureat în 1987 al presti-
giosului liceu craiovean „Fraþii
Buzeºti“, la profilul matematicã –
fizicã, lucreazã, dupã satisfacerea
stagiului militar obligatoriu
(1987-1989), ca lãcãtuº mecanic
la un trust de construcþii.

Se angajeazã în 1990 La Tea-
trul Liric Craiova ca maºinist, de-
venind dupã un an ºef maºinist
ºi dupã încã un an regizor de sce-
nã. Intrã în corul teatrului, înde-
plinind consecutiv cele douã ac-
tivitãþi pânã în 1998.

Din 1995 urmeazã ºi cursurile
Secþiei de Artã Teatralã a Facul-
tãþii de Litere ºi Istorie, Universi-
tatea Craiova, al cãrei licenþiat
este în 1999, când devine ºi actor
al Teatrului Liric „Elena Teodo-
rini” Craiova. În anul 2000 direc-
torul Emil Maxim, venit de la Cluj,
unde era ºi conf. univ. la Conser-
vatorul „Gheorghe Dima”, intuin-
du-i potenþialul deosebit, îl chea-
mã ca director artistic, funcþie pe
care o îndeplineºte între anii 2000
– 2001, timp în care continuã sã
fie prezent pe scenã ca actor dar,
la nevoie, ºi în cor.

Dupã îndepãrtarea lui Emil
Maxim de la direcþia teatrului,
managerul cãruia i se datoreazã
introducerea Teatrului „Elena
Teodorini” în circuitul european,
Gabriel Mihai Marciu se retrage
din funcþia de director artistic,
pentru a rãmâne actor. Urmeazã
ºi ªcoala Doctoralã de ªtiinþe
Umaniste la Universitatea Craio-
va, obþinând în 2008 titlul de Doc-
tor, având conducãtor ºtiinþific pe
prof. univ. dr. Marin Beºteliu.

Din 2006 devine ºi cadru di-
dactic al Departamentului de Te-
atru pe care îl absolvise, iar din
2008 ªef al Departamentului. Se
implicã ºi în activitãþi manageria-
le private de succes.

Dupã demisia din motive per-
sonale a prestigiosului pianist
Mihai Ungureanu, Gabriel Mihai
Marciu este chemat în 2009 la
conducerea Filarmonicii Oltenia,
ocupând funcþia de manager, prin
concurs. De remarcat cã la scurt
timp dupã ocuparea funcþiei de
manager al Filarmonicii Oltenia,
demisioneazã din funcþia de ªef
al Departamentului de Teatru al
Facultãþii de Litere Craiova, pen-
tru a se dedica noii responsabili-
tãþi asumate.

 Filarmonica Oltenia
este o instituþie

simbol

Nicolae Marinescu: Sfârºitul
acesta de an calendaristic în-
seamnã în cazul dumneavoas-
trã, domnule Gabriel Marciu, ºi
împlinirea unui an de când sun-
teþi managerul „Filarmonicii
Oltenia”…

Gabriel Mihai Marciu: „…sã fim
contemporani cu propria noastrã istorie”

Gabriel Marciu: Probabil un
moment potrivit pentru retro-
spectivã! Sã înþelegi, privind în
urmã, deciziile bune sau alegerile
greºite, ce preþ au avut reuºitele
ºi care sunt urmãrile eºecurilor.
Fiindcã, pentru mine, a conduce
o instituþie muzicalã de prestigiul
„Filarmonicii Oltenia” a reprezen-
tat o provocare excepþionalã, pe
care mi-am asumat-o deplin, con-
ºtient cã am responsabilitatea
continuãrii unei tradiþii muzicale
centenare – Filarmonica a fost
înfiinþatã la Craiova în anul 1904
– dar ºi a creãrii condiþiilor nece-
sare ca aceºti oameni dãruiþi care
sunt artiºtii muzicieni, ºi fãrã de
care instituþia nu existã, sã poatã
da publicului meloman mãsura
deplinã a mãiestriei lor. Mi se pare
important cã „Filarmonica Olte-
nia” este o instituþie simbol în
spaþiul oltenesc, cã s-a impus în
viaþa cotidianã a urbei ºi cã, dacã
în alte centre culturale importan-
te din þarã sediul Filarmonicii rã-
mâne o necunoscutã pentru ma-
joritatea locuitorilor, „Filarmoni-
ca Oltenia” este folositã la Craio-
va drept reper pentru reclame
comerciale sau ca loc de întâlnire
pentru concitadinii noºtri.

N. M.: Deºi a fost un an des-
tul de dificil, sub toate aspecte-
le, care credeþi cã sunt cele mai
importante realizãri ale dum-
neavoastrã ca manager ºi ale
instituþiei?

G. M.: De departe, cea mai im-
portantã realizare este cã am pu-
tut trece de restructurãrile de per-
sonal fãrã sã afectez comparti-
mentul artistic. Este bine cunos-
cut cã de mai multã vreme aceas-
ta este o problemã care se acuti-
zeazã constant. Ritmul ieºirilor la
pensie s-a accelerat fãrã a putea
fi corelat cu înlocuirea celor ple-
caþi cu alþii mai tineri. Salariile fi-
ind foarte mici în special pentru
tineri, aceºtia nu-ºi pot permite
închirierea unei locuinþe ºi atunci
nu vin. Rãmâne o problemã de
perspectivã sã corelãm nevoia
noastrã de muzicieni cu planul de

ºcolarizare al „Liceului de Artã
Marin Sorescu” ºi cu Departa-
mentul de Muzicã al Universitã-
þii din Craiova, astfel încât sã
punem în valoare potenþialul
uman al locului. Dar asta cere,
oricum, timp.

N. M.: Ar mai fi soluþia unor
locuinþe de serviciu pentru ti-
nerii specialiºti de care oraºul
are nevoie, realizate cu cheltu-
ieli minime într-unul dintre cã-
minele ºcolare rãmase libere.
Soluþie desigur complementarã,
care cere mai puþin timp ºi utilã
pentru mai multe instituþii ale
administraþiei, locale ºi chiar
centrale. Au fost totuºi realizãri
deosebite ºi în plan artistic.

Sã ne deschidem
cãtre noi categorii

de public

G. M.: Cred cã s-au fãcut paºi
importanþi într-o direcþie bunã,
care þine de înþelegerea realitãþii
cã integrarea României în Uniu-
nea Europeanã ne cere tuturor
un efort de adaptare mult mai ra-
pidã la dinamica schimbãrilor lu-
mii înconjurãtoare. Concret, pu-
blicul tradiþional al Filarmonicii,
cel fidel concertelor de vineri
seara, este totuºi limitat ºi, într-o
mãsurã, are o anumitã vârstã.
Ideea este cã trebuie sã ne des-
chidem cãtre noi categorii de
public, pe care sã le atragem ºi
sã le fidelizãm faþã de instituþie,
fiindcã munca noastrã îºi gãseº-
te suprema justificare în satisfac-
þia oferitã unui public tot mai
numeros ºi mai pretenþios. Am
în vedere ºi contribuþia proprie
la efortul financiar de funcþiona-
re a Filarmonicii Oltenia prin ve-
niturile proprii, cât ºi la sporul
educaþional, formativ, pe care
muzica îl aduce comunitãþii. Fi-
indcã trebuie sã conºtientizãm cã
muzica este parte a condiþiei
noastre de oameni, este prezen-
tã în toate momentele vieþii noas-
tre, ne alinã suferinþe ºi ne adu-
ce bucurie, celebreazã ce este fru-

mos ºi nobil în existenþa noastrã,
ne contureazã identitatea. De aici
preocuparea de a crea mai multe
evenimente muzicale alternative,
cãutând sã întâlnim resursele cre-
atoare ale muzicienilor noºtri cu
publicul potenþial, în primul rând
din Craiova, dar ºi din þarã sau
din afara ei.

Dintre invitaþi aº menþiona di-
rijori precum Konrad von Abel –
Germania, Don Appert – SUA,
Wiston Dan Vogel – SUA, Eduar-
do Gonzalez- Mexic, Kaspar Ye-
huder – Elveþia sau Florentin
Mihãescu, ori soliºti ca Savvas
Savva – Cipru, Linda Appert –
SUA, Stefan Arnold – Austria,
Gabriel Croitoru, Viniciu Moroia-
nu, Daniel Podlovsky ºi alþii. Am
propus ºi ansambluri care au tre-
zit interes publicului, unele foar-
te cunoscute ca Ari Roland Jazz
Quartet – SUA sau Corul Naþio-
nal Madrigal, altele în plinã afir-
mare ca Orchestra Anton Pann,
Cvartetul Anima – Bucureºti sau
Ansamblul Fagottissimo – Ba-
cãu. Diversitatea programelor mu-
zicale a fost susþinutã ºi de con-
certe care au avut ca invitaþi so-
liºti de o facturã aparte cum ar fi:
Alexandra Velniciuc, Analia Se-
lis ori Tudor Gheorghe.

Un fenomen inedit îl constitu-
ie apariþia pe parcursul stagiunii,
dintre membrii orchestrei simfo-
nice, a unor duo-uri, trio-uri, quar-
tete ºi mici formaþii camerale, chiar
un big-band de douãzeci de in-
strumentiºti, formaþii, pe care le-
am încurajat sã creeze evenimen-
te pe parcursul sãptãmânii, în afa-
ra zilelor de vineri, care îºi aveau
deja o identitate ºi un public. Aº
adãuga aici ºi seria concertelor
vocal-simfonice începute cu Re-
quiemul lui Mozart ºi încheiate
cu Clopotele lui Rahmaninov,
realizate sub bagheta maestrului
Emil Maxim, dând o consistenþã
deosebitã prezenþei ansamblului
coral academic al Filarmonicii în
programul concertistic.

speranþa rãmâne în
trecerea la bugete

multianuale

N.M.: Mi se pare foarte im-
portant cã vorbiþi despre nevo-
ia de concerte ca „evenimente”.
Din pãcate directorii multor in-
stitute finanþate de la buget, lo-
cal sau central, continuã tradi-
þia comunistã de a ignora cã
pentru public prezenþa în sala
de concert/spectacol este un
„eveniment”, nu un fapt rutini-
er. Ignorarea acestei realitãþi
duce la pierderea publicului ºi,
fatalmente, la falimentul institu-
þiei. Mai devreme sau mai târ-
ziu. Am remarcat de altfel cã fes-
tivalul „Craiova muzicalã” a
fost anul acesta subsumat con-
ceptului enunþat ºi cã a fost un
succes. Sãli pline, cu mult public
nou ºi tânãr, aplaudând, e drept,
uneori inoportun, dar intens,
uneori surprinzãtor de receptiv
la propuneri îndrãzneþe. Mã gân-
desc, de exemplu, la concertul de
muzicã veche, cu lucrãri de la
Dimitrie Cantemir la Anton
Pann, concert gustat deopotrivã
ºi de veteranii Filarmonicii.

G. M.: O reuºitã remarcabilã
este cu certitudine includerea Fi-
larmonicii Oltenia, dupã o pauzã
prea îndelungatã, în programul
Festivalului Internaþional George
Enescu, eveniment ce transformã
Bucureºtiul, o datã la doi ani, în
capitala internaþionalã a muzicii.

Prezenþa unor personalitãþi
artistice de notorietate internaþi-
onalã a fost, de asemenea, o pre-
ocupare importantã. Atât prin
atracþia pe care o exercitã asupra
publicului, cât ºi pentru ceea ce
înseamnã prezenþa lor pentru
menþinerea nivelului de profesio-
nalism al ansamblului la cote înal-
te de competitivitate. Un exem-
plu îl constituie prezenþa la pupi-
trul dirijoral a maestrului Konrad
von Abel, din Germania. Profesi-
onalismul sãu a trezit un interes
deosebit membrilor orchestrei,
care au fãcut eforturi susþinute
de pregãtire, astfel încât sã fie la
înãlþimea exigenþelor sale. Crea-
rea unor asemenea momente în
viaþa ansamblului înlãturã rutina
ºi sporeºte încrederea colectivu-
lui în potenþialul sãu artistic. Din
pãcate, în anul ce tocmai s-a în-
cheiat, posibilitatea invitãrii unor
asemenea personalitãþi a fost
destul de limitatã.

N.M.: De ce?
G. M.: Pentru cã aceºtia sunt

mai scumpi ºi mai ocupaþi. În ge-
neral de la un anumit nivel în sus
invitaþiile trebuie fãcute cu cel
puþin un an înainte, ºi chiar cu
doi sau mai mulþi. Or, sistemul
nostru cu finanþare pe anul ca-
lendaristic ne creeazã dificultãþi
majore, fie ºi pentru faptul cã nu
coincide cu stagiunea muzicalã:
septembrie-decembrie, ianuarie-
iunie. Speranþa rãmâne în trece-
rea ºi la noi la bugetele multia-
nuale, care ar permite dezvolta-
rea unor proiecte mai ample, cu o
pregãtire care sã înceapã cu mai
mult timp înainte, aºa cum de alt-
fel se întâmplã în toate statele
europene.

Revenind la public, din fe-
bruarie 2011 ne propunem sã fa-
cem posibilã procurarea biletelor ð
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pe internet, ceea ce îi va permite
acestuia sã cunoascã programul
nostru cu mai mult timp înainte ºi
sã îºi selecteze concertele care îl
intereseazã.

Responsabilitatea
de a duce mai departe

o tradiþie

N.M.: O întrebare mai deli-
catã. Conducerea instituþiilor
de culturã, mai ales a celor ar-
tistice, este o întreprindere tot-
deauna dificilã, artiºtii fiind de
cele mai multe ori personalitãþi
accentuate, subiective, refracta-
re prin natura lor la regulile
exterioare. Nu sunteþi muzician.
Veniþi din afara Filarmonicii.
Totuºi v-aþi încadrat destul de
bine în colectivul instituþiei ºi
aþi reuºit sã duceþi lucrurile
într-o direcþie cu elemente de
noutate fãrã convulsii. Cum aþi
reuºit?

G. M.: Nu sunt muzician, pre-
gãtirea mea fiind de actor. Dar anii
petrecuþi pe scena Teatrului Liric
„Elena Teodorini” m-au apropiat
de lumea muzicalã. Ba, o micã glu-
mã a destinului a fãcut ca ultimul
rol înaintea numirii mele în aceas-
tã funcþie sã fie într-un musical,
pe scena Teatrului Naþional „Ma-
rin Sorescu”, în „Omul din La
Mancha”. Nu ºtiam atunci cã
muzicienii din orchestra care ne
era alãturi la fiecare reprezentaþie
aveau sã-mi devinã colegi.

Esenþialul este cã am conºtien-
tizat responsabilitatea de a duce
mai departe o tradiþie de peste un
secol ºi cã este extraordinar sã fii
alãturi de niºte oameni care ºi-au
dedicat viaþa unui þel aparent efe-
mer, de a produce miracolul artis-
tic în fiecare searã de concert,
înãlþând publicul meloman în sfe-
ra unor trãiri care transcend se-
colele. Asta m-a ajutat sã încerc,
împreunã cu ei, sã dãm un chip
nou valorilor tradiþiei, sã fim con-
temporani cu propria noastrã is-
torie. Buna colaborare cu direc-
torul artistic, Marius Hristescu,
un dirijor deopotrivã de talentat
ºi pasionat de munca sa, cu cei-
lalþi membrii ai conducerii a fãcut
sã fim o echipã capabilã ca în si-
tuaþiile cele mai neaºteptate din
acest an, în care am vãzut cã ar
putea fi pusã sub semnul între-
bãrii însãºi existenþa acestei in-
stituþii emblematice, sã identifi-
cãm mãsuri atât de diverse ºi
neaºteptate încât nu ni le-am fi
imaginat cu câteva sãptãmâni
înainte.

Pânã la urmã, nu poþi decât sã
tragi aer în piept ºi sã te arunci în
vâltoare, hotãrât sã lupþi pânã la
ultima picãturã de energie.

N. M.: Un proiect major pen-
tru anul 2011?

G. M.: O echipã a Filarmonicii
Oltenia lucreazã la elaborarea
unui proiect privind un program
de concerte-lecþie adresate ele-
vilor de la clasa I la a XII-a, în
concordanþã cu programa ºcola-
rã, care sã contribuie la formarea
gustului lor pentru muzicã. Pro-
iectul include atât copiii din me-
diul urban, cât ºi pe cei din me-
diul rural. Sperãm sã fie gata în
primãvarã, când îl vom propune
Inspectoratului ªcolar Judeþean
Dolj pentru realizarea unui parte-
neriat educaþional. Cu perspecti-
va extinderii lui ºi în celelalte ju-
deþe ale Olteniei. Este un proiect
care pleacã de la axioma cã o in-
stituþie de spectacol trãieºte prin
public, iar publicul trebuie edu-
cat pentru ca existenþa instituþiei
sã aibã continuitate.

În luna decembrie a anului
tocmai încheiat, Mihaela
Velea, muzeograf la Mu-

zeul de Artã din Craiova, a înso-
þit, alãturi de conservatorul Petre
Dan, Sãrutul lui Brâncuºi în Ita-
lia, la Trento Rovereto. La ºedin-
þa de redacþie de final de 2010,
colega noastrã (pentru cã este ºi
mozaicar de bazã) ne-a povestit
aceastã experienþã cu un entu-
ziasm pe care nu-l bãnuiam în
spatele scepticismului pe care-l
cultivã în articolele sale: asigu-
rãri de zeci de milioane de euro,
escortã, girofaruri, lume multã
aºteptând sã intre la un vernisaj,
profesionalism º.cl. E lesne de
ghicit visarea în care am alune-
cat cu toþii (mai ales, literaþii)! Prin
urmare, n-am ratat ocazia s-o pro-
vocãm sã povesteascã ºi pentru
cititorii noºtri cele vãzute ºi trãi-
te în jurul unei opere de artã.

Mozaicul: Cu ce ocazie a fost
solicitat Muzeul de Artã din Cra-
iova sã trimitã aceastã lucrare
în Italia, la Trento Rovereto?

Mihaela Velea: Într-adevãr, a
fost o ocazie extraordinarã pen-
tru mine. Poate sunã extrem de
convenþional, dar asemenea ex-
perienþe mã ajutã sã mã încarc cu
energie pozitivã ºi îmi stimuleazã
dorinþa de a împãrtãºi modelele
de bunã practicã în activitatea
muzealã. Muzeul de Artã Moder-
nã ºi Contemporanã din Trento
Rovereto (Mart) este un muzeu
nou, modern, viu, ºi nu este ni-
mic exagerat în faptul cã Mart
este cu adevãrat un brand care
produce ºi vinde produs cultu-
ral. Totul – pornind de la clãdirea
conceputã de arhitectul Mario
Botta, colecþia de mare valoare
(artã futuristã, pop art, artã con-
ceptualã º.a.) ºi pânã la concep-
tele expoziþionale, fac din Mart
un spaþiu dinamic ºi bine cotat.
În ceea ce priveºte colaborarea
noastrã Muzeul de Artã Craiova
ºi Mart au avut primul proiect
comun în 2004, când la Rovereto
a fost expusã lucrarea Cap de co-
pil a lui Constantin Brâncuºi. Iar
acum, când muzeul nostru este
închis pentru restaurare, colabo-
rãrile ne oferã un bun prilej de a
ne prezenta patrimoniul propriu
ºi în alte muzee.

cred cã este firesc sã
resimþi în asemenea

momente „greutatea”
numelui Brâncuºi în
faþa cãruia te simþi

mic, mic, mic...
M.: Cum au decurs pregãtiri-

le? Cum se face o astfel de cola-
borare?

M. V.: Asemenea colaborãri se
realizeazã dupã un criteriu cert:
valoarea. Muzeul de Artã Craio-
va este binecunoscut în lume
prin colecþia Brâncuºi, pentru
care primim solicitãri de împrumut
temporar de la cele mai importan-
te muzee din lume. Îmi rãsunã ºi
acum în memorie felul în care am
fost prezentaþi la conferinþã:
„Brâncuºi ºi primul Sãrut din
lume vin de la Craiova!”. Bineîn-
þeles cã asemenea expoziþii nu pot
fi realizate fãrã un buget gene-
ros, o activitate curatorialã ºi de
organizare foarte bine pusã la
punct. Dacã vorbim despre eta-
pele de pregãtire a expoziþiei, noi

ne-am ocupat de asigurarea do-
cumentaþiei ºtiinþifice ºi de toate
aspectele legate de îndeplinirea
prevederilor legale necesare unui
asemenea demers. În ceea ce pri-
veºte echipa italianã, o sã vã spun
un singur amãnunt pe care îl con-
sider esenþial: pentru expoziþia
Modigliani – sculptor munca de
cercetare a început acum 6 ani!

M.: De ce þi-a fost cel mai mult
teamã?

M. V.: Sigur cã mi-a fost teamã
de evenimente neprevãzute. Res-
ponsabilitatea este foarte mare.
Sãrutul este cea mai importantã
lucrare din colecþia noastrã ºi aici
vorbim de o responsabilitate nu
doar materialã, ci mai ales de una
moralã. Poate este mult spus tea-
mã, dar cred cã este firesc sã re-
simþi în asemenea momente
„greutatea” numelui Brâncuºi în
faþa cãruia te simþi mic, mic, mic...

M.: ªi cum a fost sã duci „Sã-
rutul” din Craiova în Italia?
A fost greu? Ai avut emoþii?

M. V.: Aº plasa o subdiviziu-
ne pe scala imaginarã între uºor
ºi greu ºi aº numi-o: fezabil. A fost
o experienþã necesarã, complexã
ºi constructivã. Din alt punct de
vedere, rigorile impuse de un
asemenea transport „special”,
toate mãsurile de securitate a lu-
crãrii sunt la nivelul cerut de stan-
dardele internaþionale. De altfel,
trebuie sã subliniez cã am fost o
echipã: am fost însoþitã de cole-
gul meu, conservatorul Petre Dan
ºi de o întreagã escortã de pro-
tecþie. Toate acestea þin de par-
tea „practicã” ºi vizibilã. În plan
subtil cred cã nu poþi trãi o ase-
menea experienþã fãrã a simþi
emoþia copleºitoare care te face
sã te panichezi, intuind imensa
ºansã ºi onoarea de a fi atât de
aproape de o lucrare esenþialã a
artei universale.

M.: Cum aþi fost primiþi?
M. V.: Ca sã nu evit tonul glu-

meþ, aº spune deschis ºi sincer:
am fost aºteptaþi cu mare nerãb-
dare din cauza faptului cã proce-
dura de obþinere a avizelor legale
a întârziat destul de mult pleca-
rea noastrã din România. Astfel
am ajuns cu o zi înainte de des-
chiderea oficialã... fapt ce a dat
mari emoþii organizatorilor. Primi-
rea a fost corectã, cordialã ºi nu

în ultimul rând „profi”. Am vãzut
direct atmosfera febrilã de dinain-
tea vernisajului: un furnicar de
oameni bine sincronizaþi ºi strict
specializaþi pe etape clar delimi-
tate (lucru aproape imposibil de
realizat în condiþiile de austerita-
te „oferite” muzeelor de la noi) îºi
îndeplineau conºtiincios ºi efi-
cient treaba. Am plecat de acolo
visând; bineînþeles cã nu visez
cã la noi se va schimba totul in-
stantaneu ca într-o vrajã; la noi
meseria de arhitect de expoziþie,
spre exemplu, este înþeleasã de
multe ori ca un fason. Avem mare
nevoie de o mãsurã a normalitãþii
ºi avem o datorie de onoare ºi
imensa responsabilitate de a pre-
zenta operele Brâncuºi de la Cra-
iova ºi întreg patrimoniul de artã
din colecþia muzeului dupã crite-
rii expoziþionale actuale, la nive-
lul pe care îl au oriunde în lume.

M.: Ce alte lucrãri erau?
M. V.: Expoziþia de la Trento

Rovereto a fost cea mai comple-
xã expoziþie din lume dedicatã lui
Modogliani ca sculptor. La orga-
nizarea ei s-au reunit nume im-
portante din domeniul artei: cu-
ratorul Gabriela Belli a lucrat cu o
echipã de cercetãtori ºi comisari
de expoziþie de la marile muzee
ale lumii. Muzeul de Artã Craio-
va s-a gãsit alãturi de nume rezo-
nante ca: Centre George Pompi-
dou, Victoria & Albert Museum,
Muzeul de Artã din Philadelphia
ºi lista poate continua. A fost o
muncã de organizare imensã pen-
tru a putea pune sculptura lui
Modigliani în relaþie cu operele
timpului sãu, rãspândite acum
peste tot în lume. Am avut ocazia
sã vãd acum un alt „Brâncuºi” –
Adam ºi Eva, lucrare pe care nu
o cunoºteam decât din albumele
de artã ºi care este uluitoare.

deschiderea oficialã
a avut o asemenea

audienþã încât
accesul în sala de

conferinþe nu a putut
fi posibil pentru toþi

cei prezenþi
M.: Sã vorbim ºi despre ver-

nisaj. Cum a fost? Care sunt di-
ferenþele dintre vernisajele la

care ne tot ducem noi ºi un ver-
nisaj de talia celui la care toc-
mai ai participat?

M. V.: Este bine ales cuvântul:
talia. Diferenþele sunt date în
primul rând chiar de aceastã con-
sistenþã pe care o definim folo-
sind cuvântul „talia”. Vernisajul
este oriunde în lume un moment
foarte special pentru organiza-
tori. Dar pentru public? Impor-
tant este ca magia sã nu se spul-
bere odatã cu vernisajul ºi pen-
tru asta trebuie sã gândim eveni-
mente de la care publicul sã nu
plece indiferent ºi plictisit. La
Rovereto deschiderea oficialã a
avut o asemenea audienþã încât
accesul în sala de conferinþe nu
a putut fi posibil pentru toþi cei
prezenþi.

Publicul nu se poate
forma decât în timp

cu perseverenþã,
proiecte pertinente

ºi mai ales
contemporane

M.: Aºadar lume multã...
M. V.: Este impresionant sã vezi

o coadã de cca. 300 de persoane
la intrarea în expoziþie ºi bineînþe-
les cã nu m-am putut abþine sã nu
fac o socotealã simplã: cum este
posibil sã existe acest public inte-
resat de artã într-o localitate de
aproximativ 35.000 locuitori? Este
evident cã nu e vorba doar de-
spre un public local, ci cã totul
funcþioneazã într-un sistem bine
pus la punct. La hotelul unde am
stat se ofereau pachete cu redu-
cere ce includeau cazare + vizitã
la muzeu. De Crãciun s-a anunþat
cã în mod excepþional muzeul va
fi deschis pentru ca vizitatorii sã
vadã expoziþia Modigliani - sculp-
torul. Cum vi se pare?

M.: No comment. De ce crezi
cã în continuare vernisajele (ca
ºi lansãrile de carte, de altfel)
de la noi se bazeazã pe spriji-
nul... prietenilor?

M. V.: Nu o sã mã lamentez
spunând cã este vina publicului,
care nu mai e conºtiincios ca pe
vremuri... când... Este normal sã
ne bucurãm de complicitatea ºi
empatia prietenilor, dar dacã nu
ieºim din acest cerc restrâns nu
avem o vizibitate realã. Ne putem
îmbãta cu statutul de „vedete” la
noi la bloc ºi... cam atât. Cred cã
publicul nu apare din senin sau
la comandã. Publicul nu este o
jucãrie pe care o cãutãm când
avem nevoie de companie. Publi-
cul are aºteptãri, nevoi, cerinþe...
are idei pro sau contra a ceea ce
propunem noi ºi nu trebuie sã ne
imaginãm cã ne va aproba necon-
diþionat. ªi mai ales nu trebuie sã
privim publicul de la înãlþimea
ameþitoare a propriilor noastre
idei preconcepute. Dacã vrem sã
avem un public interesat de cul-
turã nu putem sta aºteptând ºi
trãind frustrarea cã acesta nu vine
direct la noi. Publicul nu se poa-
te forma decât în timp cu perse-
verenþã, proiecte pertinente ºi mai
ales contemporane. Dacã ne pu-
nem aceste probleme ar fi minu-
nat sã începem lupta cu inerþia
chiar acum.

Brâncuºi ºi primul Sãrut din lume
vin de la Craiova!

ð
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Dumneavoastrã vã ofer o floare,
dacã îmi permiteþi,
o pisicã ºi un microfon,
o surubelniþã deloc folositã,
o fereastrã veselã.
Agitaþie.
Faceþi din ele o poezie
sau orice altceva.
Citiþi-o vecinului.
Aruncaþi-o fericitã într-o gurã de canal.
ªi zile întregi
sã nu vã mai întoarceþi deloc, salutaþi-i
pe aceia care încã-ºi amintesc
cã ne ducem putrezind de neputinþã.

Exordiu

ªi acum dã-ne
o moarte onorabilã,
bãtrânã
mamã prostituatã,
Muzã.

                          Vol.  Treina y siete
fragmentos (1971)

Consimþãmânt

Trebuie sã mor. ªi, în schimb, nimic
nu moare, pentru cã nimic
nu are credinþã suficientã
ca sã poatã muri.
Ziua nu moare,
trece;
nici trandafirul,
se ofileºte;
soarele alunecã, nu moare.
Numai eu care-am atins
soarele, trandafirul, ziua
ºi am crezut,
sunt în stare sã mor.

Vol. A modo de esperanza, 1955

Poet în vremuri de mizerie

Vorbea grãbit.
Vorbea fãrã sã audã, fãrã sã vadã, fãrã sã
vorbeascã.
Vorbea precum acela care fuge,
capturat deodatã între false frunziºuri

de simpatie ºi irealitate.

Vorbea fãrã punctuaþie ºi fãrã opriri,
intercalând în fiecare pauzã gesturi de
testatã
bucurie pentru a evita poate ascunsa
întrebãre,
solidaritatea sa cu trecutul,
adevãrul sãu gol-goluþ.

Vorbea parcã voind sã-ºi ºteargã viaþa
înaintea unui
martor incomod,
pentru care se înconjura de secundare
fiinþe
care prin dispreþul lor alimentau
o grosolanã vanitate.

Astfel le cumpãra tãcerea cu preþ greu,
poziþia stabilã cu preþ greu,
dreptul la viaþã cu preþ greu,
cu preþ greu, pâinea.

Metal nobil poate ca al ciocanului care
loveºte
pentru o cauzã mai purã.
Poet în vremuri de mizerie, în vremuri de
minciunã
ºi de infidelitate.

V ol. La memoria  y los signos (1966)

Am apropiat, ai apropiat

Am apropiat, ai apropiat,
am apropiat corpul tãu, al meu, al tãu,
ca ºi cum ar fi fost doar un singur corp.
Le-am apropiat în noapte.
Se ridica în zori vocea
omului care se ruga.

Tãrâm strãin ºi al nostru, dincolo, în
îndepãrtat.

Am auzit vocea.
Am coborât pe corpul tãu.
S-a deschis migdala.
Am coborât din înaltul
tãu, am urcat în adânc.

Am auzit vocea la ivirea
soarelui, în apropiere
ºi-n nedespãrþire, în axa zilei ºi nopþii,
a ta ºi a mea.
Am stat, am fost tu.
ªi tu ai rãmas
aºa cum eºti tu, pentru totdeauna
aprinsã.

Poem

Când deja nu ne mai rãmâne nimic,
golul de a nu mai fi
ar putea sa fie inutil ºi perfect.

Vol. Mandorla, 1982

Anonim: versiune

Culme a cântecului.
Tu ºi privighetoarea
Acum sunteþi una ºi aceeaºi.

Vol. Poemas de Lazaro, 1960

Dragostea este
în ceea ce avem

Dragostea este în ceea ce avem
(poduri, cuvinte).

Dragostea este în tot ceea ce ridicãm
(râsete, steaguri).

ªi în ceea ce combatem
(noapte, vid )
pentru adevãratul amor.

Dragostea este în ceea ce ridicam
(turnuri, promisiuni).

În ceea ce culegem ºi semãnãm
(copii, viitor).

ªi  în ruinele a ceea ce doborâm
(deposedare, minciunã)
pentru adevarata dragoste.

Breve son, 1968

Strãlucirea
XXVI
Cu mâinile se formeazã cuvintele,
cu mâinile ºi-n adâncimea lor
se formeazã carnale cuvintele
pe care nu le puteam pronunþa.

XXXIII
Începi sã te apropii toamnã cu caii rãniþi,
cu râuri care alunecã din debitul apelor,
cu scufundate ploape ºi pântece
scufundate,
cu grãdini care coboarã desculþe panã în
mare.

ªi ajungi cu tobe enorme de întuneric,
cu largi picturi umede ºi mâini uitate,
cu fire ce desfac în aer dimineaþa,
cu lente galerii ºi oglinzi aburite,
cu ecouri care încã mai ascund vocea.

ªi de sine dezlegat corpul învelit în aur
coboarã obscur în adâncul obscur al
luminii tale.

XXXVI
ªi tot ce existã în aceastã orã
de absolutã strãlucire
se cauterizeazã, arde
cu tine, corpule,
în înflãcãrata gurã a nopþii.

Adio
A intrat ºi s-a înclinat sã o sãrute
cãci din ea primea forþa.

(Femeia îl privea fãrã rãspuns.)

Exista o oglindã umezitã
care imita neclar viaþa.
ªi-a strâns cravata,
inima,
a gustat o cafea îngâmfat ºi tulburat,
ºi-a explicat planurile
de azi,
visurile de ieri ºi dorinþele
pentru niciodatã.

(Ea îl contempla liniºtitã.)
I-a vorbit din nou.  ªi-a amintit lupta
de atâtea zile ºi dragostea
trecutã. Viaþa este ceva neaºteptat,
spune. (Cuvintele, mai fragile ca
niciodatã.)
La sfãrºit a tãcut cu tãcerea ei,
s-a apropiat de buzele sale
ºi doar a plâns peste acele
buze deja pentru totdeauna fãrã
rãspuns.

                        A modo de esperanza,
1955

 Nu mã lãsa în viaþã.

Nu mã lãsa sã trãiesc.
Scufundã-mã în înalt.
Peste trupul tãu furios.
Nu mã lãsa sã trãiesc...

Existã nave care aduc în jos în lunga lor
scufundare
Înãlþimea lor amarã.

Dar Tu, niciodatã...
Singurãtate, da,
dar Tu, niciodatã.
       Absenþã,
dar Tu, niciodatã:
luminã nemiºcatã fãrã termen limitã
sub luna rece
a lipsei de iubire.

Poem

Am simþit vie atingerea
întunecatei tale absenþe.

Am stiut cã existai.
        Te-am cãutat.
Ardea încet focul în ungherele
mai secrete ale orbului labirint.

N-am cãutat ieºirea, imposibila
ieºire.
Te cãutam.

Manifesteazã-te,
am spus, simþind deodatã
cã abia ce-o fãcuseºi în pulsaþia
nemanifestabilului.

nnnnn Traducere ºi prezentare:
Sabina Marcu

José Ángel Valente (1929-2000),
poet ºi eseist spaniol, nãscut în
oraºul galician Orense, a fost con-

siderat de critica literarã drept unul dintre
cei mai mari poeþi contemporani de limba
spaniolã.  A studiat Dreptul la Universita-
tea din Santiago de Compostela  ºi, ulte-
rior, s-a licenþiat în Filologie romanicã la
Universitatea Complutense din Madrid. A
desfãºurat o prestigioasã activitate didac-
ticã la departamentul de Filologie hispa-
nicã al Universitãþii din Oxford. Ataºat
grupului de poeþi ai anilor 50, urmãrit în
timpul dictaturii franchiste, Valente a emi-
grat în Elveþia, unde a ºi murit.

Prin volume precum:  Poemas a Láza-
ro,  Sobre el lugar del canto,  La memo-
ria y los signos, Mandorla, El fulgor,  Tres
lecciones de tinieblas, Fragmentos de un
libro futuro, a adus profunzime poeziei în
limba spaniolã.

Poezia sa este una de tip metapoetic,
motiv pentru care critica spaniolã l-a aso-
ciat aºa-numitei „poezii a liniºtii”, influen-
þatã de sincretismul mistic, de cabala mo-
zaicã, de sufismul iranian, de misticismul
creºtin, de taoism ºi de budism. Propensi-
unea pentru misticism a fost catalizatã de
aproprierea de cãtre poet a ideilor filozofi-
ce ale Mariei Zambrano cu care a întreþi-
nut o relaþie de discipolat. Asimlând ten-
dinþe mistice ºi filozofice, poetul spaniol
devine preocupat de teme ontologice, ine-
fabilul, golul ºi nimicul devenid topoi ob-
sesivi ai liricii valentiene. Limbajul ºi ma-
teria reprezintã alte douã laimotive în poe-
zia galicianului Valente, materia generând
limbajul, pe care poetul a încercat sã-l eli-
bereze de uzul sãu instrumental, fãcân-
du-l cale de acces cãtre misterul existen-
þei. Din acest motiv, Valente a fost consi-
derat ,,poet obscur”, afirmaþie pe care po-
etul ºi amicul sãu, Claudio Rodríguez Fer,
o combate parþial, susþinând cã: ,,Valente
este un poet al luminii. În poezia sa, el
investigheazã realitãþile obscure ale exis-
tenþei umane. Puþini sunt scriitorii care au
luminat atât de mult rãdãcinile obscure ale
fiinþei umane, aºa cum a facut-o Valente.
De aceea este un poet al strãlucirii ºi al
întunericului”.

Velente nu a fost un scriitor circumscris
spaþiului naþional. Opera sa se racordeazã
la marile culturi universale, asemãnân-
du-se, în acest sens, cu Borges, cu care
stabileºte, de asemenea, o relaþie de disci-
polat. L-a prezentat în Spania pe Emilio
Adolfo Westphalen ºi a menþinut o per-
manentã corespondenþã cu Octavio Paz,
Paul Celan, Cortázar ºi cu Vargas Llosa.
Acest spirit cosmopolit ºi deschis la cul-
turã s-a concretizat prin activitatea de tra-
ducãtor pe care a efectuat-o Valente; poe-
tul a realizat traduceri din Paul Celan, John
Keats, Constantino Cavafis, Dylan Tho-
mas, Gerard Manley Hopkins.

Activitatea sa poeticã a fost apreciatã
de criticã, poetului acordându-i-se urmã-
toarele premii: Premiul ,,Adonais” pentru
poezie, cu volumul A modo de esperenza
(1954), Premiul criticii catalane pentru Po-
emas a Lázaro (1960), Premiul Fundaþiei
,,Pablo Iglesias” pentru volumul El Ful-
gor (1984), Premiul ,,Principe de Asturias”
în Litere (1988), Premiul ,,Reyna Sofía”
pentru poezia ibero-americanã, cu volu-
mul No amanece el cantor (1993), de douã
ori Premiul criticii spaniole, cu  Poemas a
Lázaro  (1960) ºi cu Tres lecciones de ti-
nieblas (1880), Premiul Naþional pentru
Literaturã, acordat post-mortem pentru
volumul Fragmentos de un libro futuro
(2000).

poetul strãlucirii
ºi al întunericului

poezia liniºtii


