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În cele ce urmeazã, n-am sã
fac teoria umbrelei. Nu voi
scrie despre plurivalenþa

funcþionalã: bunã pe orice vreme,
fie ploaie, fie soare, nici despre
trecutul ce o consacrase ca acce-
soriu specific (fragila umbreluþã
japonezã), nici despre implicarea
ei în istoria serviciilor secrete
(umbrela bulgãreascã), sau în
scandalurile lumii interlope (um-
brela italianã), nici despre cariera
cinematograficã („Umbrelele din
Cherbourg”) ºi nici despre vul-
nerabilitatea în faþa vântului,
când o simplã rafalã o poate în-
toarce pe dos (protoinstalaþie
demnã de un muzeu Duchamp),
dacã nu o transformã direct în-
tr-o derizorie alcãtuire bunã de
aruncat la gunoi.

În schimb, voi sublinia trans-
ferul sensului utilitar în ideea ge-
neralã de ocrotire. Obiect meto-
nimic, umbrela instituie un spa-
þiu (e drept, relativ) de siguranþã,
iar rolul protectiv îºi asociazã im-
perativ exigenþa convergenþei.
Sub umbrelã se strâng elemente
dintre cele mai eterogene, marca-
te însã de intenþia coeziunii, de
unde importanþa momentului cu-
prinderii acestei mase critice sub
o formulã unificatoare.

Nu întâmplãtor, Frédéric Beig-
beder îºi prefaþa subiectivul sãu
„inventar”, ce înregistra cele mai
bune 50 de opere literare ale se-
colului trecut (Dernier inventai-
re avant liquidation), cu secven-
þa intitulatã chiar „Deschiderea
umbrelei”. Scriitorul francez de-
voala „trucul” gãsirii acelui nu-
cleu coagulant, care sã justifice
alãturarea de texte altfel indepen-
dente, de cele mai multe ori ape-
lându-se la o metaforã criticã (sau
jurnalisticã) de efect. Voi aminti
ºi eu, sub titlu de „inventar”, pri-
mele cinci locuri din „topul” lui
Beigbeder: 1. Strãinul (Camus);
2. În cãutarea timpului pierdut
(Proust); 3. Procesul (Kafka); 4.
Micul prinþ (Saint-Exupéry); 5.
Condiþia umanã (Malraux). Au-
torul privilegiazã, evident, litera-
tura pe care o cunoaºte mai bine,
ceea ce explicã predominanþa ti-
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tlurilor galice. În afarã de Kafka,
din literatura altor naþiuni mai
apar (în ordine) doar 15 nume:
Steibeck (7), Hemingway (8), Be-
ckett (12), Eco (14), Soljeniþân
(15), apoi Anna Frank, Huxley,
Orwell, Freud, Nabokov, Joyce,
Buzzati, Marquez, Scott Fitzge-
rald ºi Kundera. Cât despre lite-
ratura românã, doar un nume, prin
ricoºeu: Eugen Ionescu (locul 24,
cu Cântãreaþa chealã). Din
punctul de vedere francez, desi-
gur, Beigbeder nu iese lipsã la
inventar.

Dacã salturile neaºteptate ºi
capricioase sunt disciplinate de
providenþiala umbrelã, uneori
sunt (re)puse în circulaþie formu-
lãri paradoxale, chiar ºi atunci
când aparþin unor teritorii ce par
a se exclude reciproc.

Jurnalista Sophie Durocher,
exasperatã de interminabilele po-
lemici politicianiste, îºi propune,
de pildã, sã aducã în prim-plan,
într-un cotidian canadian de mare
tiraj, câteva succese culturale din
Quebéc: filmul „Incendies”, al lui
Denis Villeneuve, desemnat sã
reprezinte Canada în cursa pen-
tru „Oscar”, albumul „Les Che-
mins de verre”, al grupului Kar-
kwa, încununat la Toronto cu
„Premiul Polaris” ºi prezenþa re-
gizorului Robert Lapage la New
York, unde a pus în scenã un
mega spectacol cu Tetralogia lui
Wagner. Toate acestea sub ge-
nericul Vive le Quebéc fort!, pa-
rafrazã la celebrul Vive le Quebéc
libre!, finalul controversatului
discurs pe care generalul de Gaul-
le îl rostea, în 24 iulie 1967, din
balconul de la Montréal City Hall.

Labilitatea polaritãþii valorilor
devine derutantã ºi bruiazã com-
prehensiunea directã. Umbrela
ºi-a pierdut funcþia de autentifi-
care, iar în aceste circumstanþe
nu ne rãmâne decât sã asistãm la
fenomenul autoînchiderii. Rede-
venitã piesã inertã, umbrela este,
la rându-i, apãratã de huse dintre
cele mai bizare, aºa cum sunt cele
expuse în Umbrella Cover Mu-
seum, din Peaks Island, Maine.
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Conform programului pe care ºi l-a formulat, revista Mozaicul consacrã rubrica „Miºcarea ideilor” unor probleme/ personalitãþi de mare importanþã
pentru cultura românã, dar care nu au fãcut sau au fãcut prea puþin obiectul unor discuþii deschise.

Numãrul pe luna aprilie are ca temã „Cultul personalitãþii în cultura românã”. Scopul nostru este acela de a discuta modul în care diverse personalitãþi
politice/ culturale, de mai micã sau mai mare anvergurã, au ajuns, cu sau fãrã voia lor, sã fie idolatrizate de cãtre confraþi ºi/sau publicul larg, devenind
astfel obstacole în calea miºcãrii ideilor. Dezbaterea rãmâne deschisã. Întrebãrile orientative au fost (ºi rãmân) cele de mai jos:

1. Existã în cultura românã, mai mult decât în altele, tendinþa de a privilegia personalitãþile (providenþiale) în dauna ideilor/ instituþiilor?
2. Se poate stabili o linie de demarcaþie între benign ºi malign în modul de raportare la personalitãþile politice ºi/ sau culturale? Pânã unde merg

aprecierea – însoþitã, eventual, de o oarecare supunere – ºi de unde începe idolatria?
3. În afarã de cazurile (cvasi)oficializate la nivel naþional, aveþi exemple de personalitãþi care, de-a lungul vremii, au fãcut obiectul unui cult într-un

domeniu/ mediu particular?
4. Cât de sinceri sunt românii în adorarea idolilor? Ce conteazã în primul rând în construirea unui cult al personalitãþii: constrângerea, seducþia,

recompensarea?
5. Cum înceteazã cultul unei personalitãþi? Este posibilã cãderea naturalã în desuetudine sau e nevoie de acþiuni demolatoare?
6. Cum a influenþat experienþa ultimelor douã decenii mentalul colectiv? Au avut loc apariþii/dispariþii/schimbãri de idoli? Suntem, astãzi, mai pregãtiþi

sã rezistãm?
7. Vreun idol la orizont?

cultul personalitãþii în cultura românã

1. Mã voi referi la culturã în
sensul larg al conceptului ºi nu
în acela îngust, adesea folosit în
limba românã. Sunt destule mo-
mente în istoria modernã a Ro-
mâniei, când una sau alta dintre
personalitãþi au fost privilegiate.
Au fost cazuri când o personali-
tate a fost socotitã providenþia-
lã, de pildã în deceniile formãrii
statului român sau, în anii inter-
belici, când, cu naivitate, s-a con-
siderat cã un om providenþial va
face posibilã depãºirea oricãrei
crize. Mã gândesc la tragismul ce
le-a urmat – la traumele provoca-
te de fascism ºi comunism – nu
la parþiala ºi neconvingãtoarea
modernizare administrativ-politi-
cã ºi economicã. Implicarea sta-
tului român în al doilea rãzboi
mondial alãturi de Germania na-
zistã, precum ºi cele douã regi-
muri totalitare au o legãturã cu
produsele culturale, ideologiile,
acþiunile politice ºi cu alfabetiza-
rea societãþii din perioada inter-
belicã. S-a întâmplat ca în locul
unei preocupãri pentru înþelege-
rea ºi promovarea democraþiei,
personalitãþile sã fi fost atrase de
putere, excesiv interesate de ele
însele, de carierã ºi de bunãstare
materialã, mai puþin ori deloc de
cultura binelui de obºte. O atare
structurã de gândire a dãunat an-
samblului social. Astãzi începem
sã înþelegem cã dacã majoritatea
populaþiei României trãieºte prost
este ºi pentru cã elitele au orga-
nizat societatea pe baza unei gân-
diri dicotomice, din care au rezul-
tat diferenþieri periculoase, regã-
sibile generaþie dupã generaþie.

2. Distincþiile le putem face în
temeiul limbajelor, al mesajelor ºi
al comportamentelor. Un rol im-
portant în relaþiile interumane îl
joacã bagajul cultural al indivi-
dului, spiritul critic-raþional, ca-
pacitatea de a identifica ºi a co-
recta exagerãrile. Aprecierile sunt
binevenite, mai ales dacã sunt
dezinteresate. Ele conferã recu-
noaºtere celor apropiaþi, celor ce
ne-au fãcut un serviciu sau celor
merituoºi. Atâta vreme cît nu
sunt false ori nu devin stânjeni-
toare pentru destinatar, aprecie-

„naþiunea românã are astãzi nevoie de modele
sociale ºi culturale, de lideri în mãsurã

sã stimuleze o autenticã reformã mentalã”
rile stimuleazã omul ºi structurea-
zã valorile comunitare. Atunci
când vorbim de ierarhii instituþi-
onale, respectul acestora mi se
pare de la sine înþeles, cãci altfel
vorbim de haos. Respectul ierar-
hiei nu înseamnã supunere oar-
bã, ci cooperare, acceptarea unei
culturi normative, în care parte-
nerii îºi înþeleg relaþia ºi îºi asu-
mã responsabilitãþi în sensul pro-
ducerii binelui general. O socie-
tate fãrã norme, fãrã ierarhie, este
una haoticã sau perifericã lumii
moderne. Chiar dacã revoluþiile
neagã orientarea ºi justeþea con-
tinuãrii unui regim politic incom-
petent, autoritar sau totalitar, ele
nu îºi propun sã arunce în aer ie-
rarhiile administrative, juridice,
profesionale.

3. Graþie continuitãþii unui cult
al excelenþei sau al excepþionalu-
lui, (al olimpicilor, în caz cã invo-
cãm sistemul ºcolar), întâlnim nu-
meroase personalitãþi ce cultivã
insistent propria imagine ori se
lasã adulate. Un cult al persona-
litãþii existã în majoritatea insti-
tuþiilor româneºti. Fiecare ºef –
oricât de neînsemnat ar fi – pro-
pagã, subtil sau direct, propria-i
imagine. Uneori, ajunge sã fie
socotit drept întruchiparea insti-
tuþiei pe care o conduce. În con-
secinþã, ignorã expertiza, opinia,
ideea colaboratorilor sãi, culti-
vând o distanþã apreciabilã de
orice persoanã în mãsurã sã-l
consilieze. Mi-ar plãcea sã mã
ocup cândva de sensurile acu-
mulate în conceptul de ºef din
cultura social-politicã a Româ-
niei. Sistemul educaþional – fa-
milia ºi ºcoala – a fãcut posibilã
perpetuarea autoritarismului în
raporturile dintre lider ºi subor-
donat. Educaþia din ºcoli nu a
promovat îndeajuns cultura indi-
vidualã, dobândirea setului de
valori necesar omului spre a se
cunoaºte pe sine, a-l recunoaºte
ºi a-l integra pe celãlalt. De aici,
dificultatea cooperãrii. Fiecare ar
trebui sã înveþe de ce doar „eu”
ºi „tu” putem genera un „noi”
sãnãtos, capabil sã lucreze ºi sã
creeze împreunã. Inexistenþa cul-
turii de echipã, a binelui de ob-

ºte, atât la cei ce guverneazã, cât
ºi la cei ce sunt guvernaþi a ge-
nerat un extins cult al personali-
tãþilor. Cum valorile de astãzi sunt
rãsturnate, nu voi provoca citi-
torul identificând exemple ori ci-
tând aleatoriu pe aceia ce se ma-
nifestã prin invocatul cult.

4. Dupã crearea statului Ro-
mânia prin unirea Valahiei cu
Moldova, unul dintre programe-
le social-politice trebuia sã vize-
ze crearea românilor, a cetãþeanu-
lui coparticipant la viaþa publicã.
Intelligentsia nu a reuºit sã dez-
volte un atare program, în
schimb, a fost îngãduitoare cu
idolatria sau, chiar a încurajat-o.
În temeiul vechi de gândire a
majoritãþii þãrãneºti a naþiunii, a
rezultat o importantã – dar ne-
principialã –  formã de seducþie.
Criza de astãzi are o legãturã pro-
fundã (rezultatã din „durata lun-
gã” a istoriei) cu emanciparea
marii mase a populaþiei. De ace-
ea, cred cã acum este mai puþin
relevantã sinceritatea conaþiona-
lilor noºtri în adorarea idolilor.
Poate cã ar fi de dorit sã depla-
sãm interesul spre problematiza-
rea trecutului ºi prezentului, dar
mai ales spre creaþiile culturale în
stare sã formeze limbajele cu
sens comun, caracterele, struc-
tura de gândire emancipatã de
sub servituþi.

5. Cultul personalitãþii este
posibil în statele ºi societãþile mai
puþin evoluate, încetarea lui se
petrece îndeobºte prin revolte,
revoluþii, rãzboaie civile. Sã ne
reamintim modul în care a încetat
regimul totalitar naþional-comu-
nist din România: demonstraþii
sau revolte spontane; ciocniri
între militari ºi civili; grave deza-
corduri de orientare între institu-
þiile statului ºi între persoanele
ce le populau. Lor li s-a adãugat
slaba pregãtire civicã; absenþa
gândirii ºi a programului politic
al cetãþenilor nemulþumiþi; inexis-
tenþa purtãtorului de cuvânt al
poporului. De aici pînã la tragis-
mul schimbãrii ºi la urmãrile aces-
teia nu este decât un pas. Pe de
altã parte, nu existã nici ascensi-
une ºi nici cãdere naturalã. Exis-

tã societãþi în care este posibil
cultul personalitãþilor, respectiv
societãþi ce au cultura vieþii pu-
blice, sunt deprinse sã identifice
ºi sã refuze orice fel de cult.

6. Unii dintre noi suntem mai
bine pregãtiþi decât în urmã cu
douã decenii; ne-am format ori ne-
am înnoit reperele culturale ºi
mentale: exemplul unui segment
din rândul cercetãtorilor, arhitec-
þilor, inginerilor, profesorilor uni-
versitari, oamenilor de afaceri;
pilda celor ce ºi-au rezervat timp
lecturii cãrþilor, apelând la foarte
bogata ºi diversificata producþie
editorialã de dupã 1989; curiozi-
tatea celor ce au plecat în cãlãto-
rii în strãinãtate ori pentru stagii
de pregãtire în instituþii interna-
þionale. Din pãcate, clasa politi-
cã nu a reuºit sã devinã convin-
gãtoare nici pentru elitele profe-
sionale cu principii noi ºi nici
pentru marea masã a populaþiei

suferind de ignoranþã ºi neajun-
suri materiale. În aceste condiþii,
nu e de mirare cã uneori România
este perceputã ca o þarã fãrã pro-
iecte pe durata medie ºi lungã,
greu integrabilã circuitului de
valori economice ºi social-cultu-
rale ale celor ce dominã planeta.
În pofida acestei observaþii, ni-
mic nu motiveazã pesimismul ºi
pasivismul.

7. Naþiunea românã are astãzi
nevoie de modele sociale ºi cul-
turale, de lideri în mãsurã sã sti-
muleze o autenticã reformã men-
talã. Reconstrucþia naþionalã în
sensul occidental-european de-
pinde în mare mãsurã de dobân-
direa încrederii personale ºi de
însuºirea valorilor comunitar-ci-
vice. Îmi place sã cred cã mult
doritele ºi posibilele transformãri
se vor petrece în absenþa oricã-
rui idol.

Florin Preda - Turistul
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Existã în cultura românã, mai
mult decât în altele, tendinþa de
a privilegia personalitãþile
(providenþiale) în dauna idei-
lor/ instituþiilor?

Andrei Marga: Existã în viaþa
politicã din România aceastã ten-
dinþã. Ea a fost în vremurile mai
noi stimulatã de Carol al II-lea,
de pildã, care a cultivat aceastã
imagine providenþialã ºi prin in-
terpuºii sãi, prin intelectualii care
l-au susþinut mai târziu. Sub co-
munism mai ales Ceauºescu a fo-
losit aceastã schemã. Mai nou,
din pãcate, schema reapare ºi
vedem în presa de astãzi vocile

unor semipoliticieni sau falºi po-
liticieni care considerã cã Româ-
nia va traversa deºertul doar
având în frunte o anumitã per-
soanã. Deci aceastã schemã se
repetã, din nefericire. Se aºteap-
tã persoane providenþiale. Nu
vreau sã diminuãm în vreun fel
importanþa personalitãþilor. Este
clar cã personalitãþile sunt cele
care deschid noi orizonturi în
aceastã realitate a lumii, dar tre-
buie spus cã, dacã este vorba de
providenþialitate în istorie, atunci
ar trebui diminuate mult ºi, în cul-
tura românã ar trebui chiar înþe-
leasã mai profund istoria, trebuie

vãzut cã personalitãþi providen-
þiale sunt rare. Providenþiale sunt
ideile, providenþiale sunt progra-
mele, providenþiale sunt grupu-
rile de fapt care fac sã triumfe ide-
ea.

Cum a influenþat experienþa
ultimelor douã decenii menta-
lul colectiv?

A.M.: Da, o întrebare foarte
complexã. Este clar cã mentalul
colectiv a suferit ºi suferã schim-
bãri. Pe de o parte este limpede
cã ºi în mentalitatea de la noi au
câºtigat rãdãcini puternice idei
precum libertatea individualã,

„Neputând sã te ajungã,
crezi c-or vrea sã te admire?

Ei vor aplauda desigur
biografia subþire,

Care s-o-ncerca s-arate cã n-
ai fost vreun lucru mare,
C-ai fost om cum sunt ºi
dânºii. Mãgulit e fiecare,
Cã n-ai  fost mai mult ca

dânsul.”
Mihai Eminescu

Cum ploconeala ºi ser-
vilismul sunt, la noi, nu
doar practici, ci elemen-

te din structura sufleteascã de
adâncime, sã nu fim atât de ipo-
criþi încât sã clamãm o demnitate
spectaculoasã, cãci, altminteri, ar
fi sesizat ceva urme din aceastã
atitudine cãlãtorii strãini prin þã-
rile române, de-a lungul timpului.
Dimpotrivã, mãrturiile pe care le
avem la dispoziþie indicã faptul
cã, dincolo de câteva lãudabile
excepþii, firea românului înclinã
sã identifice fericirea cu repera-
rea unui stãpân. De aceea, cãu-
tarea protectorului a constituit,
din vechime, ocupaþiunea minta-
lã, dar ºi manualã (cãratul plocoa-
nelor). Subsecvent, instituþiile au
fost debilizate, evacuate din ori-
ce ecuaþiei a prestanþei, înlocuite
cu legea bunului plac a puterni-
cului zilei, situaþia având ca po-
sibil generic – vai!, cu câte dife-
renþieri, toate în ordine deplora-
bilã pentru mioritici – Statul sunt
eu!

Singurul scenariu, în opinia
mea, unde privirea admirativã în-
floreºte firesc, iar reactivitatea e
domptatã ar fi de gãsit în relaþia
maestru-discipol, aºadar numai pe
teren spiritual. În rest, mi se pare
nociv, pentru cã procedeele mes-
merizãrii poporului de cãtre lideri
charismatici sau „puternici”, ge-
nul mânã de fier, îmi par curate
fraude, niºte combinaþii de pro-
misiuni neplauzibile ºi de min-
ciuni emfatizate, dupã care pot
tânji doar niºte disperaþi. Prin ur-
mare, scenariul paideic singur
imcumbã, la modul benign, o dozã
de obedienþã ºi chiar de umilire
voluntarã, de fapt un soi de re-
cunoaºtere a defazajului valoric.

sã admiri – ce frumos exerciþiu
de denigrare

Dar ºi aici e doar o descriere de
etapã, pânã când survine momen-
tul „uciderii” simbolice a guru-
ului, pentru ca ucenicul sã nu rã-
mânã sclav, aspect pe care se in-
sistã, de pildã, în finalul Jurna-
lului de la Pãltiniº.

Una dintre personalitãþile în-
vrãjitoare de la noi a fost, neîn-
doios, mãcar prin lista intimidan-
tã de admiratori, Nae Ionescu. De
ce anume era idolatrizat cercetã-
torii se întreabã ºi acum, ajun-
gând, unii, pânã la a-l asemãna
modelului luciferic (cum ar fi
Marta Petreu, care vorbeºte, în
concordanþã cu relatãri din epo-
cã, direct de Diavol). Sigur cã
emana forþã ºi domina prin sigu-
ranþa de sine, dar nici Eliade sau
Sebastian nu puteau fi calificaþi
drept niºte firi ezitante ori slabe.
Tot deþinãtor de catedrã, cu ra-
vagii asemãnãtoare la activ, la
nivelul ataºamentului stârnit în
rândul tinerilor, era G. Cãlinescu.
O relatare a unui fost student de-
al sãu are de ce sã te entuziasme-
ze ºi sã te alerteze mãcar un pic,
pentru cã, din cãldura ºi tensiu-
nea evocãrii realizezi instantaneu
cã se vorbeºte, deschis, asumat,
de Unicitate.

În legãturã cu onestitatea ro-
mânului faþã de ce admirã, s-ar
cuveni formulate mari rezerve.
Douã exemple disparate îmi vin
imediat în minte, unul dintr-o fic-
þiune, care, totuºi, se ocupã de
un caz paradigmatic – þãranul
nostru –, altul dintr-o biografie
verificabilã de scriitor laureat.
Astfel, de revizitat scena în care
Ion îºi exprimã admiraþia faþã de
tânãrul Herdelea, care îl consilia
cu simpatie, urmatã, imediat, la
despãrþirea care putea asigura
surdina, de o sincerã înjurãturã
cu aceeaºi adresã. Mânã care-l
loveºte pe sãrac/disperat sau cea
care-l recompenseazã sunt trata-
te egal, pentru cã ura de clasã nu
a fost atenuatã prin culturã, adi-
cã, evident, prin instituþii ale sta-
tului puternice ºi necorupte. În
lipsa lor, a înflorit buruiana toxi-
cã, halucinogenã, a resentimen-
tului, lucru exploatat masiv de
comuniºti, pânã la decerebrarea
cetãþeanului, ajuns sã fie rãu cu
autoritatea, eventual s-o pãcã-
leascã, ºi sceptic spre negativist,

necooperant oricum, în legãturã
cu orice program meliorist. Al
doilea exemplu se referã la Ar-
ghezi, ca gazetar politic, dispus
sã-ºi foloseascã inconfundabila
sa „artã de a spurca frumos” cui
plãtea mai mult, cu o serenitate
tipic naþionalã. E de presupus –
întrucât pildele, ilustre sau nu, se
pot lesne înmulþi – cã, similar si-
tuaþiei credinþei la români (vãzu-
te de orice alogen ca în general
exterioarã, pornind, dacã vrem, de
la Antim încoace), ideea de a sti-
ma sau preþui pe cineva nu intrã
în profilul psiho-somatic al auto-
htonului.

Cu strãlucirea ºi suferinþele
personalitãþii, lucrurile nu stau,
îmi pare, prea complicat. Mã gân-
desc la coruperea vechii formule
Regele a murit, trãiascã regele!,
atâta doar cã în contextul respec-
tiv continuitatea era baza discu-
þiei, pe când aici energizantã este
ruptura, sincopa, dorinþa, poate
iraþionalã, de lideri noi. Exact cum
au ovaþionat pe cineva, la fel de
simplu a fost, la o oarecare ochi-

re retrospectivã, pentru oameni,
mai naivi sau vânduþi scump, sã
conducã la eºafod. Trãirile sunt
echivalente, ºi elitistul (maxima-
listul), mânat de ambiþia sa miz-
antropicã sau ghidat abisal de o
stea, numindu-se el Napoleon
sau Bismarck, Oscar Wilde sau
Huysmans, se va simþi întot-
deauna departe, cel puþin emoþi-
onal, de ovaþiile mulþimii, pe care
a numit-o, constant, la canaille.

Din experienþele mai degarbã
nefericite nu vãd sã se fi reþinut
mare lucru, dovadã, între alte,
numãrul semnificativ de nostal-
gici ceauºiºti. Motivele pentru
care l-au admirat pe dictator tri-
mit, în ansamblu, la aceeaºi men-
talitate de cetãþean asistat, cãru-
ia stãpânul trebuie sã-i spunã ce
sã facã, de pildã sã-l ovaþioneze
chiar dacã e dispreþuit de acesta.
Chiar ºi cei fãrã portanþã cultura-
lã ofteazã dupã practici tip Mus-
solini sau Hitler, gândind, sordid,
cã a fi „tare”, adicã demn de res-
pect sau de ditirambi, înseamnã
a fi arogant în atitudine ºi avere

ºi a te simþi dincolo de orice res-
ponsabilitate. De fapt, aici rezidã
ºi teza intervenþiei noastre: româ-
nul îl admirã realmente pe cel care
se aratã imun la orice suspiciuni,
acuze sau forme de funcþionare a
justiþiei. Dacã existã vreun mit la
noi, adicã vreun vis structurat
coerent, pânã la a declanºa ener-
gii nebãnuite, epice, atunci acela
este mitul situãrii dincolo de
lege. Cel mai lãudat va fi, mereu,
cel care „scapã”, „orientatul”,
ºmecherul. Aºa cã, la orizont, se
întrevãd puzderie de idoli, tot de
micã staturã, dar înzestraþi cu ace-
le daruri ce evocã viclenia ani-
malicã care asigurã supravieþui-
rea ºi chiar prosperitatea în ab-
senþa oricãrui merit. De acolo se
recruteazã idolii tribului, din ca-
tegoria celor cu relaþii speciale cu
sensibilitatea, morala ºi bunul-
simþ.

Constat cã argumentele au vi-
rat spre mentalitãþi ºi politic, dar
mã tem cã subiectul cultural nu
poate respira de capul lui, într-o
improbabilã Castalie.

providenþiale sunt ideile
precum nevoia de realizare în via-
þã, idei precum ar fi chiar demo-
craþia, pe de altã parte, trebuie
spus, cã în acest moment menta-
lul colectiv este supus la un ºoc
puternic ce constã în aceea cã
aºteptãrile dupã 1989 au fost pro-
fund decepþionate, chiar contra-
zise, de realitãþile din 2009-2010.
Riscul este acum sã nu se înþe-
leagã cã destul de exact faptul cã
aici, în 2009-2010, este vorba de
eºecul unei administraþii, eºecul
unei guvernãri. ªi nu este este
vorba de eºecul României în re-
gimul celor 20 de ani. Deci ar tre-
bui sã se înþeleagã cã nu cei 20

de ani sunt în discuþie astãzi, în
discuþie este calitatea lamentabi-
lã a actualei administraþii a þãrii.

1 Venit în Craiova pentru a susþi-
ne conferinþa la Teatrul Naþional
„Marin Sorescu”, în cadrul Confe-
rinþelor SpectActor, nu puteam rata
ocazia de a-i adresa domnului An-
drei Marga câteva întrebãri la temã.
Colega noastrã, Luiza Mitu, a reuºit
sã obþinã ºi rãspunsuri. În numãrul
viitor, vom publica întreg interviul.

Florin Preda - Red sofa
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„La primul semnal al unei
primejdii majore,

ne va fi dat sã auzim
vuietul magmatic al miturilor
ce urcã din nou din adâncuri

ºi vom dori sã ni se parã cã
zãrim lumina încurajatoare a

rugului reaprins”
Eugen Negrici, Iluziile

literaturii române

Rândurile acestui eseu
nu se vor coagula
într-un encomion plat

al profesorului Eugen Negrici: iro-
nia finã, dar nu mai puþin devas-
tatoare a acestuia ar disipa fãrã
milã sucurile cu efect narcotic
pentru atâtea dintre spriritele se-
duse de egofilie. Eugen Negrici
este prea detaºat ºi prea lucid ca
sã cadã într-o asemenea capca-
nã; prin urmare, nu mã voi obosi
nici mãcar sã i-o întind. În loc sã
prezint un laudatio fastidios al
criticului cãruia, la fel ca alþi foºti
doctoranzi, îi datorez atât de mult,
aleg sã mã concentrez asupra
unui aspect pe care inteligenþa
sa elegantã l-a gãsit de-a dreptul
seducãtor: cel al negaþiei nece-
sare în câmpul literaturii.

În 2008, Eugen Negrici lasã
menajamentele deoparte ºi încre-
dinþeazã tiparului o carte care le-
a pãrut multora, cel puþin pe mo-
ment, tulburãtor de causticã, in-
titulatã Iluziile literaturii româ-
ne. (Intuindu-i preferinþa pentru
ironii autoreflexive, îmi pare evi-
dent cã, în subtext, autorul îºi
exorcizeazã, simultan, propriile
iluzii privitoare la subiect.) Con-
cret, el oferã, de pe poziþia uni-
versitarului respectabil, argu-
mente riguroase, dar necruþãtoa-
re, care confirmã intuiþiile obraz-
nice ale lui Eugen Ionescu, for-
mulate în controversatul sãu vo-
lum de debut, Nu (1934), ºi adre-
sate, sub forma unui rechizitoriu
global, opiniei publice autohto-
ne: „Domniile voastre sunteþi vi-
novate de lipsa de subtilitate a
lui G. Ibrãileanu; de faptul cã
Mihail Ralea ºi Vladimir Streinu
au pãrãsit literatura pentru poli-

Eugen Negrici ºi imperativul detabuizãrii
ticã; de faptul cã T. Maiorescu
nu are un sistem original de filo-
sofie; de faptul cã Pompiliu Con-
stantinescu nu pricepe o iotã din
poezie, de ridicolul d-lui M. Dra-
gomirescu, care în altã þarã ar fi
fost poate un Hegel; de plecare
peste graniþã a lui Fundoianu; de
faptul cã bufoneria de un ridiol
interplanetar a lui N. Iorga capã-
tã înalte semnificaþii naþionale; de
faptul cã Mircea Eliade papinuþã
este ºeful generaþiei; de faptul cã
P. Zarifopol trebuie sã rateze fi-
indcã nu are material asupra cã-
ruia sã se aplice [...]”. Nu duc
enumeraþia ionescianã pânã la
capãt, pentru cã vreau sã mã
opresc un moment asupra ultimei
aserþiuni, privitoare la Zarifopol.
Ceea ce i se putea aplica, în pe-
rioada interbelicã, rafinatului
eseist i se poate aplica, dupã 1989,
lui Eugen Negrici, iar criticul este
perfect conºtient de acest lucru.
Cu alte cuvinte, el ºi-ar dori sã
aibã un material beletristic sufi-
cient de prestigios ca sã nu re-
clame repoziþionãri teoretice ºi
redimensionãri practice, ºi-ar dori
o literaturã maturã, scutitã de mis-
tificãri. Însã lucrurile nu stau, din
pãcate, deloc aºa. Mai mult, de-
vine suficient de clar cã esenþa
acuzelor ionesciene reapare, cu
modificãrile reclamate de amãrã-
ciunea lucidã a experienþei post-
belice, în Iluziile literaturii ro-
mâne, motivatã nu de fronda dis-
tructivã, ci de o ranã deopotrivã
emoþionalã ºi exegeticã. Astfel,
Eugen Negrici declanºeazã cano-
nada împotriva acelor idola
theatri (ca sã reiau sintagma uti-
lizatã de Francis Bacon în Novum
Organum) din literatura românã
nu doar din necesitatea de a pune
ordine în orgasmul canonizator
al criticilor, ci ºi, precum meºte-
ºugit puncteazã, într-un rând,
eruditul Paul Cornea, dintr-o
„mare iubire rãnitã”. Altfel spus,
el se vede obligat sã punã lucru-
rile la punct în pofida unei uriaºe
traume afective pe care ºi-o pro-
voacã.

Îndrãznesc sã vorbesc, astfel,

în cazul lui Eugen Negrici, despre
imperativul detabuizãrii. În para-
graful urmãtor, voi elucida sintag-
ma din titlu; permiteþi-mi, pentru
moment, o micã explicaþie supli-
mentarã. În general (deºi, la limi-
tã, se pot aduce ºi contraexem-
ple, mai ales din spaþiul cultural
anglo-saxon), reprezentanþii lumii
academice sunt foarte refractari
la schimbãrile de opticã în câm-
pul filologic. La noi, vârfurile din
criticã, începând cu Titu Maio-
rescu ºi continuând cu G. Cãli-
nescu, pentru a aminti doar douã
nume, au propus, explicit sau im-
plicit, grile de lecturã canoniza-
toare. Ultimul mai ales, graþie vo-
luminoasei istorii literare publica-
te, a contribuit din plin la edifica-
rea ºi propagarea unei scãri de
valori mai mult sau mai puþin fixe,
iar autoritatea criticului, asumatã
de el însuºi sau, mai insidios,
conferitã fãrã negociere de pu-
blicul timorat, a fost în sine sufi-
cientã pentru a nimba profilul
scriitorilor giraþi cu magnanimi-
tate regalã. Reflexul acesta, expli-
cabil ºi perfect acceptabil într-o
culturã de mai micã circulaþie ºi
influenþã, cum este cultura româ-
nã, nu lipseºte însã nici din Occi-
dentul recent. În Statele Unite ale
Americii, de pildã, tot un profe-
sor universitar, Harold Bloom, nu
se sfieºte sã publice, în 1994, o
carte în care propune tocmai un
inventar al autorilor ºi ai opere-
lor „perene”: The Western Ca-
non: The Books and Schools of
the Ages. Este vorba, în fond,
despre un reflex apologistic al
unei forme de high culture, defi-
nite în sensul tare al modernis-
mului ºi îndreptate împotriva re-
prezentanþilor ªcolii Resentimen-
tului, sub titulatura cãreia Bloom
amestecã, de-a valma, critici de
orientãri ideologice nu numai di-
verse, ci ºi divergente: decon-
structiviºti, feminiºti, lacanieni,
marxiºti, neoistoriºti etc.

Îndeplinind promisiunea privi-
toare la explicaþia sintagmei sin-
tetice din titlul lucrãrii mele, ajung,
astfel, la reacþia fireascã pe care

poate ºi trebuie s-o aibã deopo-
trivã lumea literarã în sens larg ºi
academia în sens restrâns: impe-
rativul detabuizãrii, adicã asuma-
rea lucidã ºi detaºatã a unei per-
spective relativiste, mobile, per-
manent emendabile asupra cor-
pului colectiv al unei literaturi
naþionale. Canonizarea funcþio-
neazã foarte bine, la elevi, ca o
utilã listã de lecturi obligatorii
sau, la studenþi, ca un soi de pro-
pedeuticã în câmpul cunoaºterii
pe care se pregãtesc sã-l atace.
La un nivel mai profund însã, ca-
nonizarea duce, inevitabil, la ha-
giografii, la hiperbole proiectate
inconºtient asupra autorilor
„agreaþi” ºi la neglijarea unor sec-
toare întregi din beletristicã, pe
motivul cã temele vehiculate de
acestea nu s-ar ridica la un stan-
dard axiologic minim. ªi aici in-
tervine ºi diferenþa specificã din-
tre efectele produse de canoni-
zare în Occident ºi la noi: acolo,
ªcoala Resentimentului a avut,
dintotdeauna, putere, aici, cei
dispuºi sã-i relativizeze pe „cla-
sicii literaturii române” nu au fost
ºi nu sunt deloc foarte numeroºi.

Lupta lui Eugen Negrici cu
canonul oficial, y compris cu de-
rapajele parfumate mistic din is-
toriografia româneascã, nu este
prima declanºatã de un critic ro-
mân (anterior, am citat exemplul
tânãrului, pe atunci, Eugen Iones-
cu, s-ar putea adãuga numele
prestigiosului universitar bucu-
reºtean Mircea Martin). Cu sigu-
ranþã însã, ea este, prin proporþii
ºi curajul asumãrii punctelor de
vedere avansate cât se poate de
onest, cea mai importantã. Din
nefericire, la noi, canonizarea n-a
fost numai reflexul orgoliului aca-
demic, explicabil din perspectiva
senzaþiei de putere pe care o ge-
nereazã miºcarea în lumea univer-
sitarã, ci ºi rezultatul unor dece-
nii de propagandã comunistã
deºãnþatã, care ºi-a adãugat, cu
voluptate, vocea la corul autori-
tãþii. Girat de nume mari, precum
Edgar Papu sau chiar Constan-
tin Noica, protocronismul, obse-

sia întâietãþii autohtone, mistica
pionieratului românesc au con-
tribuit esenþial la cangrenarea
unor falii considerabile din lite-
ratura românã, injectând tropi pe
cât de bizantini în gama laudati-
vului, pe atât de veninoºi în efec-
tele asupra receptãrii obiective a
acesteia.

Iluziile literaturii române, de
aceea, nu trebuie privitã ca o dozã
de dinamitã, aruncatã împotriva
unui zid inutil, ci ca fermentul acid
necesar dizolvãrii acelor tumori
exegetice maligne, dezvoltate de
o opticã pânã acum imunã la au-
toscopie. Pe mãsura scurgerii
timpului, cãrþi precum cea sem-
natã de Eugen Negrici se vor în-
mulþi, iar mistica goalã ºi împru-
muturile frisonante din parap-
hernalia de extracþie religioasã,
menite sã confere prestigiu ma-
teriei beletristice autohtone, se
vor evapora, lãsând loc, treptat,
unor exegeze mult mai umile, dar,
proporþional, mai fidele realitãþii,
executate cu mijloacele critice ra-
cordate la cercetarea strãinã.
Dacã, precum se discutã tot mai
des în Occident, graniþele dintre
centru ºi periferie dispar, privile-
giindu-se, constant, expresiile li-
terare regionale, necesitatea exa-
minãrii, traducerii ºi promovãrii
literaturii române se va impune
de la sine, fãcând inutile adjuvan-
tele de idealizare utilizate în tre-
cut. Cu toþii ne vom aminti,
atunci, de capitalul demers al lui
Eugen Negrici, iar speranþa mea
este cã vom trãi cu toþii ziua în
care volumul detabuizant al pro-
fesorului universitar va fi descris
nu în termenii unui act de curaj,
ci în cei ai asumãrii unei depline
normalitãþi critice.

nnnnn Cãtãlin Ghiþã

Aceastã lucrare a fost finanþatã
din contractul POSDRU/89/1.5/S/
61968, proiect strategic ID 61968
(2009), cofinanþat din Fondul Social
European, prin Programul Operaþi-
onal Sectorial Dezvoltarea Resurse-
lor Umane 2007 – 2013.

1. În orice culturã existã ten-
dinþa de a privilegia o persoanã/
o personalitate la un moment dat,
în funcþie de contextul socio-po-
litic al vremii. ªtim, de pildã, cã
Mihai Viteazul a fost apreciat
pentru calitãþile sale încã de pe
vremea când era ban al Craiovei,
însã, aºa cum sublinia istoricul
Lucian Boia, nu i se poate atribui
ºi respectul epocii pentru meritul
de unificator al provinciilor isto-
rice româneºti. Aºa este perce-
put în contemporaneitate... L-am
canonizat de curând pe ªtefan
cel Mare, omiþând portretul de
letopiseþ: „degrabã vãrsãtoriu de
sânge nevinovat”. Aºadar, ca
naþie, avem tendinþa de a privile-
gia personalitãþile în dauna idei-
lor? Aº afirma cã da! Istoria re-
centã dovedeºte cã ideile au tre-
cut în plan secund, personalitã-

þile/ personajele devenind mai
interesante pentru publicul larg.

2. Raportarea la modele pre-
supune, pe de o parte, urmãrirea
unor resorturi comune, pe de altã
parte detaºarea de acestea, crea-
rea propriei individualitãþi. Perso-
nalitãþi politice au existat într-un
trecut parcã imemorial; azi nu mai
existã decât personaje politice
care, din pãcate, constituie mo-
dele pentru cei tineri exclusiv din
punctul de vedere al dorinþei de
a parveni. Dovada: ampla miºca-
re legionarã de la noi, cu adepþi
„grei”, inclusiv din domeniul cul-
tural, care a generat o supunere
oarbã a adepþilor sãi, atrocitãþi
justificate doar de programul
„verzilor”. Azi, nu cred cã vreun
lider sau vreo miºcare ar putea
atrage atâþia oameni. Singurul
idol acceptat la noi pare sã fi rã-
mas „enteresul” personal.

3. Aº afirma cã existã un cult
al personalitãþii se regãseºte în

orice domeniu: medicul cu zeci de
pacienþi la uºã, profesorul pen-
tru ale cãrui meditaþii în particu-
lar ai nevoie de recomandare, ca
sã poþi  accede, chiar ºi hair-sti-
lista care face minuni cu pãrul tãu
ºi la care ai nevoie de programa-
re cu mult timp înainte, toate aces-
tea sunt exemple care fac dova-
da unui cult idolatrizant. Nu mai
vorbim despre liderii unor secte
religioase ºi care au adepþi care-i
divinizeazã. Dar, aceasta e o altã
discuþie...

4. Nu cred în sinceritatea ado-
rãrii constante a nimãnui de cã-
tre români. Aº zice cã suntem o
naþie care respectã întocmai în-
demnul biblic legat de adorarea
idolilor, dacã nu aº vedea cã nici
mãcar lui Dumnezeu nu i ne su-
punem orbeºte. De altfel, cine pri-
veºte înapoi, urmând firul isto-
riei, descoperã cã românii au con-
struit cultul personalitãþii din va-
rii motive: i-au adorat pe Anto-

nescu ºi pe Ceauºescu (mai întâi
din convingere, apoi fiind con-
strânºi), au fost seduºi de Iorga,
au fost recompensaþi material de
politicienii actuali, în cadrul cam-
paniilor electorale. Cred cã rãs-
punsul – pãstrând proporþiile –
stã în scena celebrã din „Þiga-
niada”, în care, pentru a-i atrage
la luptã pe þigani, Þepeº pune
înaintea trupelor carele cu merin-
de. Aº afirma, deci, cã recompen-
sa este cuvântul-cheie...

5. Suntem un popor tânãr – ca
sã nu spun primitiv. Ca în orice
grup de acest tip, schimbãrile nu
se pot face decât violent – exem-
plul revoluþiei din ’89 este con-
cludent. Neavând, în prezent,
idoli nãscuþi din convingerea
maselor, nu mai cred, însã, în
schimbãri nãscute din acþiuni
demolatoare. De cele mai multe
ori, veritabilele modele rezistã în
timp, indiferente la trecerea tim-
pului sau la vremelnicele acþiuni

demolatoare. Observaþi, am spus
„modele”, nu „idoli”!

6. Deschiderea graniþelor a
permis libera circulaþie în þãrile
considerate „civilizate”. Acest
aspect a avut, pe de o parte, as-
pecte benefice asupra intelectua-
lilor sau a viitorilor intelectuali –
studenþii plecaþi cu burse – care
au putut lua contact cu un mediu
care încurajeazã iniþiativa, indivi-
dualitatea. Pe de altã parte, oda-
tã cu ei au ieºit ºi mulþi români
care au devenit „icons” în pagi-
nile ziarelor mondene din þarã sau
de aiurea. Aceºtia din urmã sunt
idolii tinerilor de azi. Cu siguran-
þã, vor cãdea în mod natural în
desuetudine, însã rãul va fi fost
fãcut. Nu vom mai avea profun-
zimea de a cãuta substanþa, în
detrimentul formei, nu vom fi ca-
pabili sã privim dincolo de pre-
zent, deci sã avem aspiraþii.

7.  Nu suntem, încã, obiºnuiþi
sã depãºim „icoana” ºi sã ne asu-
mãm propria individualitate, sã
avem, structural, o concepþie cul-
turalã ºi civicã foarte consisten-
te. Mã tem cã încã vom mai avea
parte, cel puþin un timp, de idoli,
nu de modele... Abia când nu vom
mai avea nevoie de niciuna din-
tre ele ne vom fi maturizat.

nnnnn RODICA-MAGDALENA STOVICEK

nnnnn

 cultul personalitãþii
în cultura românã
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nnnnn HORIA DULVAC

de la figuri providenþiale la dictaturi

1. Din pãcate da, românii par a
proba un apetit special pentru
personalizarea puterii – cãreia
i-au asociat de regulã un chip, în
defavoarea ideilor, a abstracþiu-
nilor intelectuale. Regretul ce în-
soþeºte afirmaþia are o argumen-
taþie implicitã ºi evidentã: de-a
lungul istoriei, au apãrut frecvent
aºa numitele figuri providenþia-
le ale momentului care ºi-au asu-
mat misiunea de a salva lumea de
haos ºi inechitãþi, propunându-i
(lumii) tot felul de aventuri politi-
ce ºi ideologice din care, cele mai
multe au avut consecinþe extrem
de grave.

Evidenþa þine de experienþa
istoriei: sã luãm de pildã numai
secolul trecut.

Totalitarismul cu manifestãri-
le sale considerate antagonice
(comunismul ºi fascismul) s-a
extins brusc (pentru timpii isto-
rici ca o epidemie subitã), pe toa-
te continentele. Noi înºine am
trãit experienþa dictaturii comu-
niste ºi a unui totalitarism gãz-

duind în interiorul sãu cultul per-
sonalitãþii într-o formã de cea mai
proastã facturã, al cãrui primiti-
vism tindea sã îl egaleze pe acela
al dictaturilor asiatice.

Totalitarismele ºi-au confecþi-
onat propriile (false în substanþa
lor) religii politice, astfel încât
pãrea cã dictatorii devin un soi
de „soluþie ultimã” a puterii. Aces-
te personaje marcate de profe-
tism ºi-au arogat rolul (acesta
este cuvântul, ca în teatru) noi-
lor zei vehiculând misiuni profe-
tice ale unor popoare, ori „pla-
nuri secrete” ale istoriei pe care
veneau s-o elibereze de inechita-
te ºi haos.

Dar dictatorii sunt un caz limi-
tã a ceea ce, în ateismul comu-
nist, fenomenul s-a numit „cultul
personalitãþii”.

Întotdeauna am suspectat
aceastã sintagmã de insuficien-
þã, ea ascunzând în spatele unor
simple (ºi eventual clasabile cli-
nic) orgolii individuale, resorturi
mult mai profunde ale unei posturi
ilegitime a personajului.

Ilegitimitatea este cuvântul
cheie în astfel de mecanisme,
pentru cã dictatorul este prin na-
tura lucrurilor, vinovat. Este vor-
ba de substituþia pe care a ope-
rat-o în actul paricidar de prelua-
re a puterii ºi de desacralizarea
acesteia.

Acesta este scenariul aproa-
pe banal al tragediilor antice,

mobilul ºi resursele crimelor pe
care le privim puse în scenã de
spectacole teatrale, rejucate pânã
la epuizare, de la Hamlet sau Ca-
ligula încoace, pânã la mai mo-
derna istorie.

Aºadar, dacã vorbim de cultul
personalitãþii, probabil cã trebu-
ie sã avem în vedere contextul mai
larg al paradigmei puterii de care
am vorbit ºi pentru care dictato-
rul reprezintã configurarea extre-
mã.

Într-un fel sau altul, manifes-
tãrile psihice ale cultului perso-
nalitãþii sunt clinic legate para-
digma puterii, contextualitate în
care linguºirea, mãgulirea, apeti-
tul insaþiabil al omului de a fi adu-
lat reprezintã reflexe ale unei pro-
pensiuni dictatoriale (sau dicta-
tura este o biatã clasare patolo-
gicã, o proiecþie în actualitate a
zeului nebun.)

2. Dupã cum am sugerat deja,
fenomenul poate aluneca repede
în patologie – chiar ºi cea colec-
tivã.

Prezentul oferã câteva date
noi, care fac ecuaþia mult mai in-
teresantã: este vorba de  mass-
media modernã ºi capacitatea ei
deja extraordinarã de comunica-
re a evenimentelor care poate
masca acest fenomen de extinde-
re a autoritarismului. Vorbim de
oameni providenþiali, cu putere
carismaticã, sau de cei care

„sparg sticla” pãrând cã anunþã
izbãvirea, prescriind termene sau
diverse „luminiþe la capetele tu-
nelurilor”, inºi destinaþi sã învin-
gã rãul ºi istoria. Dupã cum se
vede, diagnosticul e destul de
complex ºi istoria autoritarisme-
lor acoperã o plajã mai vastã de-
cât simpla personalizare a puterii
sau veºnicele încercãri de misti-
ficare politicã. Într-adevãr, chiar
dacã puterea republicilor (pe care
s-au grefat destul de frecvent dic-
taturile în istorie) este desacrali-
zatã prin natura lor primarã, to-
tuºi impulsurile autoritariste se
hrãnesc în continuare din acel
„misterios act de credinþã” (Al-
lain Vuillemin). Iar acea revivis-
cenþã a autoritarismelor îºi poate
gãsi explicaþia într-o anume „se-
cularizare a credinþelor religioa-
se”, un fenomen submers de care
modernitatea pare a nu fi prea
conºtientã.

Revenind la subiect, dacã vor-
bim de demarcaþia dintre admira-
þie ºi idolatrie, lucrurile sunt oa-
recum simple: este suficient sã
observãm cã etimologic, sintag-
ma cultul personalitãþii face o
inevitabilã trimitere cultualã, la
ritualul ce însoþeºte sacralitatea.
Sã luãm de pildã relaþia magis-
ter-discipol (ca sã operãm cu un
dublet oarecum paradigmatic):
deºi îºi afirmã criterii desacraliza-
te, raþionale, chiar dacã uneori
afective ºi nu neapãrat foarte cla-
re, ea are în esenþa sa resursele
metafizice ale relaþiei tatã-fiu, zeu
(generator de viaþã) – om (creat).
Iar aceste  conotaþii au fost în-
destul speculate ºi de sociologi
ºi de psihologi.

Conchizând: când admiraþia
se prãbuºeºte în cult al persona-
litãþii, ea îºi manifestã intenþia de
resacralizare frauduloasã, dând
semne cã  se transformã în pato-
logie. Una care conþine o abscon-
sã agresivitate.

3. În genere românii dau do-
vadã de destulã inocenþã în exer-
ciþiile lor de admiraþie, ceea ce îi
face probabil ºi apþi sã devinã cu
uºurinþã victimele manipulãrilor
mediatice ºi seducþiilor persona-
le de tot felul.

În ceea ce priveºte instrumen-
tele de construcþie a admiraþiei ºi
cele de seducþie personalã, con-
strângerea pare a ieºi din con-
text: nu poþi sã fii obligat sã adori,
eºti tentat sã spui.

Cu toate astea, comportamen-
tul straniu al colectivitãþilor (mã
refer la experienþa noastrã în co-
munism), când instrumentele co-
lective de constrângere ajungeau
ca un soi de suferinþã intimã, o a
doua naturã, impresia puternicã
a lecturilor-mãrturii despre unele
gulaguri româneºti (sau chine-
zeºti, cuvântul fiind rusesc) în
care victima era pusã sã se cãias-
cã sincer,  ba chiar sã îºi plãteas-
cã glonþul risipit pentru execuþie,
toate acestea mã fac circumspect.

Masochismul public se poate
manifesta adesea ºi sub forme
paradoxale.

Vorbind însã de idolii buni, de
persoanele care ne-au marcat
într-un fel sau altul existenþa prin
ideile, scrierile ºi poziþiile lor in-
telectuale ºi mai ales morale, cred
cã niciunul dintre argumentele

enumerate mai sus (constrânge-
rea, seducþia, recompensa) nu
sunt operatori adevãraþi, admira-
þia exersându-se mai degrabã
printr-un soi de mecanism psiho-
logic al înlocuirii, în sensul cã per-
soana admiratã este ceea ce ai
putea sã fii tu ºi nu eºti, ceea ce
ai ratat sã fii sau ceea ce ai fi pu-
tut sã fii, dar nu ai ºtiut pânã
atunci, neavând revelaþia, adicã
un fel de mecanism de identitate,
dar ºi de înlocuire totodatã.

4. Întrebarea privind modul
cum înceteazã cultul unei perso-
nalitãþi poate fi tratatã tot în for-
mele ei extreme; este vorba de
mecanismul prin care se prãbu-
ºesc zeii.

Întotdeauna mi-am furnizat la
aceastã întrebare un rãspuns sim-
plu: în genere, zeii mor prin nee-
xercitarea actului cultual, prin
necredinþã, prin lipsã de adepþi.
Relaþia cu ei nu este una exce-
dând de raþionalitate: de regulã,
tot ceea ce solicitã, este cã cre-
dem. Începând de la aceastã de-
claraþie-seducþie, toate cele ce
decurg pot fi posibile, coerente,
chiar raþionale. Nu cred prea pu-
ternic în acþiunile de demolare a
zeilor; mi se pare cã cea mai efi-
cientã moarte a lor e uitarea.

În ceea ce priveºte rãceala faþã
de dragele noastre modele, lucru-
rile stau într-un fel oarecum ase-
mãnãtor: despãrþirile virulente de
idoli pot indica faptul cã nu ne-
am vindecat definitiv de influen-
þa lor. (Probabil cã istoria litera-
turii va înregistra ºi ea niºte teri-
bile uitãri, cãderi în plictisealã –
un semn pe care de altminteri îl
consider bun ºi, într-un fel abia îl
aºtept.)

5. Ultimele decenii ne-au prins
în genere nepregãtiþi pentru une-
le provocãri ale libertãþii.

Vorbind de modele ºi de posi-
bila cãdere în cultual în relaþia cu
acestea, s-a vãzut cu destulã cla-
ritate pericolul a ceea ce s-a nu-
mit „încremenire în proiect”. Îmi
amintesc de pildã cã a existat un
episod (demn de înregistrat în
istoria culturii române) al recon-
strucþiei imaginii-efigie a lui Emi-
nescu – „omul deplin al culturii”
cel care „a fost, este ºi va fi cel
mai mare poet.” Acel  va fi era
profund neliniºtitor, ba chiar ame-
ninþãtor.

Reactivitatea acestei atitudini
a fost în felul ei îngrijorãtoare:
felul primitiv ºi oarecum artificios
în care s-a demarat re-brandui-
rea, obiectivul cinic programat al
întreprinderii, toate acestea nu au
ameliorat boala (vorbeam de în-
cremeniri), ci poate cã a lucrat la
scãderea imunitãþii, ca un trata-
ment cu antibiotice greºit.

În fine, tot în acest registru,
vreau sã pomenesc doar lucidi-
tatea cinicã cu care critica (cea
literarã, de care am cunoºtinþã)
îºi exerseazã deseori cu arbitrari-
tate libertãþile propriei puteri,
ignorând uneori stupefiant cele
mai elementare eforturi de ones-
titate, de criterii valorice sau pur
ºi simplu refuzând sa facã recur-
sul sãnãtos la argument.

Florin Preda - The driver
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„Dumneata, domnule student,
nu meriþi sã te numeºti român!”.
Aºa a crezut cã îmi închide gura,
în anul I de facultate, un bãtrân
profesor de istorie, cãruia îndrãz-
nisem sã-i spun – nu fãrã o dozã
mare de teribilism – cã am auzit
eu cã Iorga, atunci când încerca
sã punã note bibliografice din
memorie, mai dãdea ºi rateuri. Nu
trecuse mult de la „Cazul Emines-
cu” din Dilema. Câþiva ani mai
târziu, aveam sã asist la o lecþie
despre „valorile naþionale care
trebuie tratate foarte serios”, þi-
nutã de o doamnã învãþãtoare,
sub privirile absent-aprobatoare
ale comitetului de pãrinþi, unui
bãieþaº de clasa a III-a care, la
serbare, sãrise strofa a II-a din
„Somnoroase pãsãrele”. ªi mai
recent, aflându-mã alãturi de un
lord englez în faþa „Sãrutului” lui
Brâncuºi, am fost înghiontit din
toate pãrþile sã folosesc formula
„cel mai mare sculptor al omeni-
rii”. Deºi strigasem asta de ne-
numãrate ori pe stadion, graþie
mult cântatului poet – Dumnezeu
sã-l ierte! –, am refuzat sã o fac
atunci. De curând, am aflat de
existenþa – cãci „spiritul sãu va fi
mereu printre noi” – lui E.A.B.,
„marele fiu” al unei comune mi-
nereºti din Gorj, autor de poezele
ºi aforisme debile, reeditate
anual, ºi fost ºtãbuleþ comunist
la judeþ – calitate în care a ajutat
mult comuna pentru cã, evident,
„nu a uitat de unde a plecat”.
Omul are douã statui, casã me-
morialã, expoziþie permanentã de
carte ºi fotografie în sãliþa biblio-
tecii ºcolii, plãcuþã pe bisericã.
Cãminul cultural ºi uliþa natalã îi
poartã numele. În douã zile, am
auzit vorbindu-se de bine despre
el de fix 39 de ori, în cadre dintre
cele mai informale. Mi-a trecut
prin minte sintagma „luceafãrul
lignitului”, dar am tãcut. La o fa-
bricã de bolþari, pavele etc., celor

goana dupã idoli
din personalul TESA – care, alt-
fel, primeau leafã cu mari intermi-
tenþe – li se subþia vocea ºi le
luceau ochii când venea vorba
de directorul executiv, a cãrui di-
plomã de doctor strãlucea în co-
pii color pe mai mulþi pereþi. Ni-
mic nu poate egala însã îngãlbe-
nirea subitã, pasul înapoi ºi pri-
virea „vade retro...” a unei dom-
niºoare medic rezident atunci
când o bãtrânã i-a spus cã onor
ºeful clinicii dumisale a pus un
diagnostic cam fãrã investigaþie.
În aceeaºi zi, am vãzut cã „repu-
tatul chirurg” suprasemna, în di-
verse calitãþi (coordonator, edi-
tor, director etc.), ceea ce publi-
cau subordonaþii. Se poate sã-i fi
scãpat niscaiva studii ºi articole;
tratate, cursuri ºi... postere, cu
siguranþã, nu. Seara, pe o terasã,
lipsiþi de supraveghere, reziden-
þii fãceau referire la ºef exclusiv
prin formula „domnul (mereu ar-
ticulat cum trebuie!) profesor”.
Mi-ar pãrea rãu sã aflu cã era din
cauza prezenþei mele. Risc afuri-
senia ºi îmi amintesc ºi de „meta-
niile”, ostentative ºi nu prea ca-
nonice, bãtute de diverºi clerici
ºi mireni/e în faþa raselor cu en-
golpioane. Dacã mai punem la
socotealã ºi tablourile de ierarhi
cocoþate deasupra icoanelor, nu
doar în biserici, ci ºi aiurea, sme-
renia rãmâne doar o vorbã...

Când spunem „cultul persona-
litãþii” ne gândim, de obicei, la
cazurile de idolatrizare instituþio-
nalizatã a unui conducãtor naþi-
onal, luând ca exemplu produsul
local numit Ceauºescu, „Mickey
Mouse sinistru, tip de dictator
sud-american altoit pe o creangã
asiaticã”, cum îl numea Mircea
Zaciu1 . Mai nou, se acordã o
oarecare atenþie ºi mai bãtrânu-
lui Carol al II-lea. Oricât de puter-

nicã ar fi tentaþia clamãrii excep-
þionaliste/superlativiste, trebuie
sã recunoaºtem, alãturi de Lucian
Boia, cã nu e „nimic esenþial spe-
cific în cazul românesc”2 . Existã
o nevoie omeneascã de a simþi
deasupra o autoritate, asemenea
unui pãpuºar care ne controlea-
zã miºcãrile ºi ne fereºte de acci-
dente. ªi cum nu suntem prea
sensibili la abstracþiuni, atribuim
acest rol unor indivizi aflaþi mai
mult sau mai puþin printre noi.
„Specia noastrã – nu altfel decât
aceea a primatelor – e fãcutã sã
urmeze ºi sã se supunã”, scria
Eugen Negrici3 . Dar dacã româ-
nii nu sunt diferiþi în ceea ce pri-
veºte „esenþa fenomenului”, ei
par sã se remarce prin „intensita-
tea deosebitã” a acestuia4 . Cum
se manifestã intensitatea? În pri-
mul rând, prin „investiþia” uriaºã
în personalitãþi. Ceauºescu s-a
bucurat, fãrã îndoialã, de un cult
„nepereche în Europa”5 . Ne pu-
tem alina cu faptul cã în lume exis-
tã tot felul de Kimi, Nazarbayevi,
Niazovi º.a. care sunt greu de în-
trecut. Propun sã nici nu încer-
cãm vreodatã! Mai importantã
este, cred, intensitatea manifes-
tatã prin rãspândirea „practicilor
de cult”: personalitatea de la vârf
existã sau nu în funcþie de con-
textul istoric; personalitãþile do-
minatoare ºi idolatrizate pe arii
geografice mai restrânse ºi/sau
în domenii particulare par însã sã
constituie o permanenþã. Imagi-
narul românesc a populat trecu-
tul cu „eroi civilizatori, cãlãuze,
legiuitori, pãrinþi întemeietori,
oameni providenþiali, directori de
conºtiinþã”, dar ºi cu „stãpâni de
clan ºi protectori”6 . Din pãcate,
este valabil ºi pentru prezent, cãci
mulþi români „simt nevoia sã se
încredinþeze celui care se aflã

Sus, indiferent de numele ºi de
titlul lui”. La nivel macro, aceas-
ta ar putea reprezenta o „cheie a
contradictoriilor evoluþii politice
româneºti”7 .

De unde aceastã nevoie „pes-
te medie” de personalizare? Se
poate discuta mult, probabil infi-
nit... Cred cã trebuie pornit de la
legãtura, evidentã, dupã mine, cu
labilitatea ideilor ºi a instituþiilor
din spaþiul românesc. Pentru cã
acestea, de prea multe ori, nu pot
rezista prin ele însele, diverse
personalitãþi se oferã sau sunt
chemate sã le întruchipeze. Cum
„se aleg” aceste personalitãþi?
Din nou greu de spus… Ceea ce
se poate vedea cu uºurinþã este
cã ele trebuie sã fie concomitent
la fel ºi altfel decât cei deasupra
cãrora se plaseazã. Dozajul rãmâ-
ne misterul. Chiar dacã l-am pu-
tea elucida, nimic nu garanteazã
cã astfel am rezolva problema.

Teoretic, trebuie sã existe o
demarcaþie între nivelul „admis”
– „util”, „normal” – de apreciere
pentru conducãtori ºi cel „pato-
logic”. Teoretic! Cum însã e vor-
ba de o nevoie umanã, se întâm-
plã adesea ca satisfacerea ei sã o
amplifice ºi, de aici, un cerc din
ce în ce mai vicios. Apreciat pro-
gresiv pânã la idolatrizare, con-
ducãtorul înceteazã sã îºi mai
exercite funcþiile originare. Nu
mai este parte a grupului care l-a
creat, ci o existenþã autonomã
care vede în grup o anexã pro-
priei persoane. Chiar admiþând cã
are intenþii bune, realizarea lor
este imposibilã din cauza percep-
þiei viciate a realitãþii ºi a imobi-
lismului determinat de „gonfla-
rea” excesivã. Necesitãþile psiho-
logice aberante îl împiedicã sã
accepte postura de simplã statu-
ie. Când este vorba despre cultul

unor personalitãþi trecute, forþa
lor se manifestã, în principal, prin
limitarea mai mult sau mai puþin
severã a libertãþii discursului is-
toriografic.

Dispariþia se produce, de re-
gulã, în mod violent. Retragerea
sau cãderea în desuetudine sunt
rare ºi se întâlnesc acolo unde
cultul nu a ajuns la „maturitate”.
Dar deºi Idolul a fost eliminat,
nevoia oamenilor rãmâne. De cum
rãsuflã uºuraþi ei încep înlocui-
tori, mãcar parþiali. Astfel, situa-
þia românilor de astãzi – cu miº-
cãri frecvente de personalitãþi din
slãvi în mocirlã ºi viceversa –
poate fi asemãnatã cu o stare de
sevraj, dupã pierderea drogului
totalitar, prizat o perioadã înde-
lungatã. Marele câºtig din 1989
nu este eliberarea de idoli, ci doar
posibilitatea de a-i crea ºi de a-i
distruge fãrã constrângeri oficia-
le. Viitorul poate suna oricum.

E clar cã discuþiile pe aceastã
temã sunt interminabile, dar
aceasta nu trebuie descurajeze
începerea lor. Este singurul mod
în care românii pot deveni con-
ºtienþi de propria lor vulnerabili-
tate, ceea ce, în fond, echivalea-
zã cu vindecarea.

nnnnn Mihai Ghiþulescu

1 Mircea Zaciu, Jurnal II, Ed.
Dacia, Cluj-Napoca, 1995, p. 13.

2 Lucian Boia, Istorie ºi mit în
conºtiinþa româneascã, ediþia a III-a
adãugitã, Ed. Humanitas, Bucureºti,
2002, p. 292.

3 Eugen Negrici, Iluziile literatu-
rii române, Ed. Cartea Româneascã,
Bucureºti, 1998, p. 59.

4 Lucian Boia, op. cit., p. 293.
5 Radu Cosaºu, „M.M... într-o

Traviatã localã”, în Dilema veche,
nr. 136, 1 sept. 2006.

6 Eugen Negrici, op. cit., p. 52,
81. Pentru o prezentare a „panteo-
nului naþional”, vezi Lucian Boia, op.
cit., pp. 290-346.

7 Ibidem, p. 346.

Luni, 18 aprilie 2011, în
tre orele 17 ºi 18, Pala-
tul Elisabeta din Bucu-

reºti a gãzduit reuniunea naþio-
nalã a partenerilor români ai Ob-
servatorului European al Plurin-
gvismului (Observatoire Euro-
péen du Plurilinguisme), manifes-
tare desfãºuratã sub Înaltul Pa-
tronaj al Alteþei Sale Regale Prin-
cipele Radu al României.

În Sala Regilor au rostit cu
acest prilej alocuþiuni Alteþa Sa
Regalã Principele Radu al Româ-
niei ºi Alteþa Sa Regalã Principe-
sa Rym a Iordaniei.

Preºedintele Observatorului
European al Pluringvismului,
domnul Christian Tremblay, a
evocat principiile care stau la
baza activitãþii organizaþiei ºi
contribuþiile aduse în promova-
rea plurilingvismului european ºi
a dialogului cultural, componen-
te fundamentale ale construcþiei
Casei Europene întemeiatã pe
valorile fundamentale ale demo-
craþiei.

Partener de dialog al Comisiei
Europene  prin Direcþia Generalã
a Traducãtorilor ºi Interpreþilor
ºi prin Direcþia pentru Educaþie
ºi Multiligvism, OEP a dezvoltat
o bogatã reþea de colaboratori în
mai multe þãri europene care sã
promoveze Carta Europeanã, cea
din România fiind una dintre cele
mai importante.

A fost prezentat proiectul CE-
LAN, început în acest an în cali-
tate de membru al „Bussines for

Multilinguism” ºi care se va des-
fãºura pe o perioadã de doi ani,
având ca scop studierea contri-
buþiei limbilor la dezvoltarea me-
diului de afaceri. Obiectul studiu-
lui îl fac Franþa, România, Bulga-
ria ºi Polonia.

În lunile mai ºi iunie vor avea
loc douã colocvii importante în
Italia ºi Spania, evenimentul cel
mai important, a cãrui pregãtire
deja început, urmând a se desfã-
ºura în 2012: cel de-al treilea fo-
rum european „Assises europe-
ennes du plurilinguism” ce va
avea loc la Roma ºi va lansa o
propunere legislativã adresatã
Comisiei Europene, pentru care
vor trebui adunate 1 milion de
semnãturi din 7 þãri europene.

Seara Observatorului Euro-
pean de Plurilingvism de la Pala-
tul Elisabeta a premiat 15 de per-
sonalitãþi care sau afirmat în ulti-
mul an în plan european pentru
susþinerea plurilingvismului pe
continent. Am fost foarte onoraþi
sã ne regãsim printre aceºtia, ca
recunoaºtere a consecvenþei cu
care Editura Aius ºi revista de
culturã Mozaicul au promovat
valorile spiritualitãþii europene.

Evenimentul s-a încheiat cu un
cocktail oferit invitaþilor de Alte-
þa Sa Regalã Principele Radu de
România.

seara Observatorului European
al Plurilingvismului la Palatul Elisabeta
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E frig afarã... S-au aburit
gemurile camerei, cãci în
casã e cald... Mã îndrept

aproape hipnotizat cãtre fereas-
trã ºi deschid cei mai mari ochi
spre a putea penetra întunericul.
Nu ºtiu dacã aºtept sã vãd ceva
sau doar un impuls neobiºnuit ºi
straniu m-a îndemnat sã fac asta.
Sunt grãbit, deºi nu am nicãieri
de mers. Un sentiment de neli-
niºte mã cuprinde ºi mã sileºte
sã îmi iau violent paltonul din
cuier ºi sã îl pun pe mine. Sting
lumina ºi ies în curtea mare, întu-
necatã, care îmi pare mai sinistrã
ca niciodatã. Mã întreb dacã a
auzit cineva cã am ieºit din casã
la ora asta. Deºi am 19 ani, mama
mã crede tot mic ºi nu conteneº-
te cu apelative duioase, care pe
drept vorbind, îmi lasã un gust
amar. Nu ºtiu dacã acum vreau
sã evadez doar cã sã îmi impun
spiritul independent ºi în faþa
mamei sau chiar simt nevoia sã
fac ceva nou...

- George! Unde s-o fi dus ºi
bãiatul asta la o astfel de orã? Ma-
linooo!!!

Se pare cã nimic nu îi scãpa
mamei... m-a vãzut cã am plecat.
Dar nu mã mai întorc. E frumoasã
noaptea. Pentru prima oarã des-
copãr noaptea aºa cum nu mi-o
putusem nicicând închipui.
Deºi... aºa cum îmi fuseserã îm-
plântate în minte ideile mamei,
noaptea era cel mai mare duºman
al meu. Mama ura noaptea. Se
pare cã eu iubeam noaptea. Era
prima datã când ieºeam din casã
la o orã atât de târzie. Numai gân-
dul cã fãceam ceea ce îmi era in-
terzis îmi dãdea o satisfacþie enor-
mã.

Încetul cu încetul, mã îndepãr-
tasem semnificativ de casa în
care locuiam. Mai auzeam doar
vag ºi nedesluºit þipetele Mãli-
nei, care mã cãuta în numele ma-
mei, dar curând s-au stins ºi ele.
Mãlina era fata din casã, aºa cum
îmi plãcea mie sã o numesc. O aju-
ta pe mama la treburile gospodã-
reºti. Era încã domniºoarã, deºi
era destul de în vârstã. Cei 48 de
ani îºi spuneau cuvântul. O aud
ºi acum tânguindu-se ºi cântând
melodii triste ºi romanþe în timp
ce curãþa cartofii. Îmi e milã de
soarta ei. Dar cred cã îi era bine
cu noi, cãci momentele astea de
solitudine ºi tristeþe profundã
erau din ce în ce mai rare... Nu era
de prea mult timp cu noi. Mama o
adusese acum vreo 2 ani, cãci nu
reuºea sã se mai descurce cu tre-
burile de una singurã. O gãsise
singurã ºi rãnitã într-o vãgãuna.
Pânã atunci trãise cu pãrinþii într-
o cãsuþã la marginea pãdurii. Cã-
suþa a ars într-un incendiu din
cauza caniculei, când a luat foc
toatã pãdurea. Doar ea supravie-
þuise incendiului. Nu ºtiu de
unde avusese tãria sã se refacã
într-un timp relativ scurt. În ochii
mamei, pãrea o eroinã... În ochii
mei... nu ºtiu, dar nu þineam cont
de tragedia prin care trecuse. Era
acolo un ceva, un ceva de care
aveam nevoie... ªi eu ºi mama.
Malina era tocmai genul de fe-
meie care trebuia sã rãmânã ne-
mãritatã. Avea o vorbã asprã ºi o
privire pãtrunzãtoare. Avea tot
ceea ce îi confirma starea în care
se aflã. Ochii închiºi la culoare,
care nu erau nici negri, nici cã-
prui, trãdau o oarecare rãutate
pentru tot ceea ce era frumos.
Poate cã ºi necazurile prin care
trecuse o fãcuserã sã devinã
Malina pe care o cunoºteam azi.
Mã îndoiesc cã iubise vreodatã
pe cineva sau cã va iubi. Nici
mãcar pãrinþii nu cred cã ºi-i iubi-
se. În rarele momente în care îºi
amintea de incendiu, plângea

debut Proza Loredanei Duicã (Loredana Mihaela Duicã-Tudor este
numele întreg al autoarei, înscris în catalogul clasei a XII-a
I, de la Colegiul Naþional „Carol I”, din Craiova) nu are

nimic din întâmplãrile gratuitãþii subiective ºi, mai mult, sare peste
limitele îngãduite ale adolescenþei pe mare. Ea scrie sobru, riguros,
parcã desprinsã din luciditatea lui Rebreanu sau a realiºtilor desti-
tuiþi de lirism ºi deprinde, curajos, semnele epicului pur. ªtie sã vadã
lumea din afarã, nu se împiedicã nicidecum în autobiografii inutile,
înalþã ea o lume în care, destituitã de sentimentalisme ºi exuvii întâr-
ziate în Proust, aºazã, creându-le, personaje „tari”.

Bãnuiam, de-a lungul celor patru ani, cãci mi-a fost hãrãzit sã-i fiu
profesor, cã nu poezia se ascunde în chipul voluntar, semeþ, înzestrat
cu o feminitate asiaticã ori coborâtã din  tablourile lui Gauguin, ci
vocaþia privirii ºi a înfãþiºãrii lumii aºa cum este, telle quelle, cum zic
francezii.

Acum, la debutul acestei tinere prozatoare, aº îndrãzni sã spun al
unei adolescente de excepþie, simt destinul unei mari romanciere.

Sã dea Dumnezeu sã fie aºa!

nnnnn Aurelian Zisu

averea arsã de focurile nemiloa-
se, fãrã a aminti însã de rãposaþii
pãrinþi. De când venise la noi,
purta aceleaºi haine slinoase de
o culoare ce cândva fusese un
roºu sângeriu. Doar în zilele de
sãrbãtoare îºi punea o rochie
albã, dar tot veche. Era scundã ºi
oacheºã. Avea în priviri un fel de
scânteiere care te îngrozea ºi îþi
crea plãcere deopotrivã. Cu toa-
te astea, ajunsesem sã þin la Ma-
lina ºi sã nu îmi mai închipui fa-
milia fãrã ea. Acum îmi dau sea-
ma cã poate mama împrumutase
ceva ºi din ideile ei, pentru cã
Malina era cea mai superstiþioa-
sã femeie pe care o cunoscusem
vreodatã.

Malina intrase în casã noas-
trã exact atunci când mama avea
cea mai mare nevoie de ea. Tre-
buie sã recunosc cã nu numai
mama avea nevoie de ea, ci ºi eu.
Asta se întâmpla, aºa cum am mai
spus, acum doi ani, când moar-
tea l-a rãpit pe tata dintre noi. A
fost o adevãratã tragedie pentru
noi toþi, mai ales pentru mine.
Nici mãcar nu ºtiu dacã mi-am
revenit. ªi acum mi se înceþoºea-
zã privirea de groazã când recon-
stitui imaginea terifiantã a cada-
vrului ce zãcea inert în faþã uºii.
Nu cred cã mie ºi mamei putea sã
ni se întâmple ceva mai rãu de
atât. Adicã... ce putea fi mai rãu
decât scufundarea în neant a per-
soanei pe care o iubeam cel mai
mult?

Dimineaþa în care am aflat teri-
bila veste era exact una dintre
acele dimineþi rare, însorite de
toamnã în care singurul lucru pe
care îl aºtepþi e sã deschizi larg
uºa ºi sã te îmbeþi de exaltarea
naturii luminate de ultimele raze
tomnatice care prevestesc într-
un fel sau altul, iarna. Aºa am fã-
cut ºi eu. Dar în loc sã mã îmbãt
de fericirea unei naturi atât de sin-
cere, m-am îmbãtat de cea mai
cruntã suferinþã... Tata zãcea fãrã
suflu în faþa uºii, cu mâna stângã
în dreptul inimii ºi cu cea dreaptã
înãlþatã spre cer. Nu pot descrie
ce am simþit în acel moment. Eram
undeva între viaþã ºi moarte...
Zãceam ºi eu undeva pe margi-
nea prãpastiei ºi aºteptam doar
ca cineva sã mã împingã, nu pen-
tru cã eu nu aveam curajul nece-
sar, ci pentru cã nu avem puterea
de a o face. Am cãzut inconºtient
lângã cadavru, gândindu-mã
dacã am murit ºi eu sau dacã ºi
eu ºi tata lenevim cu ochii închiºi
pe pragul din faþa uºii. Când am
auzit þipetele deznãdãjduite ale
mamei ºi forfota din jur, mi-am dat
seama ca singurul care lenevea
la soare eram eu. Ceea ce a urmat
a însemnat declinul uºor al fami-
liei mele, adicã a ceea ce mai rã-
mãsese din ea: eu ºi mama. Au
urmat zile întregi de agonie, de
deznãdejde ºi de tot ceea ce în-
semna moarte, în adevãratul sens
al cuvântului. Nu mai ºtiam dacã
trãiesc sau am murit odatã cu
tata, peste care cãzuse atât de
nemilos pãmântul greu ºi sumbru.

Inima încetase sã îi mai batã,
refuzase sã o mai facã. O boalã
ereditarã îi pusese capãt zilelor
în cel mai previzibil mod, poate
tocmai de asta durea atât de mult.
Infarctul fusese ceva la care ne
aºteptam, dar nu aºa ºi nu acum.
Într-un fel ni se pãrea chiar cã
anticipasem momentul ºi cã alt-
fel nu avea cum sã se întâmple.
Frica de a nu-l pierde ne fãcuse
probabil sã îi aºteptãm moartea,

sã o nutrim fãrã voia noastrã...
Era ceva dincolo de noi care ne
fãcea sã simþim o apãsare enor-
mã cã nu s-a dus. În fond, cred
cã era doar neputinþa de a face
ceva ºi de a conºtientiza acest
lucru...

Atunci a intrat în casa noas-
trã Malina. Dumnezeu cred cã
ne-a trimis-o spre a ne da putere.
De la ea am învãþat sã preþuim
viaþa, aºa cum era, sã apreciem
puþinul pe care îl mai aveam. Am
învãþat din propria ei poveste cã
ne puteam aflã într-o stare mult
mai grea decât cea în care eram ºi
cã tot ce se întâmplã pe lumea
asta e ca sã te punã la încercare,
nimic nu e întâmplãtor. Puterea ei
de a trece peste tot ce îi surveni-
se în urma incendiului, ne-a fã-
cut ºi pe noi mai puternici, mai
dornici de viaþã, mai umani. Acum
realizez pentru prima oarã cã poa-
te soarta o fãcuse pe Malina sã
devinã atât de rece ºi de indife-
rentã ºi cã toate sentimentele pe
care le avusese cândva se con-
topiserã în suferinþe greu de în-
durat, încât orice alt fel de simþire
devenise inert, stins, încât nu mai
simþea nimic. Necazurile o fãcu-
serã sã devinã inumanã, de pia-
trã, dar noi, prin prezenþa ei, ne-
am reumanizat. Parcã prin Mali-
na îl revedem pe tata, puternic,
mereu alãturi de noi, mereu acolo
când ai nevoie de cel mai neîn-
semnat ajutor. O iubeam pe Mali-
na, însã nu i-o spusesem nicio-
datã. Ea nu cred cã simþea ace-
laºi lucru. Tot ceea ce simþea pen-
tru mine ºi mama cred cã era doar
recunoºtinþa cã intervenisem în
viaþa ei într-un moment critic. Dar
pentru mine nu conta asta, ba din
contrã. Asta mã fãcea sã o iubesc
ºi mai mult. Mi-am dat seama cã
Dumnezeu nu îþi ia un lucru fãrã
sã îþi dea altceva în schimb ºi vi-
ceversa. Mi-l luase pe tata, dar
mi-o dãduse pe Malina... Îmi lua-
se iubirea tatei, dar îmi dãduse
puterea ºi curajul Mãlinei. Pânã
atunci am regãseam în tata, acum
mã regãseam în Malina...

***
Mã depãrtasem considerabil

de casã... Deja mi-o închipuiam
pe mama jeluindu-se ºi plângân-
du-se de ce copil neascultãtor are.
Nu îmi mai pãsa. ªi totuºi mã gân-
deam la reacþiile ei ºi ale Mãlinei
care pentru mine veneau ca o re-
compensa a ceea ce fãceam, o
dovadã a libertãþii. Mã simþeam
pentru întâia data liber cum nu
mai fusesem vreodatã. Îmi era
teamã, dar o teamã plãcutã, o tea-
mã ce îmi provoca o satisfacþie
enormã. Exaltarea asta a libertãþii
mã fãcea sã mã simt cu totul altã
fiinþã, sã vãd în mine ce nu vãzu-
sem nicicând, sã mã cunosc pe
mine, pe mine fãrã mama în spa-
tele meu. Eram eu, George, sin-
gur în noapte. Fiori de mulþumire
îmi brãzdau trupul. Îmi descope-
ream fiinþa ºi parcã un alter-ego
al meu îºi dezlãnþuia firea în întu-
nericul impenetrabil al nopþii. Mã
simþeam cu totul altã persoanã,
uitasem de statutul meu de orfan
ºi de potenþial viitor necãsãtorit-
(de la un timp mi se pãrea cã nici
mãcar aceastã aspiraþie, dacã pot
sã o numesc aºa, a tuturor tineri-
lor nu îmi mai permiteam sau nu
mi se permitea sã o îndeplinesc).
Nu mi se mai pãrea cã am neºan-
sa de a fi rãmas fãrã tatã, dimpo-
trivã îl simþeam pe tata mai aproa-
pe de mine ca oricând...

Era ceva dincolo de propria
mea fiinþã care îmi ghida trupul ºi
sufletul spre o altã lume, spre o
schimbare. Nu ºtiam dacã sã ur-
mez sau nu acest instinct, pentru
cã, în fond, era un instinct, o re-
acþie involuntarã pe care nu o
puteam controla, dacã sã mã în-
torc acasã sau sã las fatalitatea
sã decidã pentru mine. Nici mã-
car sã iau o decizie nu mã mai sim-
þeam în stare, dar mergeam, tot
mai departe, atras inexplicabil de
întunericul nopþii, ce mi se pãrea
atât de plin de mister. Mã înfrico-
ºau într-un mod plãcut copacii
transfiguraþi de razele lunii încã
timide în monºtri incurabili. Luna
mi se pãrea sinistrã, dar frumoa-
sã. De fapt, cred cã observam
pentru prima datã luna în dimen-
siunile ei reale, pe cerul liber, nea-
coperit de perdeaua albastrã din
camera mea. Mã uitam spre cer ºi
realizam ca este singura dovadã
a infinitului, a unei eternitãþi men-
þinute de un spirit prezent ºi în
noi... Tot ce mã înconjura mi se
pãrea prea mare ºi prea ireal ca sã
facã parte din lumea din care, im-
plicit, fãceam ºi eu parte. Totul
mi se pãrea cã are un aer funerar,
mortuar... Mii de ochi de aur îmi
urmãreau constant paºii. Liniºtea
devenea parcã asurzitoare. Mer-
geam hipnotizat nu se ºtie unde,
fãrã a conºtientiza ce vreau sã
fac... Era mult prea mare dorinþa
de necunoscut pe care o dezvol-
tam în mine ºi tocmai asta mã fã-
cea sã fiu atât de însetat de mis-
ter, atât de avid de a îmi preîn-
tâmpina destinul. Ceva mã chi-
nuia, totuºi... De ce trãiam cu im-
presia cã mã voi întâlni faþã în faþã
cu destinul? Avea oare sã se în-
tâmple ceva ce mi-ar schimba
pentru totdeauna viaþa? Aveam
atâtea întrebãri de spus... ªi uni-
versul care mã înconjura avea
poate atâtea rãspunsuri de ofe-
rit... Mi-am schimbat imediat gân-
durile, realizând cã, de fapt, sim-
þeam asta cã un efect a ceea ce
fãceam, un efect al faptului cã
eram liber. Îmi plãcea independen-
þa. ªi totuºi... Se fãcuse târziu.

Îmi treceau prin gând mii de
lucruri care pânã atunci nu îºi fã-
cuserã loc în mintea mea, dar care
probabil fuseserã mereu prezen-
te în mine... Poate cã noaptea mã
inspira sã realizez gânduri încã
neîmpãrtãºite ce mã frãmântau,
totuºi... Mã fãcea sã dau glas tã-
cerilor din mine ºi sã mã despart
de o lume de care pânã atunci nu
avusesem curajul sã mã îndepãr-
tez. Se luptau în mine douã per-
sonalitãþi distincte ºi simþeam cã
nu le pot face faþã. Pe de o parte,
îmi plãcea sentimentul libertãþii,
însã pe de altã parte, mã înfrico-
ºa o debarasare de tot ceea ce
fusesem pânã atunci... Nu ºtiu de
ce simþeam asta, dar mi se pãrea
cã începeam, cu sau fãrã voia
mea, o nouã viaþã încã din acele

momente. Este inexplicabil ceea
ce simþeam, dar era ca un fel de
prevestire, de anticipare. Antici-
pare... Dar anticiparea a ce?

Încercând sã îmi ofer lãmuriri
ºi convingeri personale, sã aduc
argumente în favoarea a ceea ce
credeam cã mã încearcã în mo-
mentele acelea, mã pierdeam ºi
mai mult în contradicþii ºi princi-
pii nedefinite...

Un val de ameþealã dulce îmi
cuprinse întregul corp ºi îmi fãcu
picioarele sã îmi alunece sub
mine. Peste câteva momente stã-
team pe pietriºul rece ºi priveam
cerul. Ochii îmi erau ºi ei învãluiþi
în ceaþã ºi nu puteam distinge nici
stelele, care îmi pãreau niºte pete
diforme pe un fundal imens, ne-
gru, nici copacii, care nu erau alt-
ceva decât niºte umbre miºcãtoa-
re în bãtaia vântului. Îmi era rãu
ºi teamã. Rãu, pentru ca mã ame-
þiserã toate întrebãrile pe care mi
le puneam în fiecare secundã ºi
teamã, pentru cã descopeream
încetul cu încetul ºi o altã faþadã
a lumii, o parte care mie îmi era
necunoscutã pânã atunci. Nu
ºtiam ce însemna viaþa în afara
casei mele, sau cel mult a curþii
mele, nu aveam prieteni, nici mã-
car cunoºtinþe... Singurele per-
soane care îmi dãdeau atenþie ºi
se preocupau de mine erau mama
ºi Malina. ªcoala nu fusese pen-
tru mine un loc unde puteam sã
socializez, dimpotrivã mã inhibau
zgomotele ºi privirile celor din jur
sau aprecierile gen: „Uite-l ºi pe
George, sãlbaticul dintr-a unºpea
D!”. Dacã mã gândesc mai bine,
aveau dreptate. Tot ceea ce fã-
ceam era sã stau în bancã ºi sã
privesc pierdut pe fereastrã
mare... La început, îºi fãcuserã
griji pentru mine profesorii, dar
pânã la urmã se resemnaserã ºi
parcã nici nu mã mai vedeau. Ra-
rele momente în care îºi aminteau
de mine erau atunci când mã tre-
ceau la tablã pentru a-mi încheia
situaþia ºi fãceau asta pentru cã
se vedeau nevoiþi, nu pentru cã
le-ar fi fãcut plãcere, dat fiind fap-
tul cã niciodatã nu fusesem un
elev exemplar sau ambiþios. Acum,
cã se încheiase ºi aceastã perioa-
dã din viaþa mea ºi cã eram tot
singur ºi „sãlbatic” îmi provoca
un fel de silã faþã de propria-mi
viaþã pe care o dusesem  atunci,
dar pe care eram absolut hotãrât
o schimb. Da! De asta aveam ne-
voie, de o schimbare care sã mã
facã sã devin altul, sã nu mai fiu
George, sãlbaticul care stã între
cei patru pereþi ai camerei sale,
aºteptând sã i se serveascã mi-
cul dejun de cãtre Malina, dupã
ce mama l-ar fi chemat deja de
vreo cinci sau ºase ori la masã...
Mã sãturasem de postura de co-
pil hiperprotejat, dar mai ales mã
sãturasem de postura de copil!
Eram hotãrât sã îi spun mamei
toate astea chiar a doua zi...

cutia
nnnnn LOREDANA DUICÃ
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O nostalgie perversã a
chietudinii filtreazã
poezia lui Dan Sociu:

Pavor nocturn, Editura Cartea
Româneascã, 2011, 88 p. Perver-
sã –  cãci, temperamental, numai
chietist nu e acest poet. El, de
fapt, se uzeazã ºi se epuizeazã în
intemperanþe, stridenþe, bruscãri,
decelabile la toate etajele discur-
sului (nu e vorba de o apariþie
simultanã, ci de una exersatã cu
multã îndemânare, când la nivel
lexical, când la cel sintactic sau
în cel al imaginarului propriu-zis),
dar – în acelaºi timp – propagã
tot cam pe acolo ºi o dorinþã de
eliberare din depresia care dã
bine (mult prea bine) în pozã: e
primul care ºtie cã ceva nu e or-
dine ºi tot primul care resimte
nevoia unor „corectãri” din mers.
Instinctul poetic îi spune sã nu
triºeze, dar dorinþa de epatare e,
uneori, mai puternicã decât in-
stinctul.

Sunt prezente în acest volum
cinisme vesele sau mai triste,
melancolii uºor trufaºe, abstrac-
tizãri (sau în orice caz: repoziþio-
nãri) ale unei furii inomabile: „vie-
tatea din mine/ simte cum se tre-
zeºte/ vietatea din tine/ cu ochii
lipiþi/ cu urechile-nfundate/ scân-
ceºte speriatã/ frica gâlgâie-n
noi/ toatã noaptea au zbierat lân-
gã garã/ ºi dimineaþa e o uºã/ ru-
ginitã de bloc/ prin care ieºi dupã
o jumate de pâine/ toatã noaptea
o femeie/ anunþã trenurile altora/
dupã fiecare anunþ tresãrim/ ne
pocnim cu coatele-n faþã/ lîngã
tine mã simt/ tot timpul ca un jeg
ºi/ rasã-n cap” (p. 11). E semnul
indelebil al vigilenþei poetice rea-
prinse, al unei resituãri simpati-
ce, dar nu de forþã. Regimul dis-

paritãþii este ºi el la mare cãutare:
„când intrai seara pe uºã nu mai
gãseai nimic/ din mine pe cana-
pea în faþa televizorului./ aºa cum
atunci ca ºi altãdatã/ nimeni nu
intrase pe uºã./ am fi putut trece
unul prin altul/ în miºcãrile noas-
tre fãrã viitor.” (p. 75). Vezi ºi ulti-
mele douã poeme ale cãrþii (fina-
lul: „ºi dupã ce dispare, strãlu-
ceºte încã un pic/ ºi dispare.”, p.
85), care conþin un fel de „inten-
sificare” – la fel de prea bine pusã
în paginã – a evanescenþei.

Insuficienþa, în cazul acestui
poet, rezidã, aºadar, în miza pe un
„tremolo” prea studiat al gesturi-
lor: „casa noastrã/ ºi grãdina nu-
mai ciment nu/ te pot ascunde/
dupã tufe copaci/ nu ne putem
arunca pe spate/ în iarbã/ în bu-
cãtãrie/ ne tremurã/ mâinile/ nu
putem duce la gurã/ în dormitor/
nu eºti niciodatã/ sub pãturi/ în-
cercãm sã ghicim/ maþele cãruia
dintre noi ghiorãie/ picioarele cui
sângereazã/ la anul/ zici/ la anul/
ca ºi cum ai spune/ anul trecut/
altãdatã” (p. 19) E prezentã aici
cãutarea stãrii de spirit, a incon-
fortului, a unui dezagrement, nu
surprinderea lor. Nici n-ar fi rãu,
dacã n-ar fi premeditat, chiar ºi
de subconºtient: „oriunde merg
merg numai înainte ca un rechin./
în vise nu eºti niciodatã confuz.”
(p. 61). Cãci, altminteri, când nu
urmãreºte cu tot dinadinsul efec-
tele speciale, aceastã poezie poa-
te atinge un nivel remarcabil al
reprezentãrii existenþei ca spaþiu
terifiat, unul care secretã lejer
angoasa, fãrã sprijin exterior: „re-
nunþã la smacuri/ îmbracã-te-n
saci/ înãspreºte-te/ fã-te o lege
împotriva mea/ fã-þi casã cu mine/
la casa de amanet/ în duba poli-
þiei/ la urgenþe/ pe acoperiºuri/
printre gunoaie cãzute din cer/

goi cu gurile/ cu gãurile/ larg des-
chise/ s-aºteptãm vântul turbat/
care sã ne cureþe/ maþele/ culcã-
te lângã mine în betonierã/ doi
avortoni gãsiþi în container/ douã
hoituri îmbrãþiºate-n portbagaj/
nu miºca/ ceva în noi/ încã respi-
rã/ sub tonele de ciment/ scârba
de dragoste vrea s-o ia de la ca-
pãt/ cã io ºi tu am mâncat tot/ am
bãut am futut tot/ ce se putea unu
la altul/ împreun-am strivit co-
ºuri/ pãduchi/ ce ºtiu ãºtia/ ce sã
le zicem noi ãstora/ despre noi/

chietism abandonat. ºi regãsit
(„aºteptând crocodilul”)

ce sã ne mai zicem/ sub tavanul
luminat de urlete/ ne scuipãm/ cu
gurile uscate de urã” (pp. 7-8).
Lãsatã în voyeurism-ul ei simplu,
nu excesiv de articulat retoric,
imaginaþia surprinde bine sâmbu-
rele de atrocitate care o intere-
seazã, cel al unei lumi, în genere,
vag erotizate sau fost erotizate.

Pânã la urmã, e vorba de niºte
trucuri (impecabile, ce-i drept:
aproape cã nu se vãd!), instru-
mente care alerteazã de dragul
alertãrii: „m-a întrebat de ce nu

mã bucur mai mult./ i-am spus cã,
oricât de bine aº fi,/ ºtiu cã unde-
va mã aºteaptã patul de spital,/
drenele. imagineazã-þi cã dupã
seara asta/ frumoasã, dupã ce
vedem un film, mâncãm/ gogoºi
cu ciocolatã, ne plimbãm prin
parc – / cineva ne aºteaptã, un-
deva pe drum, cu o rangã/ de fier,
sã ne calce în picioare. imaginea-
zã-þi cã/ ºtii asta chiar ºi când o
uiþi. metafora mea era însã/ alta,
dar n-am vrut s-o sperii chiar aºa:
crocodilii,/ dupã ce-ºi trag prada
în apã, o ascund în câte o/ grotã
de sub mal, o lasã acolo, sfârte-
catã, dar vie/ ºi se întorc dupã ea
când le e foame. imagineazã-þi/ cã
eºti în grotã ºi aºtepþi crocodi-
lul” (p. 47). Am preluat o parte a
ultimului vers ca subtitlu al cro-
nicii, deoarece traduce foarte
bine ideea aºteptãrii violente, una
care ia naºtere din ea însãºi.

Avem de-a face în Pavor... cu
o saþietate a performanþei textua-
le negre. ªi nu atât în sens canti-
tativ, cât ca imagerie „exaltatã” a
vinii. Aceasta din urmã e cea care
someazã eul poetic sã accelereze
mereu în registrul deceptiv, sã
foreze acolo, chiar dacã petrolul
a fost de mult înlocuit cu altceva.
Primejdiile par a fi  fost depãºite,
„selva oscura” e undeva în urmã,
dar nicio victorie nu vrea sã se
profileze la orizont. Dan Sociu e
(încã?) dincoace de condiþia po-
etului major. Acesta din urmã ºtie,
între altele, cã undeva e o barierã
dincolo de care se manifestã iner-
þia purã a cuvintelor ºi dincolo
de care  nu urmeazã altceva de-
cât artificiul –  grotesc sau nu,
ludic sau nu, „metafizic” sau nu,
dupã caz  –, dar nimic altceva
decât artificiu. ªi, din respect
pentru el însuºi, pentru cititori
etc., nu se joacã cu ceea ce ºtie.

Pe 4 aprilie 2011, tânãrul
poet Gabriel Nedelea a
deschis cu lucrarea Geo

Bogza - descântec de realitate,
seria de conferinþe care vor avea
loc în fiecare lunã la biblioteca
judeþeanã Alexandru ºi Aristia
Aman din Craiova, sala Marin So-
rescu, secþia Audio-Video. Con-
ferinþele se desfãºoarã în cadrul
proiectului „a v a n g a r d ã & t r
a n s d i s c i p l i n a r i t a t e”
coordonat de Petriºor Militaru.

Proiectul „a v a n g a r d ã & t
r a n s d i s c i p l i n a r i t a t e”  îºi
propune sã promoveze avangar-
da româneascã ºi cercetãrile de
tip transdisciplinar printr-o se-
rie de conferinþe lunare la Bi-
blioteca Judeþeanã „Alexandru
ºi Aristia Aman” din Craiova,
þinute de tineri cercetãtori, doc-
tori, doctoranzi sau scriitori
care sã facã cunoscut publicu-
lui nespecializat ideile novatoa-
re ale avangardiºtilor români
sau de origine românã dar con-
sacraþi în strãinãtate, fãcând
apel în acelaºi timp la posibili-
tãþile pe care le oferã metodolo-

gia transdisciplinarã în dome-
niul ºtiinþelor umaniste, aºa cum
a fost ea desãvârºitã de fizicia-
nul ºi filosoful Basarab Nicoles-
cu.

Transdisciplinaritatea a apã-
rut acum patru decenii în lucrã-
rile unor cercetãtori diferiþi,
precum Jean Piaget, Edgar Mo-
rin sau Eric Jantsch. El a fost
inventat în epoca pentru a ex-
prima nevoia depãºirii frontie-
relor dintre discipline. La înce-
put de nou mileniu, abordarea
transdisciplinarã este redesco-
peritã ºi folosita ca rãspuns la
sfidãrile fãrã precedent lansate
de lumea noastrã, în care trãim
ca „într-un sat planetar”. Ba-
sarab Nicolescu a publicat lu-
crarea „Transdisciplinaritatea.
Manifest”, în care defineºte
acest concept ca referindu-se la
ceea ce se aflã în, între ºi dincolo
de discipline. (Petriºor Militaru)

Vã invitãm pe 26 mai, orele 17,
sã luaþi parte la conferinþa Tea-
trul lui Gellu Naum între simu-
lacru ºi vis, susþinutã de drd. Sil-
viu Gongonea.

Observ tot mai des o coe-
renþã subtilã între ºtiinþã ºi po-
ezie. ªi nu cred cã este o sim-
plã coincidenþã faptul cã în in-
terviul acordat revistei „Tribu-
na”, serie nouã, anul X, 1-15
aprilie, Ion Mureºan face ast-
fel de analogii: „Poezia încear-
cã sã vorbeascã cu toate sen-
surile unui cuvânt, legate de
toate sensurile cuvântului ur-
mãtor ºi aºa mai departe. Lim-
bajul ºtiinþei este univoc, sãrac
în nuanþe ºi tocmai în aceasta
constã tãria lui, devine util ºi
eficient, pe când poezia devine
bogatã ºi îþi face lumea mai
dragã tocmai pentru cã uneºte
toate contextele în care este
celãlalt cuvânt ºi aceastã legã-
turã care este cosmicã între
lucruri ºi între cuvinte îþi certi-
ficã cã existã undeva o armo-

nie, o ordine frumoasã în lu-
mea aceasta.” (L.M.)

Noua revistã Cronica veche
(2/1011), ce se deschide cu
nostalgica evocare din editorial
(Retro de Nicolae Turtureanu)
a antecesorilor ce publicau aici
(Noica, Eliade, Culianu, Mari-
no) ºi a celor ce retrãiau la re-
lansarea revistei „vârstele pro-
priilor deveniri”, ne oferã un
interviu spumos cu Mircea Di-
nescu realizat de Lucia Negoi-
þã („Spiritul poeziei mele vine
din Caragiale”), poeme de Cã-
tãlin Ciolca („Fulgi mari ca pã-
sãri/ înfloresc arborele somnu-
lui…”, Peisaj), prozã de Miha-
ela Arhip, cronicã de teatru la
„Rinocerii” lui Ionesco (regia
Claudiu Goga) de Anca-Maria
Rusu sau rubrica de „Cronice
ºi anacronice” a lui Nichita Da-
nilov. Îi dorim noii reviste ieºe-

ne viaþã lungã ºi frumoasã!
(P.M.)

CORPUL T
A apãrut primul numãr al re-

vistei de literaturã „Corpul T”,
– o revistã nu multilateral dez-
voltatã, nu glossy, nu o revistã
de fiþe, ci o revistã literarã
„quality”– avându-i ca editori
seniori pe Andrei Bodiu ºi Ale-
xandru Muºina. Revista este
realizatã de studenþii, masteran-
zii ºi doctoranzii Facultãþii de
Litere „Transilvania” din Bra-
ºov, ceea ce înseamnã cã pre-
feraþii sunt autorii tineri din în-
treaga þarã. De precizat cã pon-
derea cea mai mare a revistei o
are creaþia originalã (50%), ur-
matã de cronici, recenzii, inter-
viuri, etc. Aºadar o revistã scri-
sã de tineri pentru tineri. O re-
vistã de literaturã. Nici mai
mult, dar nici mai puþin. (L.M.)

ocheanul întorsocheanul întors „a v a n g a r d ã & t r a n s
d i s c i p l i n a r i t a t e”
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Lucian Boia, Franþa, hegemo-
nie sau declin?, traducere din
francezã de Emanoil Marcu, Hu-
manitas, Bucureºti, 2010, 234 pp.

La noi i s-a zis „catastro-
fism”. Trecând peste
forþarea termenului,

ºtim cu toþii despre ce e vorba:
acea retoricã de tipul „vai de noi,
vai de þãriºoara asta, se alege
praful, ne ducem...” – eventual,
„ce-am fost ºi ce-am ajuns!” –
asezonatã cu elemente paraver-
bale menite sã sugereze mâhni-
rea, dar care adesea trãdeazã plã-
cerea. În Franþa, patria eufemis-
melor, s-a preferat cuvântul „de-
clinism”. Sunã mai soft dar, dupã
cum aratã titlul cãrþii lui Nicolas
Baverez, La France qui tombe:
Un constat clinique du déclin
français (Perrin, Paris, 2003), ob-
iect de mari dezbateri în ultimii ani,
este cam acelaºi lucru.

„La Grande Nation” se vede,
o datã în plus, împãrþitã în douã
tabere, motivul de zizanie fiind
chiar raportul dintre cele douã
presupuse Franþe, cea care avan-
seazã ºi cea care trage înapoi.
Care e rezultanta, în ce parte mer-
ge þara? Cei care acuzã regresul
sunt, dacã nu mai numeroºi, cel
puþin mai vizibili, mãcar pentru cã
– e de notorietate – rãul circulã
mai uºor prin mass-media. Dacã
mai punem la socotealã ºi con-
textul economic actual, succesul
discursului „declinist” pare ga-
rantat. Discuþia nu este însã una
de datã recentã, ci doar o reîn-
viere a unei cherele vechi. Fãrã a
cãuta aici filoanele istorice, meri-

Franþele de la Filip August la Nicolas Sarkozy
tã sã amintim cã, în urmã cu aproa-
pe 50 de ani, Mihail Ralea discu-
ta ºi el, de pe cu totul alte poziþii
ideologice, problema „decãderii”
Franþei ºi a tensiunii dintre „as-
pectul conservator ºi retrograd”
ºi „aspectul progresist al culturii
franceze” (Cele douã Franþe,
Editura pentru Literaturã, Bucu-
reºti, 1962).

Lucian Boia intervine în dez-
baterea publicã din Franþa
(Hégémonie ou déclin de la
France. La fabrication d’un myt-
he national, Les Belle Lettres,
Paris, 2009) nu pentru a încerca
sã stabileascã în ce fel stau lu-
crurile, ci, în stilu-i caracteristic,
pentru a arãta cã lucrurile nu stau
neapãrat într-un fel anume.

Nu îmi pot reprima câteva spe-
culaþii cu privire la receptarea de
cãtre publicul românesc, nu a
demersului istoriografic în sine,
ci a simplei apariþii la Paris a unor
lucrãri pe teme de istorie a Fran-
þei, semnate de un român – în
2008, profesorul Boia a publicat,
la aceeaºi editurã, volumul Na-
poléon III, le mal-aimé. Mulþi ar
putea gãsi aici un bun prilej de
„împãunare naþionalã” – ceea ce
nu e greu de intuit cã i-ar displã-
cea autorului –, dar aceia au deja,
probabil, o alergie la numele
Boia, provocatã, vai, de „demiti-
zarea” istoriei românilor. Rãmâne
varianta, oricând disponibilã, a
„teoriei conspiraþiei”. Pentru cei-
lalþi, care i-au împãrtãºit ideile, a
se „împãuna” cât de puþin în-
seamnã a se pune într-un imbro-
glio logic. Cel mai bine pentru toþi
ar fi sã se raporteze la conþinutul

cãrþii ºi atât.
Cum se poate aprecia dacã

existã sau nu un declin? Evident,
numai prin comparaþie, cu Franþa
însãºi, în diverse momente, ºi cu
celelalte „þãri aflate în competi-
þie” (p. 6), în aceleaºi momente.
„Fãrã complezenþã ºi fãrã dorinþa
de a forþa istoria pentru a-i da un
sens”, dupã cum apeciazã edito-
rul francez, Lucian Boia urmãreº-
te parcursul demografic, econo-
mic, cultural-ºtiinþific etc. al Fran-
þei din Evul Mediu pânã astãzi.

Spre sfârºitul Vechiului Regim,
deºi încã cea mai mare putere
europeanã, ea avea deja „simp-
tomele unui declin apropiat”,
„mãreþia francezã” conþinând
„chiar în formula ei ºi germenii
declinului” (pp. 35-36). Revolu-
þia, în ciuda aparenþelor, „sacrali-
zeazã statul ºi proprietatea rura-
lã” (p. 38), adicã exact elementele
care, alãturi de demografie, vor

Cezar Nicolescu, Lil 1.0, Edi-
tura Casa de Pariuri Literare, Bu-
cureºti, 2010.

Cezar Nicolescu (n. 1981)
a urmat, între 2001 ºi
2005, Literele bucureº-

tene, fiind, alãturi de Marius
Ianuº, iniþiatorul fracturismului ºi
al proiectului Hyperliteratura.

Lil 1.0 (ediþie bilingvã, româ-
nã-englezã) ar trebui sã fie debu-
tul sãu poetic, deºi recupereazã
poeme concepute încã de la în-
ceputul anilor 2000.

Ca orice nostalgic care se res-
pectã, Nicolescu aºterne cu ho-
tãrâre pe hârtie filmul propriei
aventuri, într-o poezie ce, între
douã întâlniri în parc, între douã
cursuri la facultate, între douã
partide de sex sau beþii nocturne
urmate de binemeritatele dimineþi
îngreþoºate, respirã lejer prin toa-
te încheieturile aerul proaspãt al
autenticitãþii. Un „povestaº“ de-
ghizat, Nicolescu aminteºte de
tradiþia deceniului poetic pe care
tocmai
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aici e prea mult ºi
prea puþin din toate

constitui principalii factori ai re-
ducerii continue a importanþei
europene a Franþei în secolul al
XIX-lea. Nu este vorba însã de o
involuþie propriu-zisã, în termeni
absoluþi, ci doar de una relativã,
prin raportare la concurenþa care
a evoluat mai mult ºi mai repede.
De fapt, Franþa s-a dovedit mai
puþin adaptabilã decât alte þãri la
schimbãrile istorice. În plus, ea a
cunoscut o permanentã confrun-
tare internã, „în acelaºi timp realã
ºi mitologicã” (p. 49), existând
câte „douã Franþe” pentru aproa-
pe fiecare problemã politicã, eco-
nomicã, culturalã etc. importan-
tã.

Înaintea Primului Rãzboi, „fãrã
sã fie strãlucit, tabloul nu era nici
descurajator” (p. 61), însã „lite-
ratura declinistã” îºi fãcuse deja
apariþia. Au urmat o perioadã in-
terbelicã caracterizatã de dispro-
porþia dintre ambiþiile de mare
putere ºi capacitãþile mediocre ºi
un Al Doilea Rãzboi, dezastruos
pentru Franþa. Perioada postbe-
licã a adus 30 de ani de creºtere
(„Les Trentes Glorieuses”), care
au redus/anulat unele decalaje.
S-a adãugat fenomenul de Gaul-
le, cvasi-monarhul care „nu s-a
mulþumit sã ridice o Franþã cãzu-
tã îngrozitor de jos: a vrut s-o
înalþe la fostul ei rang” (p. 159),
fãrã însã a dispune de posibili-
tãþi reale ºi de sprijinul francezi-
lor. În ultimele decenii, ritmul a
încetinit...

Unde se aflã astãzi Franþa?
Lucian Boia apreciazã cã ea „a
devenit mai performantã sub as-
pect tehnologic” (p. 229), înregis-

trând însã un „reflux cultural”,
ceea ce nu înseamnã un declin al
culturii franceze, ci doar al imagi-
nii sale în lume (p. 205), cu preci-
zarea cã francezii par sã reziste
mai bine decât ceilalþi în faþa
mondializãrii culturale. În ansam-
blu, Franþa, „deºi rãmâne o þarã
importantã, îºi pierde progresiv
din importanþã” (p. 170). În ace-
laºi timp, „conform mai multor
indicatori, Franþa n-a fost nicio-
datã într-o poziþie atât de apro-
piatã de cel mai înalt nivel mon-
dial” (p. 184). Nu, nu e nicio con-
tradicþie. Acesta este prezentul –
depinde de cum vrem sã îl „ci-
tim” –, iar „viitorul e prin defini-
þie incert”.

Realitatea aproape cã nu mai
conteazã atunci când discursul
„declinist” reuºeºte sã rãspân-
deascã imaginea unui prezent în-
tunecat ºi a unui viitor ºi mai în-
tunecat. Pericolul imaginar atra-
ge, de regulã, un „Salvator”. A
venit ºi de aceastã datã; se nu-
meºte Nicolas Sarkozy. Lucian
Boia îl considerã „un fenomen
foarte francez” ºi îl plaseazã cu
îndrãznealã în galeria personaje-
lor providenþiale, în urma Napo-
leonilor ºi a lui de Gaulle. Ce do-
reºte Sarkozy? „O regrupare a
francezilor în jurul unui proiect
naþional de anvergurã” (p. 212),
un proiect total, intern ºi interna-
þional. Ce a reuºit pânã acum?
„Rezultatele sunt amestecate,
cum e ºi firesc” (p. 219). Viitorul...
e un pariu cu Istoria. Istoriile ce-
lor trei predecesori reprezintã în-
demnuri la prudenþã.

nnnnn Mihai Ghiþulescu

l-am pãrãsit, plusul biografic
deschizând o hermeneuticã per-
sonalã la care au acces numai
prietenii ºi apropiaþii, ceea ce nu
înseamnã, însã, cã poezia se lasã
prinsã în barierele subiectivitãþii.

Lil 1.0 ia forma unor email-uri
ºi a unui jurnal care se deschide
pe 8 octombrie 2000 ºi se încheie
pe 20 septembrie 2001, între aces-
te date gãsindu-se felia de viaþã
ce nu suportã din nicio parte da-
tele trunchierii. Poemul capãtã pe
alocuri notaþia seacã a unor sua-
vitãþi teribiliste, a unor candori
crepusculare care irup brusc pen-
tru a se pierde la fel de repede
într-un orizont melancolic-baco-
vian: „rîdeam ºi plîngeam pe mu-
zica pe care o ascultam atunci,/
îmi aduceam aminte cum alergam
pe strãzi în ploaie,/ cum plouã în
camera asta plinã de mizerii,/ cînd
ne þineam de mânã cu pardesiul
alb, cu pardesiul tãu negru,/ grã-
dina publicã du côté de la mai-
son thüringer,/ cînd rîdeam de
contrast ºi în jur era verde.“ (15
octombrie 2000). „Hiperrealita-
tea“ poetului – de care aminteºte
într-un interviu acordat lui Mihai
Vakulovski în 2002 –, adicã sub-
solurile, cluburile, camera goalã,
gândacii care se iau la întrecere
pe podea, face parte din toposul
dâmboviþean, unul rãu famat care

sfideazã regulile „du monde oc-
cidentale“, ºi reprezintã o axã a
lumii „postmoderne“ în jurul cã-
reia totul se învârte la propriu ºi
la figurat: „…în camera albã/ în
care m-am trezit dimineaþã, cu
aceiaºi plopi în faþa geamurilor/

pe care în fiecare zi înfloresc alte
tampoane ºi alte prezervative;/ la
ºcoalã ne vorbesc/ de l’union
européenne et du monde occi-
dentale/ de la société postmoder-
ne cu locuinþe/ de aluminiu ºi sti-
clã, cu internet/ ºi mîncare pre-

gãtitã la cuptorul cu microunde/
dar la mine pe malul dîmboviþei
nu este aºa.../ nu este decît o fatã
brunetã cu cercei în sprîncene ºi-
n buze/ ºi-n limbã ºi-n sfîrcuri.../
cu care beau.“ (From: filou. Sub-
ject: (none). 11 decembrie
2000).

Poezia oferã „prea mult ºi prea
puþin din toate“ (20 septembrie
2001) ºi, cum poetul posedã un
simþ enorm ºi un vãz monstruos,
el nu poate sã-ºi ia revanºa de-
cât într-un spaþiu contemplativ.
Lil capãtã corporalitate ºi anun-
þã, prin aroma ºi formele ei femi-
nine, singularitatea ce nu poate
aparþine, în speþã, decât poeziei:
„Lil adormitã într-o ceaºcã de ca-
fea cu rom,/ ca o fotografie fãcu-
tã cu prea puþinã luminã,/ cu prea
mult fum de tutun aromat jucân-
du-se în faþa televizorului;/ doar-
me goalã sub un cearºaf umed
dupã ce ultimele ploi i-au adus
disperarea,/ dupã ce fiecare pas
fãcut pe trotuar a lãsat în urma
lui tunete/ care declanºeazã alar-
me.“ (18 septembrie 2001). ªi
totuºi, cu prea multã luminã ºi
prea puþin fum de tutun, vraja
poeziei se destramã.Florin Preda - Secretul
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Echipa Aius a urcat ºi anul acesta în caravanã. Cu un slogan nou,
Cartea care-þi lipsea, cu tricouri care au atras toate obiectivele ºi,
mai ales, cu titluri noi, standul Aius a fost, poate, cel mai vesel ºi mai
dinamic. Multe poveºti, multe discuþii cu cititori, multe revelaþii. Pentru
cã, dincolo de sãrbãtoarea în sine, Caravana Gaudeamus înseamnã
ºi (sau mai ales) oportunitatea pentru un editor de a se întâlni cu
cititorii sãi, de a le vedea reacþiile nemijlocite faþã de oferta editorialã,
de a le afla direct aºteptãrile. Fãrã interfaþa distribuitorului, fãrã
aproape anonimul click de pe site, fãrã emoþia ºi solidaritatea
prilejuite de lansãri, în cele câteva zile de Caravanã, editorul ºi cititorul
sunt ochi în ochi.

Am organizat evenimente în fiecare zi. În fapt, noi am deschis ºi
am închis Caravana. Prima lansare a avut loc în prima zi a târgului,
chiar înainte de deschiderea oficialã. Ultimul eveniment, cel de
sâmbãtã, deci din ultima zi a caravanei, a fost urmat de festivitãþile
de închidere a târgului. Am lansat studii de teatru, dar ºi lucrãri de
fizicã. Filosofie, istorie, literaturã, dar ºi medicinã. Am organizat
dezbateri (despre care ni s-a spus cã au avut prea puþin timp alocat,
observaþie care ne flateazã), am avut proiecþii ºi chiar un curs de
popularizare a fizicii. Autorii/traducãtorii pe care i-am propus erau
toþi craioveni. Sã nu mâniem pe Dumnezeu, chiar ne-a plãcut...
îndrãzneala noastrã!

Mulþumim tuturor celor care ne-au fost alãturi!

Mulþumim presei pentru felul în care a reflectat evenimentele Aius!

Mulþumim echipei Radio Oltenia Craiova pentru „butoane” ºi, în
special, Ioanei Lãdaru pentru rãbdare ºi generozitate.

Prezentãm în acest supliment, câteva idei despre cele ce s-au spus
la evenimentele Aius.

Mirela Cioabã, Singurãtatea erou-
lui tragic. Eschil, Sofocle, Euripide,
Editura Aius, Craiova, 2011, 216 p.

Singurãtatea trebuie sã fi fost
pe deplin conºtientizatã la
vechii greci. Pentru cã în ei

coexistau douã forþe care se potenþau
reciproc, dar nu se actualizau reciproc:
„forþa de creaþie” ºi „forþa de distruge-
re”. Lipsa acestei potenþializãri ºi ac-
tualizãri, în acelaºi timp, exclude exis-
tenþa unui echilibru între cele douã for-
þe, ceea ce duce inevitabil la „naºterea
unui profil schizoid”, observaþie foar-
te corectã a Mirelei Cioabã: „singurã-
tatea dezarmeazã raþiunea prin capaci-
tatea ei de a potenþa deopotrivã forþa
de creaþie, dar ºi pe cea de distrugere;
coexistenþa acestor forþe cãrora le atri-
buim de regulã contrarietatea este am-
prenta inconfundabilã a personalitãþii
schizoide”. De altfel, singurãtatea
eroului tragic vine tocmai din  ruptura
dintre cele douã stãri, rupturã care pro-
duce închiderea în sine a eroului tra-
gic. Singurãtatea este cochilia omului.

Mi se pare foarte interesantã inter-
pretarea pe care o dã Mirela Cioabã
conceptului de singurãtate: „Încercând
sã afle ce vinã poartã ei înºiºi pentru
nedesãvârºirea lor ºi a lumii, (firile me-
ditative) se retrag cu smerenie în sin-
gurãtate, tot aºa cum inofensivul melc,
atunci când se simte ameninþat, se re-
trage în cochilia sa, a cãrei spiralã ar
vrea parcã sã învingã forþa gravitaþiei.
Adaos dur al unui corp fragil, cochilia
pare a fi o povarã stranie menitã sã
tortureze, nicideum sã apere… Dacã
pentru melc cochilia este pavãza tru-
pului, singurãtatea poate deveni pen-
tru om un adãpost al spiritului. Dacã
putem afirma cu certitudine cã melcul
este singurul locuitor al straniei sale
locuinþe, mai putem oare susþine cu
aceeaºi tãrie cã ºi singurãtatea omului
este populatã doar de el însuºi?” (p.22)
Întrebarea pe care Mirela Cioabã o
deschide în acest context are ºi un rãs-
puns. Nu. Omul nu este singur în sin-
gurãtatea lui pentru cã în câmpul de
forþã al singurãtãþii se aflã sinele ca
alteritate. Alteritatea, sau frica de sin-
gurãtate, aº îndrãzni sã spun, este cea
care face ca „omul sã depãºeascã gra-
niþele blândului ºi îndurãtorului spa-
þiu pãmântesc ºi sã se îndrepte spre
neînchipuitele spaþii celeste”. Depãºi-
rea spaþiilor telurice este posibilã prin
invocarea Imaginaþiei, singura care
poate stabili punþi de echilibru între
ceea ce este real ºi ceea ce este realita-
tea raþionalã. Imaginaþia diminueazã
astfel teama de singurãtate – acest
„monstru proteic de care omul este
hãrþuit în permanenþã ºi de care nu
poate scãpa niciunde: nici în cer, nici
pe pãmânt”.

Dacã în plan metafizic, singurãta-
tea este cochilia eroului antic, în plan
fizic cetatea este cea care îndeplineºte
aceastã funcþie: „Orice veºmânt poli-
tic ar fi îmbrãcat la un moment dat po-
lis-ul, el nu a pierdut niciodatã esenþi-
alul: cetatea îi aparþine individului în
aceeaºi mãsurã în care el însuºi îi apar-
þine ei. Între cetãþean ºi cetate existã o
legãturã spiritualã indestructibilã, al
cãrei devotament îl constituia devota-
mentul reciproc” (p.30).

cochilia eroului antic

Cetatea-cochilie este o coexistenþã
a sacrului ºi profanului, cetate care în
interpretarea homericã, dupã cum ob-
servã autoarea, devine „o cetate de
basm ºi un imperiu al orgoliilor”. „Sa-
crul se contopeste cu profanul”, ceea
ce corespunde perfect cu religiozita-
tea grecului antic: …„oricât de  cucer-
nic ar fi fost, grecul antic s-ar fi dãruit
zeului în care credea în aºa fel încât sã
se desprindã din orizontalitatea care-l
condiþiona” (p 51).

Aºadar, Mirela Cioabã construieº-
te o triadã prin care explicã într-un mod
original singurãtatea eroului tragic:
cochilie-singurãtate-cetate. Cochilia-
cetate devine o povarã care protejea-
zã ºi tortureazã în aceeaºi mãsurã, fãrã
a face loc unei cãi de mijloc. De aceea
eroul antic sfârºeºte tragic prin limita-
rea condiþiei sale la o lume construitã
pe legile excluderii: „Obligaþi sã trãias-
cã simultan în douã lumi diferite, (eroii
tragici n. n.) vor sfârºi prin a nu fi cu
adevãrat în niciuna dintre ele, ci într-o
a treia, confuzã, chinuitoare, cãreia ni-
meni nu poate pretinde cã i-ar cunoaº-
te adevãrata faþã” (p.20).

Eroii antici sunt fiinþe incomplete,
nici pe deplin zei, nici pe deplin oa-
meni. Prometeu poartã cu sine povara
unei suferinþe pe mãsura firii sale di-
vine: „nelimitatã, crâncenã ºi absurdã.
Oedip va „constata cu perplexitate cã,
la rãspântia dintre planul existenþial
iniþiat de sine însuºi ºi planul existen-
þial predestinat, existenþa sa autenticã
este, pentru un rãstimp, anulatã”
(p.173). Electra cade pradã propriei sin-
gurãtãþi, „singurãtatea unui suflet pã-
rãsit pânã ºi de zei” (p.134). Hecuba
„pãtrunde fãrã sã priveascã în urmã în
þinuturile singurãtãþii totale, de unde a
pierit cu totul urma caldã a fiinþei uma-
ne” (p.154). Medeea se autoexileazã
într-o „singurãtate tragicã în care nu
se mai avea nici pe sine însãºi” (p.162).
Pentru Antigona singurãtatea devine
„o prielnicã pregãtire pentru moarte”
(p.190). Singurãtatea Ifigeniei este „o
singurãtate dominatã de luciditate”
(p.195).

Altfel spus, singurãtatea eroului
antic se datoreazã cãderii din starea
de graþie în starea trezirii conºtiinþei.

nnnnn Luiza Mitu
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Deºi nu a intrat în roda-
jul exegetic din medii-
le academice ºi inte-

lectuale din Franþa sau din Ro-
mânia, opera lui Stéphane Lupas-
co a exercitat mai degrabã o fas-
cinaþie impresionantã în rândul
unor cercuri artistice ºi filologi-
ce, ºi mai puþin în cele filosofice
sau ºtiinþifice. Privitã în general
ca nonconformistã, filosofia lu-
pascianã a intrigat prin cel puþin
trei puncte de vedere: (1) regân-
direa logicii prin punerea în cen-
tru a terþului inclus; (2) provoca-
torul subtitlu dat cãrþii Univer-
sul psihic – Sfârºitul psihanali-
zei (1979), într-o vreme când psih-
analiza reprezenta prin Lacane
centrul de greutate în mediile in-
telectuale franceze ºi, nu în ulti-
mul rând, (3) forþa sa de a crea un
sistem filosofic, în sensul tare al
conceptului, ce îºi fundamentea-
zã dimensiunile ºi tezele prin
schimbãrile radicale de paradig-
mã petrecute în sânul ºtiinþelor
în prima jumãtate a secolului XX.

Stéphane Lupasco propune în
cãrþile sale un discurs mixt care
penduleazã între limbajul filoso-
fic, cu ample demonstraþii logice
în care se foloseºte din plin de
simbolurile specifice acestui lim-
baj, ºi cel deprins din fizicã, in-
cursiunile în universul cuantelor
oferindu-i esenþele tari din care
îºi hrãneºte sistemul. Aceste as-

Stéphane Lupasco ºi fascinaþia contradicþiei
pecte cumulate au stat la baza
dificultãþilor de receptare a ope-
rei lupasciene. În România, ope-
ra filosofului francez de origine
românã a fost vizibilã mai ales
prin traducerile lui Vasile Sporici
ºi prin interesul pe care l-a arãtat
Constantin Noica pentru acest
mod inedit de a face filosofie. În
1982 a apãrut în limba românã
cartea Logica dinamicã a con-
tradictoriului, volum ce întru-
neºte fragmente din ºase cãrþi ale
lui Lupasco, în traducerea ºi cu
postfaþa lui Vasile Sporici ºi cu o
prefaþã de Constantin Noica. În-
fiinþarea „Institutului ªtefan Lu-
paºcu” de la Iaºi ºi, mai ales, re-
venirea lui Basarab Nicolescu în
România, au fãcut ca opera lui Lu-
pasco sã iasã din conul de um-
brã în care s-a aflat, cred, numai
din ignoranþã.

În atare condiþii, apariþia unei
cãrþi despre opera lui Stéphane
Lupasco nu poate sã fie decât de
interes, mai ales când este urma-
rea unei teze de doctorat. În
aceastã ordine de idei Maria Mi-
chiduþã propune prin Dualismul
antagonist, carte apãrutã în 2011
la Editura Aius, un demers ce ur-
mãreºte îndeaproape, aºa cum o
spune subtitlul, „deconstrucþia ºi
reconstrucþia dialecticã” între-
prinsã de Lupasco.

Cartea este construitã din
cinci capitole ºi în douã direcþii.

Mihai Ghiþulescu, Organiza-
rea administrativã a statului
român modern: 1859-1918, Cra-
iova: Aius, 2011,  260 pp.

Ce a însemnat organiza-
rea administrativã a
statului român modern

între 1859 ºi 1918? Cum s-au re-
flectat prevederile legale, atât la
nivel central, cât ºi la nivel local?
Care au fost modelele ºi sursele
de inspiraþie ale reformelor ºi cât
a fost preluat de cãtre sistemul
administrativ românesc? Pentru
toate aceste întrebãri putem gãsi
rãspunsuri în cartea lui Mihai Ghi-
þulescu, Organizarea administra-
tivã a statului român modern:
1859-1918, apãrutã la Editura
Aius Printed la începutul anului
2011 ºi lansatã la târgul de carte
Gaudeamus la începutul lunii
martie. Lucrarea, susþinutã ca tezã
de doctorat în 2010, acoperã o
perioadã istoricã de mare însem-
nãtate pentru construirea statu-
lui român modern, o perioadã cu-
prinsã între Unirea Principatelor
Române ºi Marea Unire. Lucra-

radiografia unui sistem administrativ:
de la idei ºi modele la realitãþile autohtone

Primul capitol este mai mult
decât o simplã descriere a refor-
melor din administraþia publicã
centralã ºi localã din perioada din-
tre Unirea din 1859 ºi sfârºitul
domniei lui A.I. Cuza. Demersul
analitic al autorului completeazã
imaginea de ansamblu prin pre-
zentarea organizãrii administrati-
ve a Þãrilor Române înainte de
1859, discutarea modelelor occi-
dentale ºi oferirea unei înþelegeri
profunde a evoluþiei, dar ºi a fisu-
rilor proiectelor de reformare. Afir-
maþia baronului de Talleyrand-
Périgord este relevantã pentru
percepþia asupra funcþionãrii ad-
ministraþiei publice în epocã:
„Dupã 1834, am vãzut cum insti-
tuþiile, bune prin ele însele, au de-
generat în mâinile prinþilor auto-
htoni care, determinaþi pentru a
menþine tolerarea ºi chiar organi-
zarea corupþiei, a trebuit sã intre
în luptã cu instituþiile pe care erau
chemaþi sã le devolte. Atâta timp
cât [va exista, n. M.G.] acest con-
flict, care este o necesitate a si-
tuaþiei lor, atâta timp cât corupþia
care domneºte sus se va întâlni
jos, eu nu pot crede în eficacita-
tea nici unei reforme administrati-
ve ºi judiciare […]. Acolo unde
nu a putut sã normeze, el [guver-
nul, n. M.G.] a influenþat cu ajuto-
rul unui personal corupt cãruia
i-au fost încredinþate toate ramu-
rile serviciului public” (p. 37).

Cel de-al doilea capitol descrie
organizarea administraþiei publi-
ce centrale în perioada 1866-1918,
descrierea reformelor formale în
plan administrativ, fiind dublatã
de o analizã detaliatã a manierei
în care acestea au fost puse în
practicã. Verdictul dat de autor:
transpunerea lor în practicã a

ritatea prevederilor legilor de or-
ganizare ale diverselor ministere,
lipsa formalizãrii responsabilitã-
þii politice a guvernului în faþa
parlamentului, prevalenþa cutu-
melor ºi a înþelegerilor informale
asupra legiferãrii propriu-zise,
instabilitatea guvernamentalã ºi
frecvenþa dizolvãrii Adunãrilor.

Cel de-al treilea capitol este
destinat analizei organizãrii admi-
nistraþiei la nivel local, autorul
fãcând constant referire la prin-
cipiile descentralizãrii, deconcen-
trãrii ºi ierarhizãrii. Atunci, ca ºi
în prezent, descentralizarea admi-
nistraþiei a fost dezirabilã, cel
puþin la nivel teoretic. În practicã
însã, autorul conchide: „în ciuda
proclamãrii cvasi-permanente a
necesitãþii descentralizãrii, orga-
nizarea administrativã a statului
român a fost caracterizatã de un
centralism destul de pronunþat de
la început ºi accentuat pe par-
curs” (p. 251).

Putem astfel aprecia cã auto-
rul ºi-a atins scopurile asumate
la începutul lucrãrii: cartea a reu-
ºit sã ne edifice asupra organizã-
rii administrative a statului român
în perioada modernã ºi a dezvol-
tat idei care ne-au uºurat înþele-
gerea arhitecturii sistemului ad-
ministrativ actual.

nnnnn Cãtãlina Georgescu

rea este perfect echilibratã fiind
organizatã atât tematic, cât ºi cro-
nologic în trei capitole: Încercãri
de reformare a administraþiei pu-
blice în perioada 1856-1866, Ad-
ministraþia publicã centralã în
perioada 1866-1918 ºi Adminis-
traþia publicã localã în perioadã
1866-1918.

Volumul de faþã nu se doreºte
o istorie a dreptului administra-
tiv sau o lucrare despre funcþio-
narea administraþiei. Cartea este
o lucrare valoroasã care apare la
momentul oportun ºi demon-
streazã o preocupare germinalã
pentru sistematizarea atât a pro-
cesului de reformã a organizãrii
administrative a statului român în
epocã, cât ºi a gândirii politice ºi
juridice româneºti ºi strãine asu-
pra fenomenului administrativ.
Aºa cum afirmã Mihai Ghiþules-
cu în introducerea lucrãrii sale
„Ideea realizãrii ei a venit dintr-o
curiozitate personalã […] am sim-
þit nevoia de a stabili care erau
raporturile formale dintre diver-
sele personaje implicate în diver-
sele evenimente” (p. 7).

avut de multe ori de suferit. Aºa
cum aratã autorul „Constituþia
din 1866 […] al cãrei caracter li-
beral nu poate fi pus la îndoialã,
s-a limitat, în multe cazuri, la pro-
clamarea unor principii, lãsând
eventual reglementarea propriu-
zisã în sarcina unor legi ulterioa-
re, care uneori au întârziat sã apa-
rã” (p. 248). Mihai Ghiþulescu mai
noteazã de asemenea cã „adapta-
rea [Constituþiei, n.a.] la situaþia
autohtonã a fost destul de dificilã
– din cauza structurii sociale a
societãþii româneºti ºi a firavei ei
experienþe democratice” (p. 131).

Mihai Ghiþulescu construieº-
te în cartea sa o imagine detaliatã
a administraþiei publice centrale
în care Monarhul era „autorita-
tea administrativã supremã” (p.
130), înstituþia Consiliului de mi-
niºtri funcþiona pe baza unor
„prevederi disparate, cuprinse în
acte normative diverse, ºi, în mare
mãsurã de cutume” (p. 248), iar
preºedintele cabinetului „se situa
pe o poziþie de superioritate de
facto în raport cu colegii de cabi-
net, ceea ce pentru un prim-mi-
nistru însemna foarte mult, în
condiþiile precaritãþii legale a sta-
tutului sãu” (p. 153). Cartea se
remarcã prin pasajele pline de ele-
ganþã ºi elocvenþã în care auto-
rul susþine ideea conform cãreia
instituþiile au fost deseori igno-
rate în favoarea înþelegerilor in-
formale. Argumente pertinente
care sã susþinã aceastã tezã ori-
ginalã gãsim în indiferenþa legis-
lativului privind reglementarea
responsabilitãþii ministeriale (care
a fost reglementatã în 1879, la 13
ani dupã adoptarea Constituþiei),
lipsa unei „legi-cadru” privind
organizarea ministerialã ºi dispa-

Primul capitol, „Filosofia - con-
ºtiinþã a conºtiinþei” debuteazã
cu înscrierea filosofiei lui Lupas-
co în rândurile postmoderne ºi
surprinde procesul de generare
a ideilor plasate în apropierea
„gândirii slabe”. Astfel, autoarea
sesizeazã cã „în acest context al
demitizãrilor ºi fragmentãrilor
ontologice ºi gnoseologice, Lu-
paºcu ne propune o deconstruc-
þie mai amplã ºi mai radicalã de-
cât mulþi alþi filosofi postmo-
derni, întrucât vizeazã fundamen-
tul însuºi al cunoaºterii tradiþio-
nale – logica aristotelicã – pen-
tru a ne arãta apoi cã se poate
construi o onto-logicã, o viziune
holist-contextualistã, centratã pe
valorizarea contradicþiei ca prin-
cipiu structurant al realitãþii”. Fra-
za citatã rezumã întreaga struc-
turã a cãrþii. Urmãtoarele patru
capitole sunt numite: „Recon-
strucþia logicã”, „Reconstrucþia
ontologicã”, „Reconstrucþia
epistemologicã” ºi „Recon-
strucþia eticã”.

Deconstrucþia urmãritã în pri-
ma fazã a cãrþii are ca temei
postularea dualismului antago-
nist, sintagmã care presupune o
mutaþie determinantã în evoluþia
filosofiei. Catalogatã în istoria
logicii ca o nouã dialecticã, sin-
tagma încorporeazã o serie de
concepte ce conduc la un punct
în care contradicþia nu mai este

în chip hegelian doar sursa lu-
crurilor, „ci însãºi materia lor ºi
nu mai are doar o valoare instru-
mentalã, cãci nu se poate resorbi,
fie ºi temporar, într-o sintezã”,
dupã cum remarcã autoarea.

Maria Michiduþã vede în dua-
lismul antagonic, în logica dina-
micã a contradictoriului ºi în dia-
lectica energeticã nu un proces
care are ca finalitate deconstruc-
þia, ci unul care, plecând de la
deconstrucþie, propune o recon-
strucþie ce are ca urmare o nouã
legãturã între subiect ºi obiect,
„într-un inedit paralelism logico-
afectiv”. Metoda aplicatã de au-
toare este ireproºabilã, din aces-
te premise reies într-o manierã
silogisticã ideile fundamentale
ale lui Lupasco.

Volumul atinge punctele nevr-
algice ale filosofie lupasciene ºi
are meritul de a ordona deductiv
etapele gândirii ce au dus, spre
exemplu, la postulatul celor trei
materii. Autoarea surprinde cele
trei dimensiuni pe care Lupasco
le-a pãstrat din gândirea anterioa-
rã pentru definirea materiei: „po-
tenþialitatea aristotelicã, rezisten-
þa leibnizianã ºi echivalenþa
masã-energie einsteinianã” con-
ºtientã în acelaºi timp de faptul
cã autorul celor trei materii nu
concepe existenþa unor elemen-
te materiale ultime pentru cã en-
titãþile se succed, devenind tot

mai subtile, ºi se organizeazã în
sisteme de sisteme, în sisteme de
sisteme de sisteme etc. Pe aceas-
tã cale Lupasco ajunge la revela-
toarea definiþie datã materiei: „un
ansamblu ºi o serie de sisteme
pur energetice, orientate ºi înzes-
trate cu o anumitã rezistenþã”,
definiþie discutatã pe larg ºi de
autoare.

Cartea Mariei Michiduþã este
o treaptã importantã în recunoaº-
terea filosofiei lui Stéphane Lu-
pasco în mediile româneºti ºi are
meritul de a pune într-o nouã lu-
minã revoluþionara operã. Cu un
discurs bine articulat autoarea
propune o ordine organicã a idei-
lor lupasciene ºi descrie mecanis-
mele gândirii aflate sub fascina-
þia contradicþiei.

nnnnn Gabriel Nedelea
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Adrian Michiduþã, Filosoful
Iosif Brucãr. Contribuþii biobi-
bliografice ºi documentare, Edi-
tura Aius, Craiova, 2010

Una dintre problemele
controversate ale cul-
turii române este cea

privind existenþa unei filosofii
autohtone. Rãspunsurile la între-
barea: „existã o filosofie româ-
neascã?” sunt diverse ºi pot va-
ria pe o scalã între un „Da!” ho-
tãrât ºi o respingere definitivã. Nu
vom încerca sã analizãm aici ar-
gumentele aduse în favoarea sau
împotriva unui rãspuns sau altul,
însã putem remarca totuºi o dife-
renþã între cele douã atitudini. În
timp ce respingerea existenþei
unei filosofii româneºti ascunde
un complex cultural profund, în-
tãrit de sentimentul apartenenþei
la o culturã minorã, cealaltã ati-
tudine presupune o nevoie de
afirmare a unei identitãþi filosofi-
ce naþionale, care se cere în per-
manenþã satisfãcutã prin noi ºi
noi dovezi ale existenþei unor idei
ºi opere filosofice remarcabile,
care sã poatã sta fãrã ruºine alã-
turi de cele aparþinând marilor fi-
losofii occidentale. Aceste do-
vezi pot fi aduse cel puþin pe douã
cãi: prin interpretarea permanen-
tã a ideilor emise de diferiþii filo-
sofi români sau prin readucerea
la luminã a operelor acestora,
pentru a le lãsa sã vorbeascã prin
ele însele. În orice caz, putem re-
marca în spatele acestui demers
asumarea unei mari responsabi-
litãþi, care presupune un travaliu
îndelungat.

Prin asumarea unei asemenea
responsabilitãþi se remarcã Adri-
an Michiduþã, care, de aproape
douã decenii, aduce noi contri-
buþii în sprijinul existenþei unei
filosofii româneºti. O parte impor-
tantã a contribuþiei sale este
pregãtirea ºi publicarea unui nu-
mãr însemnat de ediþii critice ale
operelor unor autori precum: Mir-
cea Florian, Eufrosin Poteca, Ion
Petrovici, Petru P. Ionescu, Nichi-
for Crainic ºi mulþi alþii, ediþii care
conþin atât texte consacrate ale
acestora cât ºi unele inedite sau
greu accesibile publicului larg. O
altã contribuþie, care devine din
ce în ce mai consistentã în ulti-
mul timp, este editarea unor lu-
crãri cu caracter biobibliografic,
care se dovedesc a fi instrumen-
te utile cunoaºterii vieþii, operei
ºi gândirii unor filosofi precum

din nou: „existã o filosofie româneascã?”
Mircea Florian, Iosif Brucãr º.a.
O lucrare de acest tip face ºi ob-
iectul recenziei de faþã ºi anume:
Filosoful Iosif Brucãr. Contribu-
þii biobibliografice ºi documen-
tare, Editura Aius, Craiova, 2010.
Ne vom referi în continuare la
aceasta.

În general, o biobibliografie
presupune „biografia unui autor
împreunã cu titlurile lucrãrilor lui
ºi ale celor privitoare la viaþa ºi
activitatea lui”. (DEX) În acest
sens, lucrarea lui Adrian Michi-
duþã începe cu o cronologie a
vieþii filosofului Iosif Brucãr, în
care sunt marcate principalele
evenimente ale vieþii acestuia,
aspecte privind personalitatea sa,
precum ºi principalele sale lucrãri
în ordinea apariþiei (la care de cele
mai multe ori sunt ataºate citate
exemplificatoare). Cititorului i se

în drept (1921), doctor în filoso-
fie (1930), predã filosofia ºi drep-
tul în învãþãmântul preuniversi-
tar, trãieºte mai cu seamã din ve-
niturile de avocat dar nu reuºeº-
te, mai ales datoritã piedicilor ri-
dicate în calea sa pe motiv cã era
evreu, sã activeze în învãþãmân-
tul universitar. Aceastã situaþie
nu îl împiedicã sã fie extrem de
activ pe plan publicistic. Aflãm
acest lucru mai ales din secþiu-
nea bibliograficã a lucrãrii care
face obiectul recenziei de faþã,
care aduce la cunoºtinþã întrea-
ga operã a filosofului Iosif Bru-
cãr, împãrþitã în: studii filosofice
în volum, (dintre care amintim:
Încercãri ºi studii – 1919, Filo-
sofia lui Spinoza – 1930, Proble-
me noi în filosofie – 1931, Filo-
sofi ºi sisteme – 1933, Discurs
asupra conceptului de filosofie

Aspectele prezentate mai sus
reprezintã conþinutul obiºnuit al
unei lucrãri cu caracter biobiblio-
grafic, însã, în lucrarea dedicatã
filosofului Iosif Brucãr, Adrian
Michiduþã merge mai departe,
lãrgind ºi adâncind sensurile bi-
obibliografiei. În acest sens, ne
sunt fãcute cunoscute în detaliu
contribuþiile autorului, aproape
ca ºi când am avea lucrãrile aces-
tuia în mânã (ne sunt prezentate
cuprinsul extins, coperta prin-
ceps etc.), documentele ºi recep-
tãrile critice ale operei acestuia
care atestã implicarea sa în viaþa
academicã ºi culturalã a epocii.
În acest fel, autorul nu ni se mai
înfãþiºeazã ca un gânditor izolat
care, pentru a scrie cãrþi, se retra-
ge în turnul sãu de fildeº sau prin-
tre rafturile prãfuite ale bibliote-
cii, departe de comunitatea cu

oferã acces, în acest fel, nu doar
la viaþa gânditorului Iosif Brucãr,
ci ºi la laboratorul gândirii sale,
putându-se identifica principalele
motivaþii ºi tendinþe creatoare.
Aflãm, astfel, cã Brucãr a fost un
evreu militant, care, conºtient de
identitatea sa etnicã, dar ºi de
calitatea sa de cetãþean român, a
susþinut cu discernãmânt cauza
evreiascã ºi emanciparea aceste-
ia. În acest sens, a înfiinþat ºi co-
ordonat timp de doi ani (pânã în
1920) revista „Lumea Evree” în
care a publicat numeroase stu-
dii. Licenþiat în filosofie (1913) ºi

a filosofiei, 1934, Spinoza, viaþa
ºi filosofia – 1934, Bergson –
1935, Despre neant – 1939, ree-
ditatã într-o variantã extinsã de
Adrian Michiduþã în 2010 la Edi-
tura AIUS), Studii filosofice pu-
blicate în volume colective, în
extras ºi în periodice, precum ºi
Recenzii, cronici ºi note. La aces-
tea se adaugã o Listã cu referin-
þe critice, dar ºi Comentarii ºi
recenzii reproduse integral, apar-
þinând unor filosofi ºi scriitori
precum Constantin Noica, Emil
Cioran, I. Niemirower, I. Löwen-
stein º.a.

care împãrtãºeºte aceleaºi preo-
cupãri. Departe de a fi un simplu
CV mai extins, aceastã lucrare bi-
obibliograficã ne prezintã un gân-
ditor viu, animat de idei, care deºi
este bine angrenat în dezbaterile
perioadei lui ne dã impresia cã ar
fi contemporan cu noi. Filosoful
acesta viu este exprimat ºi prin
intermediul polemicilor în care
este prins cu unii dintre cei mai
reprezentativi filosofi români ai
perioadei sale: Mircea Vulcãnes-
cu, Al. Posescu, L. Blaga º.a. Din-
tre aceste polemici ne-a atras aten-
þia în special cea în care Brucãr îl

are ca „adversar” pe M. Vulcã-
nescu. Discuþia se poartã asupra
prefeþei semnate de Nae Ionescu
la traducerea în limba românã a
Criticii raþiunii practice a lui
Kant. Deºi situaþia e în aparenþã
banalã, ea este relevantã, în opi-
nia noastrã, pentru cã pune în
evidenþã concepþia pe care o are
Iosif Brucãr despre filosofie.

Legãtura lui Brucãr cu viaþa
academicã este prelungitã ºi prin
relaþiile personale ale autorului
cu colegii sãi sau cu filosofi con-
sacraþi precum L. Blaga ºi Ber-
gson, de ale cãror sincere apre-
cieri se bucurã. Acest lucru se
poate observa din schimbul de
scrisori reproduse cãtre finalul
volumului. De exemplu, L. Blaga
îi scria lui Brucãr, în calitatea aces-
tuia de exeget al filosofiei sale, în
1933: „Studiul vine de la un om în
care vãd pe unul din cei mai pre-
gãtiþi ai noºtri sau chiar pe cel
mai bun cunoscãtor al istoriei
metafizice ce-l avem.”

Avem acces astfel, prin inter-
mediul lucrãrii lui Adrian Michi-
duþã, la un Iosif Brucãr, în calita-
tea sa de om, de scriitor, dar ºi de
gânditor care departe de a se în-
depãrta de noi datoritã trecerii
timpului tinde sã iasã din vremea
lui pentru a deveni contemporan
cu noi. Aceastã lucrare se reco-
mandã atât ca un instrument util
cercetãtorului interesat de filoso-
fia lui Iosif Brucãr ºi de filosofia
româneascã în general cât ºi ce-
lui care, necunoscându-i opera,
va regãsi în aceastã lucrare un
imbold pentru a o citi. În sens mai
general, putem considera aceas-
tã lucrare ca o nouã contribuþie
la întãrirea convingerii privind
existenþa unei filosofii româneºti.

nnnnn ªtefan Viorel Ghenea

Eveniment AIUS la Gaudeamus - 9 martie 2011, ora 12. Eveniment AIUS la Gaudeamus - 9 martie 2011, ora 11.
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Camil Moisa – Amintiri inven-
tate, Aius, Craiova, 2011

Debutul lui Camil Moi-
sa în 2001 cu Poves-
tea micului Dumne-

zeu a stârnit interesul de la prima
frazã a cãrþii: „Ca autor omniscient
ºi omnipotent, mã ºi vãd în toam-
na anului o mie nouã sute ºi ceva
în Piaþa Victoria Socialismului
dintr-un oraº de provincie.” Afir-
maþia este de reþinut, întrucât vine
de la un cunoscãtor al disputelor
care s-au dat în secolul trecut în
jurul romanului, mai ales în Fran-
þa, þarã a cãrei literaturã autorul
Poveºtii micului Dumnezeu o
cunoaºte foarte bine ºi în care
formulele „Noului roman” contes-
tau autorului calitatea de a fi „om-
niscient ºi omnipotent”, precum
ºi prezenþa personajului în roman.
Dar prin afirmaþia amintitã, Camil
Moisa lãsa sã se înþeleagã cã nu
va lua în seamã nimic ce þine de
moda literarã, fiind preocupat sã-
ºi gãseascã de la început propriul
drum. ªi l-a gãsit. Mai întâi prin
asumarea livrescului ca prima
formã de evadare din real în ire-
al, douã noþiuni pe care le va
dezvolta în toate cãrþile sale:
„…raportate la obiectul pasiunii
noastre, care ne dãdea sentimen-
tul unei plutiri nestingherite, cãr-
þile fãceau din noi niºte pãsãri
meditative: produceau o durere
copilãreascã, în primã instanþã, în
care n-am mai fi putut despãrþi
adevãrul de drumul pânã la el,
cum fãceam, pe atunci când,
spontan, ghiceam un adevãr ori-
ginar.” Plutirea nestingheritã,
neconstrânsã de elementele rea-

o voce distinctã: Camil Moisa Moisa, are un motto din Valle-
Inclán: „Lucrurile nu sunt aºa
cum le vedem, ci aºa cum ni le
amintim”. Plecând de la scriitorul
spaniol, Camil Moisa îºi deschi-
de volumul cu o frazã perempto-
rie: „Amintirea este fragmentul de
real care, treptat, devine ireal de-
oarece nu-i mai gãseºti nici un
echivalent în prezentul realitãþii,
nici un corespondent care sã te
liniºteascã, asigurându-te cã n-a
fost vorba despre o halucinaþie
sau un vis, ci doar despre un real
condamnat la irealitate.” Însã
cititorul, familiarizat de-acum cu
proza lui Camil Moisa, nu mai
este derutat de aceastã afirmaþie,
ci de structura neobiºnuitã a ro-
manului. Pentru cã, orice s-ar zice,
cele opt titluri din sumarul Amin-
tirilor inventate, legate formal cu
ingeniozitate prin ceea ce se nu-
meºte obiºnuit „cârlige” sunt

A vem bucuria sã ne
aflãm în faþa unui eve-
niment de excepþie –

lansarea unei lucrãri, consacrate
perioadei comuniste ºi implicaþii-
lor spirituale profunde. Este o
perioadã pe care trebuie sã ne-o
asumãm. Astfel de cercetãri sunt
forme extrem de necesare pentru
aceastã asumare.

În momentul în care parcur-
gem lucrarea Ana-Mariei Rãdu-
lescu avem impresia cã în spate-
le acestei cãrþi se aflã o autoare
cu experienþã bogatã ºi îndelun-
gatã în ceea ce priveºte cerceta-
rea ºtiinþificã. Este surprinzãtor

cine parcurge paginile acestei cãrþi se cutremurã
faptul cã o tânãrã cercetãtoare
demonstreazã atâta tenacitate în
a studia aceste mãrturii zgudui-
toare despre suferinþele îndurate
de clericii ortodocºi în perioadã
comunistã, când au fost închiºi
pentru simplul fapt cã erau pur-
tãtorii Cuvântului Domnului.
Cine parcurge paginile acestei
cãrþi se cutremurã în faþa atâtor
nevolnicii ale regimului, în faþa
unui aparat represiv, cum a fost
Securitatea, care a fost capabil de
lucruri de care puþini dintre noi
am vrea sã ne aducem aminte.

Lucrarea Clerici ortodocºi...
nu este o simplã trecere în revis-

lului are loc numai în ireal, în fic-
þiune deci, ale cãrei valori sunt
considerate superioare celor ale
realului. Protagoniºtii – eul-nara-
tor ºi Cristian – sunt tot mai con-
vinºi de acest lucru ºi deocam-
datã îºi pun existenþa – de fapt
copilãria –  sub semnul armoniei,
mai exact al muzicii. Când realul
se manifestã cu brutalitate   ar-
monia se stricã iar refugiul în vis,
amintire ºi ficþiune sunt forme de
evadare din acest real greu de
suportat, prin lipsa lui de congru-
enþã cu normalul.

Cu Timpul Sejdei (2007) se
pare cã autorul a câºtigat un pa-
riu cu sine. Romanul acesta (sin-
gura dintre cãrþile pe care le avem
în vedere ºi cãreia autorul îi dã
titulatura de „roman”) este abso-
lut eseistic. Nu existã în el niciun
dialog. Totul curge într-o alter-
nanþã de voci eu-narator – Sej-

da, paralelismul dintre acestea
pãstrând de la început aceeaºi
tensiune ideaticã în jurul disjunc-
þiei real-ireal, performanþa auto-
rului constând ºi în aceea cã lasã
la sfârºit cititorului impresia cã a
asistat la un bildungsroman. ªi
într-adevãr, drumul pe care per-
sonajul îl parcurge în timp este ºi
un drum al clarificãrilor, uneori
dureroase, de la fata simplã dintr-
un sat uitat de lume, pânã la în-
cercarea de asumare a condiþiei
de scriitor, de fãuritoare de ficþi-
uni. Sejda este învinsã însã de
real, poate ºi pentru cã nu voia sã
triºeze. Neputând intra în centrul
irealului, Sejda se mulþumeºte,
deocamdatã, cu orbita acestuia.

Amintiri inventate, (Ed. Aius,
2011), ultimul roman al lui Camil

strãbãtute de aceeaºi sevã, pro-
pulsatã continuu de înfruntarea
dintre real ºi ireal, dintre palpa-
bil ºi oniric, într-un efort al nara-
þiunii de a se impune în faþa eseu-
lui. Existã personaje-fir care trec
dintr-un nucleu narativ în altul,
pânã la sfârºitul romanului, cum
este domnul Moscovici, cel te-
rorizat cã realitatea i-a schimbat
în mod brutal numele din Cosmo-
vici în Moscovici, încât nu mai
poate sã distingã clar ce este pen-
tru el realul ºi ce este irealul.

Camil Moisa a gãsit o „formu-
lã” proprie pe care, pânã acum, a
exploatat-o cu multã inteligenþã
ºi talent.

Poate greºim, dar sunt ºi sem-
ne cã autorul se îndreaptã spre o
naraþiune în care aceasta sã pre-
valeze asupra parabolicului. E o
simplã ipotezã.

n Marin Budicã

tã, un simplu dicþionar biografic.
Autoarea s-a angajat la o operã
titanicã (dupã câte am înþeles,
proiectul va avea în jur de zece
volume). Informaþiile despre cei
care au suferit ºi pe care le regã-
sim în aceastã carte nu sunt ex-
peditive. Avem la dispoziþie pa-
gini întregi despre acest, am pu-
tea zice, martiriu al clericilor orto-
docºi. Nu este nici o carte în care
informaþia sã fie strânsã din alte
cãrþi. Ea se bazeazã în mod deo-
sebit pe documente de arhive.
Este vorba, în principal, de do-
cumente care au aparþinut arhi-
vei Securitãþii ºi care astãzi pot fi
studiate la CNSAS. De aseme-
nea, autoarea ºi-a extins investi-
gaþiile ºi asupra unor documente
care provin din arhive personale
ºi din arhiva Mitropoliei Olteniei.
Cei care suntem familiarizaþi cu
cercetarea istoricã ºtim cã studiul
unor astfel de documente nu este
tocmai facil – chiar impune o se-
rie de însuºiri intelectuale ºi mo-
rale ieºite din comun.

Studierea acestor documente
ne oferã o imagine asupra unei
societãþi bolnave, în care valori-
le se aflau în puºcãriile comunis-
te. Aceºti adevãraþi martiri care
se regãsesc în aceastã lucrare s-
au sacrificat, ºi-au sacrificat via-
þa pentru ca noi astãzi sã trãim
mai bine, în libertate, sã înþele-
gem democraþia. Din pãcate,
mulþi dintre noi ignorãm sacrifi-
ciile fãcute de înaintaºi. Privim cu
indiferenþã la tot ceea ce s-a pe-
trecut, chiar încercãm sã privim
doar partea bunã a lucrurilor de
dinainte de ’89. Sunt astãzi chiar

ºi nostalgici ºi mã gândesc cã ar
trebui sã ne întrebãm mai insis-
tent de ce se întâmplã acest lu-
cru. Pentru cã, iatã, perioada co-
munistã nu a însemnat blocuri ºi
locuri de muncã. A însemnat ºi
torturã, închiderea (ºi a) unor
oameni care nu au fãcut altceva
decât sã propovãduiascã Cuvân-
tul Domnului. Mai mult, nu tre-
buie sã uitãm, în aceastã revizita-
re livrescã a perioadei comunis-
te, nici faptul cã toþi cei care ser-
veau aparatul represiv demon-
strau foarte mult zel. De aceea,
remarc ºi faptul cã veþi regãsi re-
produse în aceastã lucrare câte-
va dintre interogatoriile la care au
fost supuºi clericii ortodocºi în
închisorile comuniste. Nu numai
cã vã veþi cutremura, dar veþi ve-
dea de ce au fost în stare aseme-
nea oameni.

nnnnn Sorin Damean
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Emil Cioran s-a nãscut pe
8 aprilie 1911 la Rãºinari,
lângã Sibiu, a trãit ºi a 

scris în România ºi în Franþa ºi
a murit la 20 iunie 1995 la Paris.
Cartea sa de debut, Pe culmile
disperãrii (1934), recompensatã
cu Premiul Comisiei pentru pre-
mierera scriitorilor tineri needitaþi,
a fost urmatã de acelea care l-au
consacrat în România atât ca tâ-
nãr filosof dezamãgit existenþial
ºi spiritual (Cartea amãgirilor -
1936, Lacrimi ºi sfinþi – 1937;
Amurgul gândurilor - 1940), cât
ºi ca rebel al cauzei ridicãrii Ro-
mâniei la rangul de mare  putere
în  Balcani ºi de culturã majorã în
concertul naþiunilor lumii (Schim-
barea la faþã a României-1936).

Ultima carte scrisã în româneº-
te, Îndreptar pãtimaº (1940) când
filosoful se afla deja la Paris este
dominatã de figura melancolicã
a apatridului ºi pregãteºte adop-
tarea definitivã a limbii franceze
care – dincolo de un exerciþiu de
continuã perfecþionare stilisticã
ce i-a adus notorietate – repre-
zintã pentru Emil Cioran o probã
iniþiaticã ºi un act existenþial ci-
vilizator, menit sã tempereze an-
goasele trãite direct în experien-
þa singurãtãþii, a lecturii sau a
muzicii, a insomniei cândva cu
efecte devastatoare. Insomniile
pariziene din vremea scrierii ºi
rescrierii Tratatului de descom-
punere (pânã în 1949, când este
publicat la Gallimard cu titlul
Précis de décomposition) nu-i
mai cauzeazã autorului nevroze
care altãdatã erau impulsul „cul-
tului închinat tiranilor“ (Histoire
et utopie - 1960), iar „sentinþele“
(modul lui Cioran de a ajunge di-
rect la concluzie, trecând prin ju-
decãþi filosofice foarte persona-
le, situate dincolo de logica obiº-
nuitã) sunt pronunþate pe tonul
clemenþei, ºi nu al condamnãrii.
Cititorului introdus în filosofie,
cãrþile lui Cioran din aceastã pe-
rioadã îi pot lãsa impresia cã aºa
cum la Hegel ºi Dilthey lumea is-
toricã se naºte din spirit, la Cio-
ran aceasta se naºte din stilistica
textualã care nu este altceva de-
cât o formã din ce în ce mai per-
fecþionatã de surprindere a deve-
nirii cunoaºterii de sine.

Temele meditaþiei cioraniene
rãmân ºi dupã adoptarea limbii
franceze acelea ale unui moralist
dublat de un filosof al istoriei ºi
culturii: raporturile dintre bine ºi
rãu, dintre afectivitate ºi uscãciu-
nea sufleteascã, dintre dreptate
ºi injustiþie, dintre individ ºi so-
cietate, dintre crepuscul ºi înflo-
rire, dintre progres (echivalentul
modern al cãderii) ºi mediocrita-
te istoricã, dintre plictis ºi entu-
ziasm, dintre persoane marginale
ºi mari personalitãþi – examinate
în context local sau universal, fil-
trate prin concepþia destinalã a is-
toriei.

Dacã una dintre regulile sta-
bilite de Cioran în Cartea amã-
girilor (1936) pentru a nu cãdea
pradã melancoliei stabilea „A dez-
lega teama de propriul tãu des-
tin“, în 1992, când filosoful s-a
hotãrât sã nu mai scoatã nicio
carte, dupã ce a folosit din abun-
denþã acest cuvânt, rãspunde la
întrebarea „Ce e, de fapt, desti-
nul?“ prin concluzia unor repe-
tate observaþii, ºi nu printr-o de-
finiþie: „E vizibil prin aceea cã îna-
intezi sau nu. Majoritatea fãptu-
rilor umane duc o viaþã sterilã.

de ce destinul este istoric pentru Cioran

Intelectualul fãrã conþinut interi-
or e un automat. Cei cu destin se
recunosc dupã chemarea interi-
oarã, merg înainte, depãºind eºe-
cul“.  (Convorbire cu Branka
Bogavac Le Comte). Ceea ce în
viziunea lui Cioran (altfel contra-
dictorie, pentru cã destinul este
un dat imuabil) se traduce, evi-
dent, nu prin reuºita ºi succesele
personale, cât prin dobândirea
conºtiinþei pãcatului originar care
„aratã cã omul a început printr-o
catastrofã (...) aºa cum la fel de
bine putea sã aibã un început reu-
ºit, spiritual, sã zicem“ – ºi mai
ales prin depãºirea cumplitei con-
secinþe a nesãbuinþei luciferice
a celor dintâi strãmoºi biblici.

Aºadar, fãrã a fi original la
acest capitol, Cioran acceptã cã
viaþa omului ºi istoria au acelaºi
început, ºi anume alungarea din
Rai, cã pãcatul originar este deo-
potrivã sinonimul cãderii ºi al
destinului – ceea ce poate fi tra-
dus prin aceea cã oamenii care
se nasc în condiþia istoricã deja
dobânditã nu ºi l-au ales, ci se
nasc odatã cu el, dar îl pot aboli.
ªi aceasta nu numai adoptând so-
luþia creºtinã a botezului, dar
continuând sã se sustragã fieca-
re repetãrii conºtiente a acestu-
ia, înaintând într-o direcþie spiri-
tualã. Care poate fi gnosticã (ten-
dinþa spre dobândirea unei cu-
noaºteri cât mai înalte) sau a-
gnosticã, acceptând chiar planul
Creaþiei printr-o credinþã superi-
oarã, proprie spiritelor de elitã –
chiar dacã în viaþa de toate zilele
puternicii acestei lumi nu dau pe
ele niciun ban.

Problema se complicã atunci
când Emil Cioran aratã cã aºa
cum existã „persoane cu destin“,
existã ºi „popoare cu destin“
(precum odinioarã Euripide, care
credea, pe urmele lui Homer, cã
zeii nu se ocupã cu soarta oame-
nilor de rând, aceºtia fiind aban-
donaþi hazardului). În cazul co-
lectivitãþii sintagma „a avea des-
tin“ este asociatã cu „voinþa de
a face istorie“, vizibilã în ambiþia
oamenilor politici ce transformã
angoasa în voinþã. Astfel, de
exemplu, Rusia este pentru Cio-

ran o þarã cu destin (în primul
rând datoritã ortodoxiei prin care
„concureazã“ Apusul), Franþa
este o þarã care ºi-a ratat desti-
nul, Italia este compatibilã cu
aceastã noþiune numai ca urma-
ºã a defunctei Rome, Spania ºi-a
epuizat destinul religios în gran-
doarea secolelor trecute, Anglia
ca ºi Germania au destin (potrivit
paradoxalei definiþii „progresis-
te“); evreii sunt geniali în mãsu-
ra în care „au colonizat cerul“, iar
americanii (pentru desemnarea
cãrora Cioran foloseºte ºi terme-
nul de „yankeu“) fiind prea su-
perficiali, sunt cu totul lipsiþi de
interes pentru filosof. În stadiul
de gândire din Shimbarea la faþã
a României (versiunea originalã,
Editura Vremea, 1936, 1941), þara
natalã apare drept „o þarã care nu
moare de foame, fiindcã mizeria
este naturalã, de secole încoace“.
România rãmâne „o þarã de þãrani
urâþi ºi nehrãniþi“ ºi, departe de
a-ºi legitima existenþa prin lupta
pentru o idee istoricã se compla-
ce în „îngustimea de viziune a
naþionalismului“ care „pleacã din
derivarea lui din antisemitism“,
ceea ce face ca „o problemã peri-
fericã“ sã devinã sursã de miºca-
re ºi viziune (p.129 pentru con-
formitate). Cum însã „naþiunea
este o fatalitate“, „infinitul nega-
tiv“ al psihologiei românilor ar
putea fi convertit, cu ajutorul
unei dictaturi ºi într-un elan co-
lectiv în „infinitul pozitiv care
este eroismul“, ceea ce dã sens
vieþii cu „un parfum de inutilita-
te“. Rãspunsul dat peste ani de
Emil Cioran în Istorie ºi utopie
(replica raþionalã ºi universalã la
„antiutopia“ Schimbarea la faþã
a României) la întrebarea despre
supremaþia balcanicã a României
este unul cosmopolit, într-o isto-
rie definitã drept „destin în mers
al omului“, în sensul cã „poate fi
comparatã cu o viaþã care se ma-
nifestã ºi degenereazã“.

Or, în termenii pãcatului origi-
nar, destinul este un dat al fiecã-
rui om, ºi nu al colectivitãþii. Este
interesant de remarcat în acest
sens cã o colectivitate îºi proiec-
teazã începutul mai degrabã

într-un act eroic, mãcar cã sân-
geros, mostruos chiar (legende,
mitologii), decât într-un act de
slãbiciune, altfel spus cã înain-
teazã în direcþia unui destin pe
care ºi l-a ales în condiþia istoricã
deja dobânditã de aceia care o al-
cãtuiesc. ªi în acest sens desti-
nul este istoric: în mãsura în care
viaþa fiecãrui individ (fragment
temporal desprins prin cãdere din
atemporal) intrã într-o altã limitã,
aceea impusã de colectivitatea
din care face parte, la rândul ei
încadratã în cercul istoriei lumii.
Altfel spus, cultivarea individua-
litãþii nu echivaleazã întotdeau-
na cu sustragerea totalã din isto-
rie – ceea ce înseamnã cã onesti-
tatea faptului trãit, experienþa in-
dividualã (prin care avem acces
la universal) presupune ºi istori-
citatea, cel puþin pe aceea marca-
tã de sancþiunea divinã. Punând
în raport de anlogie destinul in-
dividual cu destinul umanitãþii, ºi
istoria fiecãrui om cu istoria ge-
nului uman, Cioran propune o
imagine a cãderii ºi recuperãrii
omului. Principiul acestei con-
strucþii realizate prin asamblarea
polilor opuºi este, în cazul lui Cio-
ran, afectivitatea: în numele aces-
teia „scepticul de serviciu“ incri-
mineazã limitele filosofiei marca-
tã de neputinþa de a sublima su-
ferinþa umanã; în numele aceste-
ia filosoful elogiazã poezia ºi
muzica; în numele acesteia biblio-
fagul încremeneºte realizând cã
cea mai mare parte a autorilor cãr-
þilor aºezate ordonat pe un raft –
sunt morþi; în numele acesteia
moralistul istorist conchide cã „o
civilizaþie este atinsã atunci când
delicaþii dau tonul“, marca epo-
cilor decadente fiind tocmai us-
cãciunea afectivã: „Or, nu ne de-
dicãm lumii valorilor decât prin
afectivitate, prin ea proiectãm vi-
talitatea în categorii ºi norme“.
De aceea dorinþa de a cuprinde
istoria universalã într-o singurã
formulã, de a exprima ºi înþelege
întregul proces în câteva cuvin-
te aproximative este iluzorie, dacã
o comparãm cu domeniul afecti-
vitãþii. Omul nu este capabil sã
retrãiascã, introspectiv sau retro-

spectiv, decât omicã parte din
suferinþa universalã, puterea lui
de compasiune fiind limitatã:
„Toatã puterea noastrã stã în ui-
tãri ºi în incapacitatea de a ne re-
prezenta pluralitatea destinelor
simultane“.

Toate acestea pun sub sem-
nul întrebãrii prejudecta criticã
potrivit cãreia negaþia ar fi cheia
hermeneuticii cioraniene. În lim-
bajul lui Ciuoran negaþia este
doar un agent stilistic al cãrui rol
se limiteazã la evitarea risipei ver-
bale în ceeace îl priveºte pe au-
tor ºi a confuziei în ceea ce îl pri-
veºte pe cititor. Din aceastã per-
spectivã „ocolul istoriei“ care în-
fãþiºeazã „dinamismul victimelor“
ºi „degringolada civilizaþiilor“ are
rostul de a reconstitui din frag-
mentele temporalitãþii ceea ce ar
putea însemna identitatea indivi-
dualã, urmãrind în „conþinutul
concret“ al istoriei, „conþinutul
interior“, adicã substanþa care îl
împlineºte pe om ºi care, într-un
mod poate neaºteptat, nu este
din aceastã lume nici pentru un
sceptic precum Cioran: „O viaþã
obiºnuitã poate sã se desfãºoa-
re fãrã substanþã, dar, când po-
sedãm ºi acel conþinut, intrãm în
transcendent, care ne poate in-
vada ºi viaþa cotidianã“.

Ceea ce ne face sã credem cã
o afirmaþie precum „Nu sunt in-
sensibil la dimensiunea religioa-
sã“ – nu este întâmplãtoare, aºa
cum nu este un capriciu nici dez-
voltarea acesteia: „Personal cred
cã religia merge mult mai adânc
decât orice altã reflecþie a spiri-
tului uman ºi cã adevãrata vizu-
iune a vieþii este religioasã. Omul
care nu a trecut prin religie ºi care
nu a cunoscut tentaþia religioa-
sã este un om vid“. De altfel, chiar
ºi în Lacrimi ºi sfinþi (1937) jude-
catã în epocã drept o blasfemie
(prin prisma unor aserþiuni de
genul „Iisus a fost amantul ofi-
cial al sfintelor“), dar pe care au-
torul o considerã „cartea cea mai
religioasã care a fost scrisã vreo-
datã în Balcani“, Cioran era de
pãrere cã „tot ce e valabil în filo-
sofie se reduce la împrumuturile
din religie ºi la apelurile mistice“.

Emil Cioran s-a nãscut în apri-
lie 1911 în România ºi a murit în
iunie 1995 la Paris. A fost un om
al cãrui destin istoric (cel puþin
prin prisma condiþiei de exilat ca-
uzatã de ruptura istoriei) s-a iden-
tificat cu destinul sãu cultural,
prin aceea cã în cãrþile publicate
este vizibilã înaintarea de la un
stil de a gândi ºi a fi dominate de
hybris, cãtre smerenia celui care
a înþeles cã dacã începutul a fost
urât, ca al tuturor oamenilor, sfâr-
ºitul trebuie sã fie frumos, atât
cât þine de efortul individual (ºi
aici Cioran împãrtãºeºte concep-
þia lui Eschil asupra destinului).
Iar Cioran a reuºit sã încheie fru-
mos, dincolo de abjecþia bolii ºi
a mizeriei fizice, cel puþin prin arta
cuvântului sãu care aratã cum se
poate înainta în spirit.

nnnnn Lorena Pãvãlan
Stuparu
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Dacã Noica a teoretizat,
încã de la debutul edi-
torial din 1934, ºi a

practicat toatã viaþa excesul în
puþin, Emil Cioran a trãit excesul
în puþin fãrã tentaþia teoretizãrii
ºi nici mãcar a meditãrii. El a con-
ºtientizat, încã din prima tinere-
þe, cã „filosofii n-au biografie ca
ºi ideile. Nu existã viaþã în acei ce
vieþuiesc pentru idei”. Iar Cioran
a trãit doar pentru idei.

În genere, marii creatori ºi-au
trãit viaþa în operã. Elementele
biografice þin de imediatul con-
diþiei umane ºi de creºterea ei
cronologicã ºi creatoare. În acest
imediat, Cioran trece prin ºi pes-
te, propria-i biografie, pentru a se
înãlþa în operã ºi prin ea sã cur-
gã, deodatã cu temporalitatea is-
toricã.

Emil Cioran s-a nãscut în 8
aprilie 1911 ºi a trãit miracolul
copilãriei în satul natal Rãºinari,
din apropierea Sibiului ºi a mun-
telui.

Atmosfera din familia preotu-
lui, ºi a preotesei, din joaca de pe
uliþã ºi urcuºul pe Coasta Boacii
îl vor obseda, tot mai accentuat,
odatã cu înaintarea în vârstã ºi în
bãtrâneþe.

Între toamna lui 1917 ºi vara
lui 1921, el este elev silitor al ºco-
lii din sat; urmeazã studiile gim-
naziale ºi liceale la Liceul „Gheor-
ghe Lazãr” din Sibiu, între 1921-

Emil Cioran ºi trãirea vieþii proprii
1928. Mai apoi este student al
Facultãþii de Filosofie ºi Litere din
Bucureºti, specializându-se în fi-
losofie. Tânãrul rãmâne, pentru
mulþi ani, adolescent, îndrãgostit
de carte. ªi dupã absolvirea fa-
cultãþii, vieþuieºte, prin cãmine
studenþeºti. Doar pentru un an
ºcolar este profesor de filozofie
la Liceul „Andrei ªaguna” din
oraºul de sub Tîmpa ºi îºi trece
examenul de capacitate, fapt care
îi permite sã aibã o catedrã rezer-
vatã la Sibiu ºi în anii rãzboiului
mondial.

Mulþi ani trãieºte din burse de
specializare, oferite cu genero-
zitate de Fundaþia Humboldt
(pentru Germania, 1933-1935) sau
de Institutul Francez de Înalte
Studii de la Bucureºti (pentru
Franþa, din 1937, pentru un dece-
niu).

Emil Cioran debuteazã publi-
cistic în februarie 1931, în coti-
dianul „Miºcarea”. Devine un
bun ºi harnic colaborator la:
„Gândirea”, „Floarea de foc”,
„Calendarul”, „Vremea” º.a.

O bunã parte din publicisticã
ºi-a adunat-o în cãrþi. Debuteazã
editorial în 1934, cu Pe culmile
disperãrii, al cãrei manuscris fu-
sese premiat, împreunã cu Mat-
hesis sau bucuriile simple al lui
Noica ºi cu Nu al lui Eugen Io-
nescu, de Comitetul pentru pu-
blicarea tinerilor scriitori needi-

taþi. Urmeazã cãrþile: Cartea amã-
girilor (1936), Schimbarea la
faþã a României (1936), Lacrimi
ºi sfinþi (1937), Amurgul gându-
rilor (1940).

Problematica meditãrii lui Cio-
ran din anii ’30 este una de filo-
sofie liricã ºi alta de filosofie so-
cial-istoricã. Despre Pe culmile
disperãrii s-au publicat nume-
roase cronici, recenzii, note; car-
tea cea mai tensionatã ideologic
a fost Schimbarea la faþã a Ro-
mâniei. Dacã în unele din scriso-
rile publice trimise din Germania
manifestã o anume simpatie pen-
tru regimul politic al Germaniei
din anii ’30, faþã de care are ºi
numeroase rezerve, în Schimba-
rea la faþã... este un gânditor
profetic, cu elemente de polito-
logie care n-au fost niciodatã, se-
rios analizate, propaganda ºi
chiar studiile fãcând mult caz din
anume accente antiiudaice sau
antidemocratic burgheze.

În anii rãzboiului, pentru scur-
tã vreme, este ataºat de presã în
Franþa. Dupã rãzboiul mondial, se
hotãrãºte sã se stabileascã la
Paris ºi trece la limba francezã.
Mulþi ani, supravieþuieºte prin
hoteluri sãrace ºi din te miri ce.

Cu rãbdare ºi perseverenþã,
Cioran reuºeºte sã fie publicat de
prestigioasa Editurã Gallimard.
Acum, colaboreazã sporadic ºi la
importante publicaþii. Îi apar, în

decursul a patru decenii, vreo 10
cãrþi: Tratat de descompunere
(1949), Silogismele amãrãciunii
(1952), Ispita de a exista (1956),
Istorie ºi utopie (1960), Cãderea
în timp (1964), Demiurgul cel
rãu (1969), Despre neajunsul de
a te fi nãscut (1973), Sfârtecare
(1979), Exerciþii de admiraþie
(1986), Mãrturisiri ºi anateme
(1987).

Emil Cioran refuzã sistematic
premii. Tentativa de a i se conferi
chiar Premiul Nobel se loveºte de
dezinteresul Gânditorului.

În România, este demascat ca
„trãdãtor” în anii ’50; pentru ca,
în anii ’70 ºi ’80 sã i se traducã
eseuri în reviste de provincie, în-
deosebi.

O încercare din anii ’70 a lui
George Bãlan de a i sa traduce în
limba românã o carte eºueazã. ªi
totuºi, la sfârºitul lui ’88 apare, la
Editura Cartea Româneascã, cu-
legerea Eseuri, în traducerea lui
Modest Morariu.

În cele patru decenii de pânã
în 1989, corespondenþa – cu pã-
rinþii, cu fratele, cu câþiva buni
prieteni de tinereþe (Noica, Acte-
rian, Manoliu, Bucur Þincu º.a.),
încã ºi cu mai tinerii George Bã-
lan, Gabriel Liiceanu, Marin So-
rescu º.a. – se poartã relativ nor-
mal.

În anii ’90, La Editura Huma-
nitas (director: Gabriel Liiceanu)

se retipãresc toate cãrþile româ-
neºti, traducerile tuturor cãrþilor
scrise în limba francezã, o cule-
gere publicisticã, precum ºi teste
inedite. Alte cãrþi sau inedite (în-
grijite de Constantin Barbu ºi Ion
Dur) au apãrut în alte edituri.

Emil Cioran a încetat din viaþã
la Paris, dupã o grea suferinþã, în
20 iunie 1995 ºi a fost înmormân-
tat în Cimitirul Mont Înarnasse.

În ultimii noºtri 15 ani, s-au
reeditat, numeroase cãrþi, au apã-
rut multe lucrãri despre Gânditor,
s-au oficializat multe doctorate,
cu tematici cioraniene, în þarã ºi
în strãinãtate.

Îndeosebi în Franþa, s-a fãcut
mult tãrãboi – interesat dar ºi in-
teresant – despre atitudinea po-
liticã a filosofului din anii ’30, ati-
tudine regretatã ºi amendatã de
Gânditor în cãrþi, în interviuri.

ªi la Centenarul naºterii lui
Cioran, ceva sau cineva – sub
varia... motivaþii ori tentaþii –
umbreºte Statuia lui.

Peste ºi dincolo de mizerii
ideologice ori prea-lumeºti finan-
ciar Emil Cioran – fãrã a fi un gân-
ditor reprezentativ pentru Lumea
Româneascã – rãmâne o culme
filosoficã, un Gânditor reprezen-
tativ al Românilor!

nnnnn Marin Diaconu

Emilio Salgari (pe nume
le întreg Emilio Carlo
Giuseppe Maria Sal-

gari) este considerat creatorul
romanului de aventuri ºi al litera-
turii de anticipaþie în literatura ita-
lianã. S-a nãscut la Verona la 21
august 1862 ºi a murit la 25 apri-
lie 1911 la Torino, sinucigân-
du-se din cauza datoriilor ºi a ne-
norocirilor care se abãtuserã asu-
pra familiei sale. Era un spirit cã-
ruia îi lipsea talentul chivernise-
lii, tatã viaþa zbãtându-se în mari
lipsuri materiale.

Emilio Salgari s-a nãscut
într-o familie de mici comercianþi.
Din 1878 urmeazã cursurile Insti-
tutului Tehnic ºi Nautic din Ve-
neþia, cu intenþia de a deveni cã-
pitan de marinã. Nu a devenit
niciodatã ce ºi-a dorit, fiindcã n-
a promovat examenele Institutu-
lui. A fãcut însã o croazierã pe
coastele Adriaticii timp de trei
luni. A fost unica lui cãlãtorie mai
lungã pe apã. Renunþã la visul
de a strãbate mãri ºi oceane ºi se
îndreaptã spre jurnalisticã ºi spre
romanele de aventuri, împins de
nevoile vieþii. Îºi alege ca spaþii
de desfãºurare a acþiunilor în
scrierile sale þinuturi exotice, pe
care nu le-a vãzut niciodatã. Ase-
menea lui Jules Verne, se infor-

nnnnn MARIN  BUDICÃ

centenar Emilio Salgari
meazã în bibliotecã, lãsând ima-
ginaþia sã suplineascã „docu-
mentarea” la faþa locului, reali-
zând însã pagini de descrieri de
o uluitoare veridicitate literarã ºi
construind conflicte de mare ten-
siune, cu desfãºurãri neaºtepta-
te ºi cu finaluri spectaculoase.

Emilio Salgari scrie la numai
douãzeci de ani povestirea I sel-
vaggi della Papuasia („Sãlbati-
cii din Papuasia”) pe care o pu-
blicã, în fascicule, într-un perio-

dic din Milano. Nu este un debut
rãsunãtor, însã odatã cu La tigre
della Malaezia („Tigrul din Ma-
laezia”, 1883) înregistreazã un
succes însemnat. Începe o pe-
rioadã de colaborare cu diferiþi
editori, într-un ritm de lucru in-
fernal: prin contract, scriitorul tre-
buia sã scrie trei romane pe an
(aproximativ o mie de pagini),
transcrise pe curat în dublu exem-
plar. Pictorului Gamba, unul din-
tre prietenii lui, îi scria în 1909 (cu

doi ani înainte ca scriitorul sã se
sinucidã): „… sunt þintuit la
masa mea multe ore din zi ºi câ-
teva din noapte, ºi când mã odih-
nesc sunt în bibliotecã sã mã
documentez. Trebuie sã scriu cu
toatã viteza paginã dupã pagi-
nã, ºi imediat sã le expediez edi-
torilor, fãrã a mai avea timpul
sã recitesc ºi sã corectez.”

În 1910 are prima tentativã de
sinucidere, nereuºitã. Se pare
însã cã nu doar epuizarea moralã
ºi fizicã i-a trezit ideea sinucide-
rii, ci ºi ceva de naturã ereditarã:
tatãl sãu se sinucisese în 1889,
iar tragedia îi loveºte ºi pe doi
dintre cei patru fii ai lui, care se
sinucid ºi ei: Romero în 1931, iar
Omar în 1963. În dimineaþa zilei
de 25 aprilie 1911, creatorul atâ-
tor personaje puternice, care re-
fuzau ideea înfrângerii, îºi pune
capãt zilelor, mãrturisindu-le co-
piilor printr-o: „Sunt un învins:
nu vã las decât 150 de lire, plus
un credit de alte 600 de încasat
de la doamna...”

*
Emilio Salgari a fost un autor

extraordinar de prolific. I se atri-
buie peste 80 de romane, dar ºi
mai mult de 200 de povestiri.
Opera lui a fost împãrþitã în ci-
cluri narative. Cele mai importan-
te dintre acestea sunt ciclurile:

Piraþii din Malaezia (Miste-
rele junglei negre, Tigrii din
Momparacem, Piraþii din Mala-
ezia, Cei doi tigri, Cucerirea
unui imperiu, Sandokan se în-
toarce la luptã, Recucerirea
Mompracemului, Brahmanul

din Assam, Revanºa lui Yanez);
Corsarii din Antile (Corsarul
negru, Regina din Caraibe, Jo-
landa, fiica corsarului negru,
Fiul corsarului roºu, Ultimii
corsari); Corsarii din Bermude
(Corsarii din Bermude, Crucea
de la Tuonante, Extraordinare-
le aventuri din Capul de Piatrã);
Aventurile în Far West (La gra-
niþele Far-West-ului, Jupuitoa-
rea, Pãdurile care ard).

Dar cea mai mare notorietate
o are ciclul Piraþii din Malaezia,
unde apar principalele personaje
plãsmuite de autor: Sandokan,
Yanez, Tremal-Naik, Kammamuri,
Ada, Marianna Guillonk etc., per-
sonaje care se miºcã într-un pa-
radis ecologic, apãrând valori ca
dragostea, lealitatea, curajul, no-
bleþea, onoarea, libertatea, prie-
tenia.

Ca ºi maeºtrii lui – Jules Verne
ºi Karl May – Emilio Salgari are o
impresionantã filmografie. Din
1920 când apare prima ecranizare
dupã Corsarul negru ºi pânã
astãzi, dupã cãrþile lui s-au tur-
nat mai mult de 40 de filme, unele
regizate de nume sonore ca Ma-
rio Soldati, Luigi Capuano, Um-
berto Lenzi, Sergio Sollina etc.

Puþin cunoscute de cititorii din
România, cãrþile lui Emilio Salgari
îºi vor gãsi în curând cititorii, mai
ales în rândul tinerilor. Aceºtia vor
ºti sã compare spaþiul mirific al
mãrilor malaeziene ºi al „junglei
negre” – atât de iubit de perso-
naje salgariene – cu „jungla de
asfalt” (ca sã folosim titlul unui
film celebru), de care omul se simte
din ce în ce mai îndepãrtat.
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Dialogul lumilor: Vic-
tor Brauner ºi arta
primitivã este titlul

expoziþiei organizate la Paris de
Galeriile Samy Kinge ºi Schoffel-
Valluet, între 21 octombrie ºi 17
decembrie 2010. Dacã prima ga-
lerie aparþine lui Samy Kinge,
considerat cel mai mare expert în
Victor Brauner, cea de-a doua
este coordonatã de Judith Schof-
fel ºi Christine Valluet, amândo-
uã fiind recunoscute pentru fap-
tul cã se ocupã de domeniul artei
primitive încã din 1969. Prezenta-
rea expoziþiei este gânditã de
Anne Khayat ºi cuprinde douã-
zeci de lucrãri pe hârtie ale artis-
tului suprarealist de origine ro-
mânã ºi treizeci de sculpturi sau
obiecte rituale specifice Africii,
Oceaniei sau Americii de Nord,
obiecte ce refac atmosfera din
atelierul lui Brauner din Varenge-
ville (þinutul Seine-Maritime din
Normandia de Sus), unde cum-
pãrase în 1961 vila cãreia îi dãdu-
se numele „Athanor”, subliniind
astfel semnificaþia alchimicã a
procesului artistic.

Fascinaþia miºcãrilor artistice
moderne faþã de forma ºi conþi-
nutul, mai mult sau mai puþin fan-
tasmatic, ale artei primitive repre-
zintã una din trãsãturile definito-
rii ale imaginarului artistic de la
începutul secolului al XX-lea,
când miºcãrile artistice de avan-
gardã erau în vogã ºi începuserã
sã atragã din ce în ce mai mulþi
adepþi din rândul artiºtilor. Dacã
concepþia cubistã se inspirase
din arta primitivã pentru a ajun-
ge la acea esenþializare a proprii-
lor proporþii formale, dada ºi su-
prarealismul au gãsit în aceastã
artã strãveche o contraparte per-

fectã a raþionalitãþii din cultura
europeanã. Gândirea artisticã a
lui Victor Brauner (1903-1966) nu
a aderat iniþial la acest tip de fas-
cinaþie, care a interferat relativ
târziu cu opera sa, nu înainte de
1950. Aceastã receptivitate faþã
de arta primitivã vine desigur în
continuarea interesului sãu tim-
puriu faþã de folclorul românesc
sau kabala, faþã de filosofia ocul-
tã sau esoterism, faþã de simbo-
lologie sau totemism.

Expoziþia abordeazã modalitã-
þile în care arta primitivã a des-
chis noi perspective artiºtilor
avangardiºti spre „un nou tãrâm
de vis”, dar ºi atracþia lui Brau-
ner pentru formele artei primitive
ce era motivatã atât din punctul
de vedere al încãrcãturii magice
a acestor obiecte, cât ºi al calitã-
þilor lor estetice, ce aduceau
prospeþime ºi vitalitate, exotism
ºi mister artei occidentale sufo-
cate de raþionalitatea ce o domi-
nase pânã în acel moment. În tim-
pul exilului din America din anii
’40, suprarealiºtii descoperã arta
eschimoºilor ºi a amerindienilor,
iar opera lui Brauner, dupã pri-
mul rãzboi mondial, devine re-
ceptivã la elemente „primitiviste”:
nu numai cã el colecþiona astfel
de obiecte de artã, dar le ºi stu-
dia ºi le desena apoi reprezentân-
du-ºi imagistic modul în care în-
þelegea formele ºi figurile pe care
popoarele primitive ºi le imagi-
nau, dându-le noi sensuri ºi înfã-
þiºãri, specifice mitologiei brau-
neriene. Ceea ce remarcã Jeanne
Brun este cã, la Brauner, raporta-
rea la gândirea primitivã ia forma
unui dialog ce se reflectã perfect
în expoziþia de faþã prin faptul cã
oferã o perspectivã binocularã,
dezvãluind simultan misterul ar-
tei primitive ºi originalitatea ope-
rei brauneriene – raport pe care îl
regãsim exprimat în însuºi moto-
ul de la prefaþa acestui volum ºi
care aparþine fireºte pictopoetu-
lui Victor Brauner: „Ascultã, as-
cultã bine:/ Tu cel ce priveºti
acest tablou, sã nu crezi cã/ Acei
doi ochi închid, ca între douã ex-
treme, totalitatea viziunii despre
lume.”

Brauner, ca ºi André Breton, a
fost un pasionat colecþionar de
artã primitivã. În ceea ce priveºte
exponatele, acestea fac parte din
colecþia personalã de artã primi-
tivã a lui Victor Brauner, ce se
pãstreazã la Muzeul de Artã Mo-
dernã din Saint-Etienne Métro-
pole, cuprinzând peste 3.700 de
picturi, desene, sculpturi, cerami-
cã sau lucrãri ale prietenilor sãi
(toate donate de Jacqueline Brau-
ner în 1987), în care întrevedem
dialogul artistului cu alte lumi
prezente sau trecute, reale sau
ireale, dar întotdeauna posibile.
Statuile, mãºtile ºi obiectele pri-
mitive din aceastã expoziþie „au
ca numitor comun magia, acea
magie care a existat din cele mai
vechi timpuri ºi care, de aceastã
datã, a gãsit un ecou ºi în viziu-
nea artisticã a lui Brauner, într-o
operã complexã ºi enigmaticã în
care subconºtientul ocupã locul
central”1 . Tot la rolul esenþial pe
care îl joacã subconºtientul în
procesul creator se referea ºi
Marcel Duchamp în conferinþa
þinutã la Congresul Federaþiei
Americane de Artã în aprilie 1957
la Houston, în Texas: „Dupã toa-
te probabilitãþile, artistul acþio-
neazã ca un medium care din la-
birintul de dincolo de spaþiu ºi
timp cautã calea sa de ieºire la
luminã. Dacã îi dãm artistului atri-
butele unui medium, trebuie
atunci sã îi negãm starea de con-
ºtienþã din plan estetic referitoa-
re la ceea ce face sau pentru ce o
face. Toate hotãrârile sale legate
de executarea artisticã a lucrãrii
þin de o purã intuiþie ºi nu pot fi
transpuse într-o auto-analizã,
vorbitã ori scrisã sau nici mã-
car gânditã”2  (s.n.).

Dintr-o perspectivã cronolo-
gicã este interesant de observat
cã exact în anul când Brauner
avea prima expoziþie personalã la
Bucureºti (septembrie 1924), tot
atunci el a avut ocazia sã partici-
pe la prima expoziþie internaþio-
nalã dedicatã avangardei europe-
ne, organizatã de revista „Con-
timporanul” tot la Bucureºti (30
noiembrie-30 decembrie 1924) ºi
sã ia contact atât cu lucrãrile unor

artiºti ca Paul Klee, Hans Arp,
Constantin Brâncuºi, Marcel Ian-
cu, Max Herman Maxy sau Mat-
tis Teutsch, cât ºi obiecte „exoti-
ce” aparþinând artei primitive.
Între 1925-1927 Brauner locuieº-
te la Brâncuºi în Montparnasse,
unde veneau artiºti din toate col-
þurile lumii, iar o parte dintre ei
erau admiratori ai „artei negre”:
unii erau impresionaþi de expre-
sivitatea artei africane, alþii erau
atraºi de forþa magicã a acesteia.
În intervalul 1930-1935, artistul
face cea de-a doua cãlãtorie la
Paris, se împrieteneºte cu Yves
Tanguy care îi face cunoºtinþã cu
André Breton. În 1934 are loc pri-
ma expoziþie personalã a lui Vic-
tor Brauner la Paris (Galeria „Pier-
re Loeb”), iar în prefaþa de la ca-
talogul acesteia Breton va afirma
cã Brauner este „artistul magic
prin excelenþã”. Din primãvara lui
1945, Brauner se va instala defi-
nitiv la Paris, iar din 1950 când
numãrul comercianþilor de obiec-
te de artã primitivã creºte semni-
ficativ în capitala francezã, el în-
cepe sã colecþioneze astfel de
lucrãri, ocazie cu care se împrie-
teneºte cu René Rasmussen. În-
tre 1950 ºi 1965 este perioada în
care, afirmã Didier Semin, arta lui
Brauner poate fi numitã fãrã nici
o ezitare ca fiind „într-adevãr pri-
mitivistã”. Printre exponate se
numãrã, de exemplu, o mascã an-
tropomorfã folositã în ritualul
moça nova de iniþiere a tinerelor
fete din comunitatea indienilor
Ipixumas din Amazonia. Aceastã
mascã se regãseºte apoi „asimi-
latã” într-un desen fãrã titlu de-
al lui Victor Brauner din 1962 în
care apare un personaj-hibrid ce
integreazã în zona capului atât
chipul mãºtii antropomorfe, cât
ºi un chip de pasãre (asemãnã-
toarea unui ibis, pasãrea asocia-
tã lui Toth, în mitologia egiptea-
nã). Prezenþa creaturilor hibride
– specifice mitologiei egiptene ºi
vechilor credinþe din valea Mexi-
cului – se face în arta occidenta-
lã începând cu lucrãrile germanu-
lui renascentist Matthias Grüne-
wald (demonii de pe altarul de la
Issenheim), Hieronymus Bosch

sau Johann Füssli pânã la „Ca-
priciile” lui Goya (unde omul ia
forma unui mãgar) ºi continuã sã
se dezvolte în secolul al XX-lea
în operele unor artiºti ca Marc
Chagall, Picasso, Brâncuºi sau
Hans Arp. Revenind la desenul
lui Brauner, în planul de jos al
acestuia sunt picioarele ºi fesele
personajului feminin (ambele fi-
ind elemente duale), în planul
median sunt accentuate sânii ºi
burta (trimiteri la ideea de fertili-
tate, maternitate), iar în planul
superior cele douã capete (unul
trimiþând la aspectul de iniþia-
toare al femeii, iar celãlalt la luna
în creºtere cu care este asociat
ibisul datoritã ciocului sãu, trimi-
te la aspectul de nãscãtoare, zeul
Thot fiind considerat „cel ce s-a
nãscut din sine”, „cel ce s-a auto-
creat”). În partea ce reprezintã
fertilitatea ºi maternitatea sunt
picioarele, burta ºi sânii, iar în
partea magicã ºi alchimicã sunt
fesele (simbolizând excrementul
sau materia prima), mâna stân-
gã, lunarã (asociatã magiei) ºi ibi-
sul (simbol al conºtiinþei trans-
formatoare). Aceasta nu face de-
cât sã ne arate cã expoziþia de
care vorbim nu îºi propune sã ne
dezvãluie sursele primitive ale
operei lui Victor Brauner sau sã
fie o lecþie de iconografie com-
paratã, ci este mai degrabã o reu-
niune de lucrãri din aceeaºi sferã
a enigmaticului sau o „meditaþie
interactivã”3  oferitã spectatoru-
lui invitat sã asiste la dialogul
dintre lumea artei primitive ºi uni-
versul suprarealist braunerian.

1 Philippe Bourgoin, Visul unui
alchimist în Oceania: Victor Brau-
ner ºi gândirea sãlbaticã, în catalo-
gul ce însoþeºte aceastã expoziþie –
Dialogue des mondes: Victor Brau-
ner et les Arts Primitifs, Galerie Samy
Kinge, Paris, 2010, p. 11.

2 Marcel Duchamp, The Creati-
ve Act, publicat în Robert Lebel,
Marcel Duchamp, Paragraphic Bo-
oks, New York, 1959, pp. 77-78.

3 Didier Semin, Victor Brauner
ºi arta „primitivã”, în Dialogue des
mondes: Victor Brauner et les Arts
Primitifs, Galerie Samy Kinge, Pa-
ris, 2010, p. 20.
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Victor Brauner, arta primitivã ºi
totalitatea viziunii despre lume
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monumentul independenþei la Craiova
Pânã la instaurarea regi-

mului comunist, craio-
venii ºi întreaga þarã se

mândreau cu un valoros obiec-
tiv istoric ºi artistic, parte a patri-
moniului cultural naþional:
Monumentul Independenþei sau
Monumentul Carol I, realizat de
sculptorul oltean Dimitrie Pave-
lescu-Dimo ºi amplasat la intra-
rea în Parcul Romanescu, în punc-
tul cunoscut sub denumirea
„Fântâna cu þeapã” sau  „Fântâ-
na lui Bogdan”.

Inaugurarea lui s-a fãcut la 21
mai 1913, cu prilejul sãrbãtoririi a
35 de ani de la proclamarea Inde-
pendenþei de Stat a României, în
prezenþa M. S. Regina Elisabeta
a României ºi a membrilor Fami-
liei Regale.

În discursul rostit cu acest
prilej, primarul Craiovei N. P. Gu-
ran declara:

„Fiecare pãrticicã din monu-
ment trebuie sã fie o pãrticicã din
corpul nostru, înãlþimea lui tre-
buie sã fie la înãlþimea la care se
ridicã sufletul nostru, iar chipul
mãreþ care-l lumineazã trebuie sã
fie icoana iubitã la care se în-
dreaptã toatã cãldura ºi dragos-
te noastrã. Monumentul va de-
veni pentru noi obiect de cult,
manifestaþia unei religii: aceea a
patriotismului. Aceastã religie a
slujit totdeauna popoarele ºi ne
va sluji ºi nouã cu atât mai mult
cu cât evoluþia noastrã cãtre uni-
tatea noastrã naþionalã nu s-a
terminat încã. Monumentul va fi
pentru oraº nu numai o podoabã
dar ºi o relicvã de pelerinaj pa-
triotic. Primesc acest monument
cu recunoºtinþã li-l voi pãstra cu
pietate ca pe o recunoºtinþã ne-
preþuitã a virtuþilor neamului. Mai
cu sfinþenie decât mine îl vor pãs-
tra craiovenii, cu ideile, sentimen-
tele ºi acþiunile lor.”

Cum acest grup statuar, repre-
zentându-l  pe Regele Carol I sa-
lutând prima loviturã de tun a Rãz-
boiului de Independenþã a avut
soarta tragicã sã fie demolat, în
anul 1948, de autoritãþile comu-
niste locale, la ordinul ocupan-
tului sovietic, ºi puþini craioveni
îºi mai amintesc de existenþa lui,
încercãm sã-l readucem în memo-
ria colectivã, având convingerea
cã iniþiativa primarului Antonie
Solomon ºi a Consiliului Local  de
astãzi al Craiovei de a-l reconstrui
va gãsi susþinerea necesarã pen-
tru materializarea ei..

Motivul pentru care a fost dis-
trus monumentul nu a fost dezvã-
luit niciodatã, nici chiar dupã
schimbãrile din 1989, când se aº-
tepta  ca actele antinaþionale ºi an-
tipatriotice care au avut loc în pe-
rioada comunistã sã fie dezvãlui-
te ºi reparate. Este clar  cã acest
act antinaþional a avut un carac-
ter politic. În primul rând, dupã
obligarea Regelui Mihai I sã abdi-
ce la 30 dec. 1947, autoritãþile po-
litice româneºti din acea perioadã
au întreprins acþiuni de a ºterge
prin orice mijloace însemnele (pa-
late, monumente, plãci comemo-
rative etc.) care aminteau de isto-
ria monarhiei în România (1866-
1947). În altã ordine de idei, cea
mai important dupã pãrerea noas-
trã, Rusia sovieticã fãcea toate
eforturile sã demonstreze cã în
Rãzboiul din   1877-1878 a în-
vins singurã Imperiul Oto-
man, minimalizând ºi chiar
ºtergând cu buretele din
manualele de istorie contri-

buþia României la victoria împo-
triva turcilor ºi eliberarea popoa-
relor din Balcani.

Din fericire, evenimentele is-
torice importante pentru evolu-
þia unui popor nu dispar, oricât
de brutale ar fi hotãrârile într-un
moment de rãtãcire sau restriºte,
aºa cum s-a întâmplat ºi cu infor-
maþiile despre existenþa ºi de-
scrierea Monumentului Indepen-
denþei de la Craiova.

Astfel a fost pãstratã, ºi expu-
sã, la Muzeul de Olteniei din Cra-
iova, secþia de istorie, macheta ori-
ginalã a Monumentului Indepen-
denþei, iar descrierea compoziþiei
grupului statuar se regãseºte în
contractul original pãstrat la Ser-
viciul Arhivelor Naþionale Dolj:

„Între Comitetul de iniþiativã
constituit pentru ridicarea unui
monument comemorativ al resbe-
lului pentru independenþã, la Cra-
iova, representat prin preºedintele
sãu Domnul General P. Gigurtu, pe
de o parte, ºi artistul romîn sculp-
torul D. Pavelescu-Dimo, de altã
parte, a intervenit presentul con-
tract cu urmãtoarele condiþiuni:

Art. 1. Comitetul de iniþiativã,
representat prin preºedintele sãu
Domnul General P. Gigurtu, având
în vedere înalta aprobare a M. S.
Regelui, a proectul de monument
compus ºi presentat de artistul
sculptor D. Pavelescu-Dimo, avînd
în vedere titlurile academice ale ar-
tistului; recompensele : medalia de
aur obþinutã pentru lucrãri de artã
în sculpturã la exposiþiune; monu-
mentele executate pentru oraºele
Târgoviºte, Piteºti, Brãila, iar pen-
tru Bucureºti în execuþie, ºi consi-
derând ca e ºi fiul judeþului Dolj, îl
însãrcineazã cu executarea Monu-
mentului comemorativ al resbelu-
lui pentru independenþã, ce se va
aºeza în Craiova.

Acest monument va avea 9
(nouã) metri înãlþime totalã, de la
suprafaþa solului pãnã la creºte-
tul capului Statuei, 6 (ºease) me-
tri lãþime la bazã în faþa monumen-
tului, bine înþeles numai bronzul
care formeazã blocul, iar înãlþimea
pãrþii de bronz a monumentului,
în axã, va fi de 7 m 70 (ºeapte metri
ºi ºeaptezeci de centimetri), de la
creºtetul statuei pãnã la soclu.

Statuia M. S. Regelui, din vîrful
monumentului, va fi de 3 (trei) me-
tri înãlþime, cu o toleranþã de 1/10.

Bronzul din care se va turna
monumentul va fi cel mai bun, iar
grosimea lui va varia de la 10 (zece)
milimetri în pãrþile groase, pânã la
8 (opt) milimetri în pãrþile subþiri.

Proectul de monument, apro-
bat, rãmâne în pãstrarea comi-
tetului. Domnul Pavelescu
va lua o copie.

Monumentul lui
Alex. Lahovari,
înalt de 7 metri,
compus din trei
figuri, care a
costat 120.000
(una sutã douã-
zeci mii) lei, mo-
numentul lui

Lascãr Catargiu, înalt de 7 metri,
compus din douã figuri ºi un co-
pil, care a costat 115.000 (una
sutã cincisprezecemii) lei, Comi-
tetul constatã cã oferta artistului
român Domnul D. Pavelescu-
Dimo, de a executa monumentul
comemorativ al resbelului pentru
independenþã la Craiova, pentru
suma de 150.000 (una sutã cinci
zeci mii) lei, nu este exageratã, ºi
aprobã sã i se plãteascã pentru
acest moment, fãcut conform an-
gajamentului, în proporþiile ºi din
materialul arãtat, aºezat gata la lo-
cul ce se va indica la timp, suma
de una sutã cincizeci mii lei
(150.000).”

Monumentul a avut menirea,
dupã cum precizau iniþiatorii pro-
iectului, sã „imortalizeze ºi sã cin-
steascã vitejia ºi eroismul ostaºi-
lor români pe câmpul de luptã de
la Plevna, Smârdan ºi Griviþa”, dar
sã sublinieze ºi contribuþia deo-
sebitã adusã de locuitorii Craio-
vei ºi ai întregii Oltenii la susþine-
rea rãzboiului. Despre aceastã
contribuþie au vorbit, cu diferite
ocazii, importante personalitãþi
politice ºi culturale ale vremii. Iatã
câteva dintre aceste aprecieri.

Începem cu Carol I, conducã-
torul þãrii ºi comandantul suprem
al armatei române, în timpul eve-
nimentelor ºi dupã încheierea
acestora:

„Am toatã încrederea cã Româ-
nia a fost ºi va rãmâne un stat de
sine stãtãtor. Închin acest pahar  în
sãnãtatea tuturor acelora care, prin
sacrificiile ºi devotamentul lor, au
adus acest însemnat rezultat, în

care oltenii iau un loc de onoare”1

mai 1878. Carol I.
„România prin sacrificiile ce a

fãcut, prin vitejia ce a arãtat arma-
ta sa, ieºitã din popor, a câºtigat
drepturi inprescriptibile la mãrire
ºi la independenþã. Cu o legitimã
mândrie strig : Sã trãiascã scumpa
mea þarã, sã trãiascã Craiova, pri-
mul oraº care m-a salutat la vre-
mea mea!”2 mai 1878. Carol I.

Prin telegrama adresatã gene-
ralului Petre Gigurtu cu ocazia
inaugurãrii Monumentului Inde-
pendenþei de la Craiova, Regele
Carol I declara: „Tunurile din Ca-
lafat au dat semnalul rãzboiului
din 1877 prin care oºtirea si-a
cucerit o glorie nepieritoare”3.

Reprezentanþii Craiovei ºi ai
Doljului în Parlamentul þãrii, An.
Srolojan, Gh. Chiþu, N. Locustea-
nu, A. Candiano-Popescu, N.
Haralambie, Petre Oprean ºi Pe-
tre Cernãtescu, au avut un rol
remarcabil în declanºarea proce-
durilor parlamentare pentru ad-
optarea rezoluþiei prin care s-a
hotãrât proclamarea Independen-
þei României. Moþiunea prezen-
tatã de An. Stolojan în numele
deputaþilor Petre Grãdiºteanu, G.
Mârzescu, A. Candiano-Popescu
prin care se preciza „cã Turcia a
declarat de fapt rãzboi” ºi cã „tu-
nul românesc a rãspuns deja la
declararea de rãsbel fãcutã de
Turcia”, a fost adoptatã la 29 apri-
lie 1877. Prin aceastã moþiune,
„Adunarea Naþionalã recunoaºte
starea de rãsbel ce este creatã
României prin însãºi guvernul
otoman, adoptã atitudinea guver-
nului faþã de agresiunea strãinã”
ºi autoriza executivul sã ia toate
mãsurile spre a apãra ºi asigura
existenþa statului roman astfel ca
la viitoarea pace  România sã iasã
cu o poziþie politicã bine definitã
ºi naþiunea de sine stãtãtoare sã
poatã împlini misiunea sa istori-
cã”4. Ca urmare a dezbaterilor în
Camerã si în Senat, unde repre-
zentanþii Doljului au avut un rol
hotãrâtor, Mihail Kogãlniceanu a
declarat solemn, la 9 mai 1877:
SUNTEM INDEPENDENÞI,
SUNTEM NAÞIUNE DE SINE
STÃTÃTOARE! Avem domn de
sine stãtãtor!”5

Locuitorii Craiovei au primit
vestea proclamãrii Independenþei
de Stat a României cu entuziasm
de nedescris : „În acest moment –
nota prefectului Ion Titulescu în
telegrama trimisã domnitorului –
mare manifestaþiune. Oraºul
Craiova, cu torþe ºi muzicã ºi
în entuziasmul cel mai mare, a
venit la prefecturã fãcând cãl-
duroase urãri înãlþimii voastre

pentru marele fapt românesc ce s-
a împlinit astãzi sub dinastia Mã-
riei Sale Carol I declarându-se in-
dependenþa þãrei”6.

 Telegrame de felicitãri au tri-
mis domnitorului ºi primarul Cra-
iovei, G. I. Pesicu, alte autoritãþi
locale ºi numeroºi cetãþeni7.

În primãvara anului 2013 se
împlinesc 100 de ani de la inau-
gurarea Monumentului Indepen-
denþei de la Craiova ºi 65 de ani
de la dispariþia lui. Ar fi un gest
de profundã semnificaþie patrio-
ticã dacã pânã la aceastã datã
iniþiativa Primãriei ºi Consiliul
Local Craiovei ar reuºi sã îl redea
craiovenilor ºi întregii þãri în toa-
tã mãreþia lui, aºa cum l-au reali-
zat înaintaºii noºtri ºi a fost de-
scris în rândurile de mai sus.

Acest mãreþ edificiu „emble-
mã nepreþuitã a virtuþilor neamu-
lui”8 – dupã cum sublinia N. P.
Guran, a fost realizat prin sub-
scripþie publicã, România fiind ºi
atunci, ca ºi în momentul de faþã,
într-o perioadã de crizã.

 Pe lângã alte mãsuri organi-
zatorice au creat o „fundaþie” din
care au fãcut parte marile perso-
nalitãþi politice ºi cultural ale vre-
mii în frunte cu Familia Regalã,
parlamentari, miniºtri, autoritãþi-
le locale, generali ºi ofiþeri parti-
cipanþi la rãzboi9. Comitetul de ini-
þiativã, în frunte cu generalul Pe-
tre Gigurtu, comandantul Garni-
zoanei militare Craiova, partici-
pant activ la rãzboi, au pus în cir-
culaþie un document intitulat
„Cartea de Aur”.

Acest document inedit care se
pãstreazã la Serviciul Arhivelor
Naþionale Dolj a devenit, cu tim-
pul, deosebit de valoros deoare-
ce consemneazã, pe lângã sume-
le substanþiale cu care impotran-
te personalitãþi politice ºi cultu-
rale au contribuit la ridicarea Mo-
numentului, dar ºi gândurile lor
despre importanþa proclamãrii in-
dependenþei þãrii ºi despre viito-
rul României.

De aceea el va fi prezentat pe
larg în numãrul viitor al revistei
„Mozaicul”, care îºi asumã susþi-
nerea acestui proiect cu mijloa-
cele sale.

Avem credinþa cã finalizarea
proiectului va beneficia de posi-
bilitãþile materiale ºi modalitãþile
de popularizare (televiziune, pre-
sã, internet etc) mult mai mari de
care autoritãþile administraþiei lo-
cale ºi cele politice dispun astãzi
faþã de ale înaintaºilor  noºtri,
protejând ºi sporind patrimoniul
cultural local, care-i oferã frumu-
seþe ºi originalitate Craiovei.

nnnnn V. Chiriþã-Bãlceþeanu
1) „Monitorul Oficial”, nr. 113 din

20 mai/1 iunie 1877, p. 3337
2) Ibidem
3) Serviciul Arhivelor Naþionale

Dolj, fondul Colecþia de manuscrise,
inv. 4, poz. 164

4) „Monitorul Oficial”, nr. 109, pag.
3264; vezi ºi Luchian Deaconu, Otilia
Gherghe „Craiova ºi cucerirea Indepen-
denþei de Stat” 1877-1878, Ed. SITECH,
Craiova, 2009, pg. 77-81

5) „Monitorul Oficial”, nr. 120, din
29 mai/10 iunie 1877, p. 3491

6)Serv. Arh. Nat. Dolj, fond Prefec-
tura Dolj, dosar 13/1877, f. 24, vezi

Luchian Deaconu, Otilia Gheorghe,
op. cit., p.83

7) Ibidem, vezi ºi gazeta
„Românul” din 12 mai 1877

8) Serv. Arh. Naþ. Dolj,
fond Prefectura Dolj,

dos. 31/1853, f. 3
9) Ibidem, Colec-

þia de manuscrise,
inv. 4, poz. 164
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Night of the Living Dead vs. Ju-on
Atunci când nu va

mai fi loc în iad,
morþii vor colinda

pe pãmânt.
Peter/Ken Foree,

Dawn of the Dead

Cele mai multe dintre
producþiile subsumate
genului horror sunt

lamentabile partituri cacofonice,
subminate, pe de o parte, de gama
extrem de limitatã de trame vir-
tuale ºi, pe de altã parte, de lipsa
de consistenþã a personajelor. Se
pot identifica totuºi excepþii no-
tabile, care devin cu atât mai tor-
turante cu cât reuºesc sã amplifi-
ce calitativ, nu cantitativ parame-
trii terorii. Primul dintre aceste
cazuri rare este Night of the Li-
ving Dead (1968), filmul-cult al
regizorului american George A.
Romero, iar ultimul – Ju-on
(2002), regizat de tânãrul ºi talen-
tatul japonez Takashi Shimizu.

Filmat în alb-negru, cu un cas-
ting absolut modest ºi inspirat,
dupã cum declarã Romero însuºi,
de Carnival of Souls al lui Herk
Harvey, Night of the Living Dead
pulverizeazã portretul convenþi-
onal al acelui zombie impus de
primul mare succes internaþional,
datând încã din anii ’30, al genu-
lui (White Zombie, de Victor Hal-
perin, cu Bela Lugosi). Leslie
Halliwell, în Morþii care se miº-
cã, observã cu justeþe cã „pro-
blema legatã de zombie a fost cã
aceºtia aveau prea puþinã perso-
nalitate ºi cã se clãtinau încolo ºi
încoace, mânaþi de alþi oameni”.
Viziunea terifiantã a lui Romero
altereazã însã complet peisajul,
impunând, o datã pentru tot-
deauna, ideea mortului viu ca
Doppelgänger antropic, acesta
continuând sã „funcþioneze” la
un nivel pur instinctual (mânat
de porniri primare, precum dorin-
þa de a mânca) ºi menþinând chiar
idiosincrasiile persoanei în via-
þã. Pe scurt, regizorul american
acrediteazã ºi impune perspecti-
va potrivit cãreia morþii care se

întorc din mormânt suntem noi
înºine, caricaturi hilare dominate
de instincte obscure ºi incapabi-
le de viaþã socialã în afara unei
discutabile congregaþii întru sa-
tisfacerea poftelor animalice.

Acþiunea fimului american
este simplã: un grup de oameni
se refugiazã într-o casã de þarã
izolatã ºi trebuie sã reziste o noap-
te întreagã asaltului furibund al
hoardelor de zombie. Este inte-
resant cã asediaþii se dovedesc
incapabili de coeziune, iar dacã
ferma ajunge, în final, invadatã
de cadavrele resuscitate, este
doar pentru cã personajele „vii”
încep sã se lupte, nebuneºte, în-
tre ele. Deznodãmântul apare, în
egalã mãsurã, cinic ºi implacabil:
singurul supravieþuitor, un bãr-
bat de culoare (Romero are o ade-
vãratã apetenþã pentru tema ne-
grului puternic), este împuºcat de
autoritãþi, care îl confundã cu
unul dintre cadavrele ambulante
vânate cu voluptate.

Teroarea este informatã de
elemente opuse în Orient faþã de
Occident. Dupã cum subliniazã,
într-un interviu publicat în revis-
ta Kateigaho International, re-
gizorul fimului Ringu, Hideo Na-
kata, diferenþa specificã rezidã în
substratul religios al celor douã
culturi. Astfel, dacã, în cazul
euro-american, plot-ul ar avea la
bazã ideea de posesiune demo-
nicã (precum în The Exorcist al
lui William Friedkin), în contextul
nipon, argumentul ar porni de la
credinþa cã spiritele celor morþi
în mod violent (onryo) nu reu-
ºesc sã treacã definitiv în lumea
de dincolo, ci se menþin într-o
regiune cosmicã indefinitã, bân-
tuind lumea materialã în încerca-
rea de a se rãzbuna. Nakata dã ca
exemplu Povestea fantomei lui
Tokaido Yotsuya (la origine, pie-
sã de teatru kabuki din perioada
Edo), dar mã vãd nevoit sã punc-
tez cã instanþe similare pot fi se-
lectate, fãrã efort, încã din faimo-
sul roman al doamnei de curte
Murasaki Shikibu, Povestea lui

altfel despre filme

Morts, disecats aquest seria
el teu retrat, el retrat d‘un

assassi d‘ocells!
(Morþi, disecaþi, acesta ar fi
portretul tãu, portretul unui

asasin de pãsãri!)

Pa negre (Pâine neagrã)
este primul film catalan
pe care l-am vãzut de

când locuiesc în Catalunya. Ci-
nematografia catalanã rãmâne un
sector intim ºi destul de închis
publicului internaþional. Catala-
nii se definesc autonomi de restul
Spaniei ºi speciali prin faptul cã
au obiceiuri ºi tradiþii diferite de
cele ale „vorbitorilor de castella-
na”. ªi, totuºi, acest film catalan
reuºeºte sã demonstreze cã pen-
tru a câºtiga nouã premii Goya
trebuie sã aibã trãsãturi comune
cu filmul castellan.

Se spune cã dacã vrei sã obþii
un trofeu la „Premiile Goya” tre-
buie sã ai o temã care sã puncte-
ze mãcar perioada rãzboiului ci-
vil din Spania. Acþiunea fimului
are loc într-un sãtuleþ catalan în
perioada postbelicã. În Pa negre
se pune accentul pe relaþiile ºi
sentimentele unor persoane care

pâine neagrã
descoperã aici douã cadrave ºi
un cal mort, imagine care îl îm-
pinge într-o lume perfidã de unde
nu mai poate scãpa. În aceastã
„cãlãtorie”, Andreu îºi alimentea-
zã conºtiinþa cu minciunile adul-
þilor.

Regizorul (Agusti Villaronga)
acordã o atenþie deosebitã inten-
sificãrii privirilor copiilor. Odatã
cu evoluþia personajelor infanti-
le, se observã o accentuare a
ochilor. Poate cã inocenþa copi-
lãreascã reuºeste sã digere cu mai

Genji: „o femeie frumoasã este
otrãvitã în chip violent de soþul
ei. Nutrind o urã adâncã faþã de
bãrbatul care i-a provocat cum-
plitul sfârºit, ea se transformã
într-o fantomã, ivindu-se, desfi-
guratã, în faþa soþului ei, pentru
a-l blestema”.

Acesta este, pe scurt, ºi sub-
iectul filmului Ju-on (titlul sem-
nificând blestemul personificat
de o fantomã încãrcatã de invi-
die): bolnav de gelozie, un bãr-
bat îºi ucide cu brutalitate soþia
ºi copilul, iar aceºtia, plini de urã,
cautã sã se rãzbune pe oamenii
care le calcã pragul casei. Dacã,
în Night of the Living Dead, Ro-
mero insista ºi pe efectele de gore:
sânge, eviscerãri, canibalism,
Shimizu construieºte cu abilitate
teroarea, utilizând aproape exclu-
siv elemente de atmosferã. Nici
mãcar naraþiunea nu este liniarã,
ca în primul caz, spectatorul fiind
proiectat in medias res, fãrã jus-
tificãri sau avertismente preala-
bile, urmând ca, printr-un subtil
glissando de analepse ºi de pro-
lepse cinematice, sã descopere
contururile evanescente ale tra-
mei. Se cuvine subliniat aici ºi

rolul jucat de doi actanþi vulne-
rabili în economia filmului ameri-
cano-european, dar deosebit de
puternici în imaginarul nipon: fe-
meia ºi copilul. În arhipelagul ex-
trem-oriental, femeia i-a inspirat
întotdeauna o panicã indescrip-
tibilã partenerului masculin, care,
treptat, a transformat-o într-o „fe-
tiþã” (arhetipul erotic al japone-
zei contemporane), pentru ca s-o
poatã domina abia în momentul
în care silueta ei fragilã nu mai
poate opune rezistenþã fizicã. Pe
de altã parte, copilul înspãimân-
tã prin seriozitatea ºi gravitatea
cu care se joacã, tulburând prin
aceastã atitudine simultan blân-
dã ºi crudã armonia universului
înconjurãtor, astfel cã ludicul
este permanent potenþat de te-
nebros.

În ceea ce mã priveºte, cred
cã Nakata are dreptate doar pânã
la un punct. Într-adevãr, groaza,
atât în Occident, cât ºi în Orient,
are ca punct de pornire convin-
gerile religioase dominante (creº-
tine versus budiste). Însã, în opi-
nia mea, teroarea occidentalã nu
ia neapãrat în calcul ideea de po-
sesiune demonicã (filmul citat,

sunt victimele, mai mult sau mai
puþin directe, ale rãzboiului. La
baza filmului stã romanul omonim
al lui Emili Teixidor, un scriitor
catalan care se dedicã în special
literaturii pentru copii.

Camera de filmat se îndreaptã
spre anturajul infantil. Andreu,
personajul principal trãieºte
într-o lume „fascinantã” a adulþi-
lor, pe care o transpune în jocuri-
le sale. Încã de la începutul fil-
mului, pentru Andreu pãdurea
devine un coºmar. El este cel care

multã profunzime pericolul imi-
nent. Andreu rãmâne fãrã tatã,
este înconjurat de un anturaj bol-
nav, mizer ºi este un pion pe o
masã a intrigilor (tatãl sãu accep-
tã sã fie omorât pentru ca fiul sãu
sã aibã acces la educaþie).

Aceastã producþie catalanã
primeazã prin puterea emoþiilor,
sentimentelor care devin conta-
gioase pentru spectator ºi-l þin
prezent pe tot parcursul filmului.
Stilul în care se filmeazã este cla-
sic, linear, fiecare scenã are con-
secinþele proiectate în urmãtoa-
rea, cu opriri ºi intensificãri asu-
pra fizionomiei personajelor.

Una dintre caracteristicile fil-
mului spaniol, în general, ºi al fil-
mului Pa negre este amestescul
dintre thriller ºi fantastic. Thril-
ler-ul creeazã spaþiul propice des-
coperirilor enigmelor, iar fantas-
ticul (pe care îl gãsim ºi la regi-
zori precum Almodovar, Guiller-
mo del Toro, Alejandro Amen-
ábar etc.) orienteazã atenþia spre

locurile ºi personajele misterioa-
se. Andreu este atras într-o cur-
sã misterioasã de cãtre veriºoara
sa handicapatã (Nuria), prin ri-
tualuri macabre. Pe tot parcursul
filmului apar metafore ale libertã-
þii, simbolizate de pãsãri, iar cu
fiecare scenã observãm cã existã
un moment în care sunt omorâte.
La final, chiar Andreu ucide pã-
sãrile crescute de tatãl sãu.

Trebuie sã amintesc cã filmul
a câºtigat numeroase premii în
2010, (ºi continuã sã câºtige)
pentru cel mai bun regizor, cea
mai bunã actriþã (Nora Navas) în
rolul mamei lui Andreu. La fel
Francesc Colomer (Andreu) ºi
Marina Comas (Nora) au fost pre-
miaþi pentru interpretarea lor.

Pelicula este filmatã în limba
catalanã, iar acest lucru o face ºi
mai interesantã pentru publicul
internaþional, dat fiind faptul cã
aceastã limbã nu este destul de
popularã pe plan internaþional
(dacã o sã gãsiþi variante în cas-
tellanã, aceste dedublãri nu fac
decât sã se piardã din naturale-
þea filmului).

nnnnn Adina Mocanu

The Exorcist, constituie doar un
exemplu de niºã), ci pe cea a în-
toarcerii fizice de pe tãrâmul de
dincolo. În aceasta constã diho-
tomia care se poate stabili între
Vest ºi Est: prima culturã îºi în-
groapã morþii, în vreme ce ultima
ºi-i incinereazã. Recte, în cel din-
tâi caz, persoana continuã sã exis-
te, chiar dacã la un nivel pur ele-
mentar, grosier, pe când, în cel de-
al doilea, nici mãcar cadavrul nu
este prezervat, pentru a putea fi,
ulterior, resuscitat. Antinomia
material/imaterial traduce fidel
invariantele cinematice din cele
douã lumi: în general (ºi utilizez
expresia cu grãuntele de sare
obligatoriu, fiindcã, la limitã, se
pot gãsi contraexemple ºi pentru
un caz, ºi pentru celãlalt), Ameri-
ca ºi Europa sunt pline de vam-
piri, de zombie ºi de monºtri in-
spiraþi de Frankenstein (celebrul
roman de tinereþe al lui Mary Shel-
ley), personaje pasibile de ridi-
col ºi pretabile la parodii ale ge-
nului, în timp ce Japonia este bân-
tuitã de fantome devorate de im-
pulsul rãzbunãrii, care aspirã la
statutul ales de eroi tragici.

nnnnn Cãtãlin Ghiþã

Ju-on, regia: Takashi Shimizu
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pãpuºile româneºti
în Ucraina

Teatrul pentru Copii ºi Tineret Colibri din Craiova a ajuns
într-un turneu în Ucraina, cu un spectacol dupã basmul
fata babei ºi fata moºului. Turneul este parte într-un pro-

iect al Institutului Cultural Român, Direcþia Români din Afara Þãrii,
reprezentatã de Ana Radu, în parteneriat cu „Asociaþia Basarabia” a
românilor din zona Odesa (reprezentatã de Anatol Popescu).

Spectacolul Fata babei ºi fata moºneagului al Teatrului pentru
Copii ºi Tineret „Colibri” este dramatizarea binecunoscutului basm
al lui Ion Creangã, scenariul purtând semnãtura lui Valentin Dobres-
cu. Regia îi aparþine lui Todor Valov, scenografia este semnatã de
Stefka Kyuvlieva, iar muzica de Alin Macovei Moraru. Din distribu-
þie fac parte: Oana Stancu, Alis Ianos, Rodica Prisãcaru, Mugur Pri-
sãcaru, Ionica Dobrescu, Adriana Ioncu, Daniel Mirea.

Vineri 19 martie 2011, ora
18.30. Am intrat într-o
salã aranjatã pe scena

sãlii mari a Teatrului Naþional
„Marin Sorescu”. Aplicarea sui
generis a principiului recursiv
„teatru în teatru” nu-mi era strãi-
nã la spectacolele lui Laszlo Boc-
sardi (L.B.), Avarul implementa-
se ºi el acelaºi model, împrumu-
tat, poate, de la monumentele din
Mako ºi Pericei. Deºi cele douã
locuri pe care le cumpãrasem erau
la rând (120 ºi 121) soþia mea ºi
cu mine ar fi trebuit sã stãm în
locuri diametral opuse… dihoto-
mia ºi unitatea: antinomia, carac-
teristica fundamentalã a întregu-
lui spectacol, ni se dezvãluia din-
tru început.

Nu mã aºezasem bine ºi m-a
izbit un miros de ceapã. M-am
gândit cã avusesem ghinionul sã
mã aºez în preajma unuia care îna-
inte de spectacol mâncase ceapã
fãrã sã-i pese de viitorii sãi ve-
cini de salã. Lucrurile s-au lãmu-
rit însã repede când a apãrut din
stânga scenei Helicon (Valentin
Mihali) spãrgând o ceapã ºi de-
cojind fiecare înveliº pentru a
gãsi altul nou. Ceapa, cu egois-
mul implicat de bucuria pe care o
produce pântecelui celui care o
consumã fãrã sã gândeascã la
disconfortul produs celor din
preajma sa, va oferi însã conota-
þii mai adânci întregului specta-
col.

Pereþii succesivi ai decorului
care delimiteazã scena, de culoa-
rea, textura ºi transparenþa foii de
ceapã, scena al cãrei conþinut
imuabil este mormântul, hainele
de culori închise la început ale
patricienilor care decorticate de-
vin albe, transformãrile succesi-
ve pe care le suferã acþiunea care
dezveleºte strat dupã strat abjec-
þia umanã, mãºtile care cad în stra-
turi de pe feþele actanþilor, recur-
sivitatea unor gesturi ºi momen-
te, înþelegerea libertãþii ca drep-
tul de a pãcãtui fãrã limite prin
descoperirea de noi ºi noi nive-
luri ale rãutãþii care pânã la urmã
nu duc la nici un sâmbure, totul
sugereazã recursivitatea plantei
aliacee. Ceapa este simbolul per-
fect al acestei lumi fãrã Dumne-
zeu, o lume camusianã, lipsitã de
transcendent, o lume pe care o
folosim pentru plãcerile ei, pe care
le descoperim precum foile cepei
începând cu plãcerile pântecelui,
continuând cu sexul, cu bogãþia,
cu plãcerile puterii de a-i domina
ºi umili pe ceilalþi, cu fariseismul
religios ºi sfârºind cu hedonis-
mul artei. Toate aceste plãceri nu
sunt decât bolovan împins pe
munte ºi rostogolit la baza aces-
tuia într-un proces recursiv cir-
cumscris imanentului. Ieºim pã-
mânt din nimicul mormântului
matricei ºi dupã ce am dezvelit
foaie cu foaie ceapa, fãrã a gãsi
nici un sâmbure, ne întoarcem în
nimicul mormântului. Astfel, cel
mai important pointer al cepei
este mormântul, aflat în stânga
(locul inimii) scenei, construit cu
acelaºi tip de pereþi sugerând foa-
ia de ceapã, nucleu al acestei cepe
imense: spectacol ºi scenã, simul-
tan dulce ºi puturoasã.

Esenþa viziunii regizorale a lui
Laszlo Bocsardi (L.B.), care
transformã cu totul textul camu-
sian, curãþând primele niveluri
pãmântii ale cepei cu care ne obiº-
nuiserã montãrile anterioare ºi
relevând subtilitatea adâncimilor
psihologice la care cei care au mai
abordat tragedia poate nici nu
s-au gândit, este mormântul. Pot
îndrãzni sã afirm cã, dacã din

Caligula: strigoiul ºi þepuºa

montare s-ar pãstra doar prima ºi
ultima jumãtate de orã, orã în care
mormântul este personaj princi-
pal, mesajul ar fi salvat fãrã pier-
deri prea mari. Mormântul trans-
formã un personaj istoric ºi lite-
rar într-o idee, într-un vis urât,
într-un coºmar comun tuturor
oamenilor. Mormântul, care puri-
ficã ºi care se cere purificat, este
deopotrivã simbol al morþii, dar
ºi al învierii, al staþionãrii, dar ºi
al tranziþiei. În acelaºi timp, ale-
gerea cepei ca simbol al acestui
simbol atât de încãrcat de semni-
ficaþii ºi care, deºi atât de folosit
de autori, este încã vital pentru
noi ºi noi producþii, iatã ineditul
abordãrii lui L. B.

Intrat preþ de trei zile în mor-
mântul iubitei, ca altãdatã Romeo
peste Julieta, Caligula (Sorin Leo-
veanu) iese de acolo un alt om,
un alt împãrat, nici nu mai este
om, este deja un duh, un vampir,
un strigoi, un Hamlet care tulbu-
rã zilele ºi nopþile patricienilor.

Ambivalenþa naºtere-moarte
ºi caracteristica femininã a mor-
mântului este subliniatã de pre-
zenþa femeii (Drusilla, Claudia
Nisipaºu). La începutul montãrii
mormântul este matrice, femeia
este goalã sugerând nimicul, ea
îl naºte pe Caligula care iese gol
din pântecele mormântului; fap-
tul cã este plin de pãmânt subli-
niazã foile exterioare ale cepei,
cele colorate: materialitatea.

La finalul montãrii, Caligula
reintrã în mormânt, costumaþia sa
de balerinã-lebãdã subliniind ra-
finarea, spiritualizarea demersu-
lui sãu: ultima foaie a cepei. În

mormânt se aflã Drusilla, îmbrã-
catã complet în alb, sugerând
moartea, vãzutã de mulþi ca o fe-
meie îmbrãcatã în alb.

Ceea ce personajul colectiv
ucide cu þepuºe în final nu este
un împãrat, o fiinþã umanã, ei ucid
o idee, ei strãpung un mormânt
al abjecþiilor inconºtientului co-
lectiv care bântuie toþi oamenii
în egalã mãsurã: ideea unei lumi
fãrã Dumnezeu în care libertatea
înseamnã dreptul de a pãcãtui
fãrã limite.

Aici tradiþiile populare auto-
htone, specifice nu numai Ardea-
lului (vezi Dracula) lui L. B., sunt
speculate cu genialitate. Pentru
a scãpa de strigoii care bântuie
comunitatea, în mormântul aces-
tuia se înfig þepuºe. Relaþia spe-
cialã cu luna a lui Caligula ºi vir-
tuþile apotropaice ale cepei vin
sã confirme transmutaþia pe care
montarea lui L. B. ne-o propune:
din personaj istoric ºi literar, Ca-
ligula devine spirit pur care cir-
culã prin adâncimile inconºtien-
tului colectiv, tulburându-ne exis-
tenþa.

Relevându-ne ºi þinându-ne
ascunsã cheia încã de la înce-
put, obosindu-ne cu urcuºurile
ºi coborâºurile abisale în rãuta-
te, montarea ne oferã un final
neaºteptat, simplu ºi extrem de
profund, care ne exorcizeazã de
demonul rãutãþii în inima cãruia
se înfig þepuºele actorilor, în timp
ce în inima noastrã plutesc lebe-
dele puritãþii acordurilor ceai-
kovskiene.

nnnnn Laviniu Aurelian
Bãdulescu
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Ana Mirabela Dina s-a
nãscut la Craiova în
anul 1976, ºi a început

sã ia lecþii de pian la vârsta de
patru ani cu profesoara Mariana
Ilie, ca, mai apoi, sã fie sub îndru-
marea pianistului Mihai Ungurea-
nu. La scurt timp are loc întâlni-
rea acesteia cu profesoarele Ioa-
na Minei ºi Ana Pitiº de la Con-
servatorul „Ciprian Porumbescu”
din Bucureºti. Aceastã evoluþie
decisivã în viaþa de pianistã îi
aduce la vârsta de opt ani Pre-
miul I la Concursul Internaþio-
nal pentru Tineri Pianiºti (Con-
corso Internationale per Gio-
vani Pianisti) Senigallia, Italia.
Debuteazã ca solistã la vârsta de
zece ani, când interpreteazã, în
compania Orchestrei simfonice a
Filarmonicii „Oltenia”, Concertul
de pian în Re major de J. Haydn.

La cãderea cortinei de fier,
pentru tânãra pianistã se deschid
uºi noi cãtre afirmarea profesio-
nalã. Aceasta þine concerte în
Marea Britanie, Franþa, Italia,
Germania ºi S.U.A., câºtigând,
astfel, o binemeritatã reputaþie
internaþionalã.

În 1995, Mirabela Dina termi-
nã Liceul de Muzicã ,,Dinu Li-
patti” din Bucureºti ºi îºi conti-
nuã studiile la Hochschule für
Musik din Köln, la clasa profe-
soarei Karin Merle. Tot în anul
1995 câºtigã Premiul I la „Waki -
Piano Competition“ în Japonia.
Trei ani mai târziu, ajunge pe sce-
na Berliner Philharmoniker ºi la
Konzerthaus am Gendarmen-
markt din Berlin, unde interpre-
teazã Concertul nr.26 al Încoro-
nãrii de Mozart ºi respectiv
Concertul nr. 2 de Brahms. În
acelaºi timp se bucurã de un suc-
ces formidabil la Köln, unde in-
terpreteazã Concertul nr. 3 de
Bartók, ºi în Marea Britanie, Con-
certul nr. 1 de Liszt.

Solicitatã din ce în ce mai mult
sã abordeze ºi repertoriul muzicii
de camerã, s-a pregãtit cu renu-
miþii pianiºti ºi profesori Dmitri
Bashkirov, Fou Ts’ong, Leon
Fleisher, Christian Petrescu, Ale-
xander Lonquich, Karl-Heinz
Kämmerling, David Wilde, Ale-
xandre Rabinovitch, precum ºi cu
membrii celebrului „Alban Berg“
Quartet.

Un reper definitoriu în evolu-
þia carierei ei artistice l-a repre-
zentat cucerirea Premiului I la
Concursul Internaþional de
Pian „Martha Argerich“ (Bue-
nos Aires, 1999) – moment de
senzaþie ce a stârnit aplauze en-
tuziaste din partea publicului ºi
care a propulsat-o pe tânãra in-
terpretã în centrul atenþiei lumii
muzicale. Dupã concertele susþi-
nute în Argentina, a fost invitatã
sã cânte în compania Orchestre
Symphonique de Montréal (diri-
jor Charles Dutoit) ºi Bamberger
Symphoniker (pentru postul
West German Radio - WDR, în
seria „Master Pianists“). Au ur-
mat recitalul prezentat la Herku-
lessaal der Münchner Residenz,
precum ºi participãri la festiva-
luri internaþionale de marcã (La
Roque d’Anthéron - Franþa, Kla-
vier-Festival - Ruhr/Germania,
Musica Vitae - Växjö/Suedia,
„Settembre Musica“ - Torino/Ita-

lia ºi „Martha Argerich“ - Bep-
pu/Japonia, Buenos Aires/Ar-
gentina ºi Lugano/Elveþia - unde,
în anul 2003, a cântat împreunã
cu Martha Argerich, cu prilejul
concertul final, Suita „Spãrgã-
torul de nuci” pentru douã pia-
ne de Ceaikovski, apãrutã pe CD
la EMI, sub titlul „Martha Arge-
rich and Friends”).

În februarie 2007, a concertat
la Paris, la Salle Pleyel, cu prile-
jul seriei de manifestãri culturale
dedicate lui J. S. Bach, unde a
interpretat, împreunã cu Martha
Argerich, Gabriela Montero,
Mauricio Vallina, Gidon Kremer
ºi Kremerata Baltica, printre alte
lucrãri din creaþia marelui compo-
zitor, Concertul pentru patru
piane ºi orchestrã. Ana Mirabe-
la Dina a realizat înregistrãri pen-
tru WDR (Westdeutsche Run-
dfunk), Bayerischen Rundfunk,
pentru posturi de radio din Bu-
cureºti, Paris, Buenos Aires (sub
formã de CD) ºi Lugano. Ca pro-
fesor, susþine cursuri de mãies-
trie artisticã în Buenos Aires, La
Plata (Argentina), Bucureºti, Cra-
iova ºi a fost deseori invitatã sã
facã parte din juriul Concursului
„Jugend musiziert” din Germa-
nia. Începând din anul 2007, Ana
Mirabela Dina este cadru didac-
tic universitar la Hochschule für
Musik din Köln.

Dupã o absenþã îndelungatã,

Mirabela Dina a poposit din nou
pe scena Filarmonicii Oltenia. Pe
11 martie, în acompaniamentul
Orchestrei Simfonice de la Craio-
va, aceasta a susþinut Concertul
nr. 1 în do minor pentru pian, de
Dimitri ªostakovici. Trebuie sã
recunosc, spre ruºinea mea, cã
este prima întâlnire cu Mirabela
Dina – pianista. La câteva zile,
dupã ce am aflat cã ºederea în
oraºul natal s-a prelungit, am
avut ocazia sã întâlnesc ºi per-
soana, soþia, mama ºi, nu de foar-
te mult timp, profesoara Mirabe-
la Dina. Dupã cele douã experi-
enþe, mi s-a format imaginea a
douã persoane total diferite. Pe
scenã, cum poate unii dintre voi
aþi avut ocazia sã vedeþi, Mira-
bela este figura puternicã ce cu-
tremurã sala prin excepþionala
demonstraþie de talent, siguran-
þã ºi tehnicã impecabilã. Pentru a
realiza acest interviu, am fost aca-
sã la artistã, am însoþit-o la coa-
for ºi am servit împreunã ,,plãcin-
ta cu brânzã perfectã”, aºa cum
spunea chiar ea. Dupã câteva ore
bune am cunoscut-o cum nu au
avut mulþi ocazia sã o vadã în afara
sãlii de concerte. Cum interviul
nostru a început acasã la Mira-
bela, aceasta era cu bãieþelul cel
mic în braþe, uºor rãcit, iar prima
dorinþã a ei a fost, dacã se poate,
sã ne tutuim.

Claudia Rãciulã: Vineri am
vãzut pe scenã o persoanã pu-
ternicã, lipsitã de emoþii. Este
aceasta cu adevãrat structura ta
sau nu eºti o persoanã suficient
de transparentã?

Mirabela Dina: (Râde...) Vrei
sã îþi spun cum m-am simþit de
fapt? În primã fazã am avut un
nod în gât, dar nu a rãmas acolo,
a avut grijã ca, odatã cu scurge-
rea timpului, sã coboare uºor,
uºor în capul pieptului ca, pânã
spre final, sã îmi ajungã în sto-
mac. Nu cred cã am emoþii mai
mari pe o altã scenã din lume.

C.R.:  Ce reprezintã pianul
pentru tine?

M.D.: Pianul, în sine, este un
instrument mecanic, ai apãsat o
clapã, îþi rezultã sunetul. Ceea ce
îl transformã într-un emiþãtor de
stãri ºi emoþii puternice este îm-
pãmântenit puternic în interiorul
tãu ca artist, în forþa ta de trans-
misie, în trãirile proprii care ac-
centueazã ceea ce odatã a cãutat
sã transmitã compozitorul opere-
lor în principal. Nu aº putea spu-
ne exact ce reprezintã pianul pen-
tru mine. Mult asta este clar, dar
pot spune ce reprezintã totul
pentru mine, sau cel mai mult
pentru mine, ºi asta este, fãrã
doar ºi poate, familia.

C.R.: Cu toate acestea, viaþa
ta, din câte ºtim cu toþii, este,
din punct de vedere profesional,
destul de încãrcatã. Cum reu-
ºeºti sã împaci familia cu viaþa
profesionalã, de exemplu?

M.D.: Am o familie minunatã.
Soþul meu este tot muzician, ºi
dacã nu el, atunci cine sã mã în-
þeleagã ºi sã mã susþinã mai mult,
iar cei doi bãieþei ai mei se bucu-
rã de atenþia ºi grija mea pe cât
de mult posibil. Normal cã trebu-
ie sã fac ºi sacrificii. De exemplu,
acum l-am luat cu mine pe bãieþe-
lul meu cel mic, dar înainte de
aceastã cãlãtorie l-am avut pe cel
mare, într-un voiaj mai scurt, ce e
drept, dar trebuia sã îi împac cum-
va. Nu este uºor, dar nici imposi-
bil. Am noroc pentru cã sunt o
persoanã plinã de energie. De
curând, am început sã joc tenis,
ceva ce nu aº fi crezut vreodatã
cã pot face, dar iatã cã nu este
niciodatã prea târziu. La 35 de ani
joc tenis, ºi numai cã îmi place ºi
mã relaxeazã, dar sunt ºi destul
de priceputã, din câte judec eu.
Poate cã nu mã odihnesc atât de
mult, dar timp gãsesc pentru fa-
milia mea, iar uneori chiar ºi pen-
tru mine.

C.R.: Dupã câte îmi spui se
pare cã nu a fost doar pianul
singurul talent. Poate cã puteai
ajunge o mare jucatoare de te-
nis, de exemplu.

M.D.: (Interviul s-a mutat la
coafor, iar Mirabela avea deja
vopseaua în par) Nu aº putea
spune asta. Din simplul fapt cã,
aºa cum ai aflat, la vârsta de pa-
tru ani am fost aºezatã la pian.
De atunci, este ceea ce ºtiu sã
fac cel mai bine. Pe de-o parte,
mereu m-am simþit într-un fel in-
ferioarã fratelui meu, pe care îl iu-
besc din tot sufletul. Acest om a
avut ºi are o înclinaþie interioarã
cãtre artã mult mai puternicã de-
cât mine. De fapt, de mic era bun
la orice, nu doar în artã, dar ºi în
sport. Tot ce fãcea, ºi face, este

la superlativ. Eu ºtiu sã cânt la
pian, ºi nici nu am avut de ales.
Nu regret vreo clipã, pentru cã
se pare cã am avut noroc sã ºi fiu
bunã la asta. Cu toate acestea,
eu vreau ca cei doi copii ai mei sã
aibã ºansa de unde sã aleagã ce
vor sã facã în viaþã ºi ce îi repre-
zintã. Nu cred cã este oricine atât
de norocos pe cât am fost eu.
Puteam sã rãmân o pianistã me-
diocrã. Le voi pune la dispoziþie
tot ce cred cã trebuie ºi ce vor,
dar alegerea va sã fie cu siguran-
þã a lor. Meseria pe care omul
ºi-o alege, în mod normal ºi pen-
tru fericirea lui, trebuie sã îi pla-
cã, sã îl reprezinte, pentru cã doar
aºa o va face cu drag ºi bine.

La noi mizeria este
pe faþã, ºi dacã îmi

dai voie, cred cã
este mai puþin

dureros
C.R.: Dacã tot am ajuns aici,

de trei ani eºti profesoarã la
Hochschule für Musik din Köln.
Cum þi se pare aceastã meserie?
Îþi place sã predai?

M.D.: Da! Deºi nu m-aº fi aº-
teptat vreodatã. Îmi place sã lu-
crez cu studenþii ºi cred cã am
câte ceva de împãrtãºit cu ei.

C.R.: Cum este sistemul de
învãþãmânt de acolo pe lângã
cel din România?

M.D.: Nu cred cã are rost sã
vorbesc despre ºcoala germanã,
pentru cã se cam ºtie ce reprezin-
tã în lume ºi în muzicã. Pe de altã
parte, sã nu îþi imaginezi cã totul
este minunat ºi corect, te loveºti
ºi acolo de nepotisme la fel ca
aici. Ba mai mult, dupã pãrerea
mea sunt chiar mai cruzi. Siste-
mul îºi face datoria foarte bine,
atunci când ascunde aceste ne-
dreptãþi. Diferenþa, din acest
punct de vedere, este cã noi du-
cem lipsã de diplomaþie. La noi
mizeria este pe faþã, ºi dacã îmi
dai voie, cred cã este mai puþin
dureros. ªi la fel ca aici, ºi ca pes-
te tot, generaþiile de acum împãr-
tãºesc aceeaºi limbã, o limbã care
vorbeºte în numele superficialu-
lui ºi comercialului. Uscãturi sunt
peste tot, acum depinde ce facem
cu ele.

C.R.: În sfârºit, aº vrea sã îmi
spui cum te-ai simþit pânã la
urmã aici, din nou la Craiova?

M.D.: (Stând pe o bancã de pe
strada Unirii, ºi mâncând o pla-
cintã cu brânzã perfectã) Cum sã
mã simt? Nicãieri nu este mai bine
ca acasã. Din pãcate, vin foarte
rar aici, pentru cã viaþa
m-a dus în alte pãrþi. Însã, atunci
când revin, simt cã, de fapt, nu am
plecat niciodatã. Îmi întâlnesc prie-
tenii ºi inexplicabil discuþiile se
reiau de unde le-am lãsat. Ieri am
revãzut un bun prieten ºi am avut
senzaþia cã ne-am vorbit cu o zi în
urmã, deºi au trecut ani buni. Este
o trãire unicã, minunatã, care sunt
convinsã cã survine din rãdãcini-
le fiecãruia. ªtiu cã nu sunt pro-
babil singura care simte asta, dar
cu siguranþã sunt una dintre cei
care se bucurã ºi valorificã aceste
trãiri copleºitoare. Am sã revin
întotdeauna cu aceeaºi bucurie
aici, la mine acasã.
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La început de primãvarã,
Teatrul Liric „Elena Te-
odorini” din Craiova a

invitat publicul sã urmãreascã o
nouã producþie cu opereta Vã-
duva veselã de Lehar, celebrã par-
titurã care, în regia imaginatã de
Arabela Tãnase ºi scenografia
schiþatã de Rãsvan Drãgãnescu,
a readus eleganþa ºi farmecul sa-
loanelor pariziene de altãdatã, dar
ºi atmosfera inconfundabilã a ca-
baretului, apelând la decoruri su-
gestive, costume multicolore, un
text adaptat chiar de regizoare ºi
mai ales o miºcare plinã de ver-
vã, alertã ºi amuzantã.

Dar toate acestea deveneau
posibile doar prin interpretarea
soliºtilor ºi a întregului ansam-
blu, remarcabilã fiind intenþia
teatrului de a asigura douã dis-
tribuþii în rolurile principale, aºa
încât m-a tentat sã vãd ambele
versiuni, fãrã a intenþiona însã o
„analizã comparatã”. ªi mã bucur
cã am avut aceastã oportunitate,
pentru cã, dupã ce la premierã
m-a frapat apatia corului ºi a ba-
letului, în cea de a doua searã i-
am regãsit aºa cum îi ºtiam, impli-
caþi cu realã plãcere în „jocul” pe-
trecerii ºi al intrigilor specifice ge-
nului, colaborarea cu personaje-
le (re)devenind astfel fireascã,
suplã ºi spumoasã.

ªi pentru cã o parte dintre in-
terpreþi sunt „singuri pe rol”, aº
începe remarcând excepþionalul
talent al tânãrului actor-balerin
Laurenþiu Nicu, la care nu ºtiu ce
sã admir mai mult – plasticitatea
miºcãrii, umorul debordant,
spontaneitatea ºi sugestivitatea
atitudinilor, modul în care ºtie sã
rosteascã textul, cu accente, apar-
te-uri ºi poante subliniate inteli-
gent, fãrã urmã de ºarjã –, cân-
tând deopotrivã cu dezinvolturã
ºi muzicalitate, al sãu Niegus de-
venind astfel un adevãrat proto-
tip; ar urma, fie ºi în scurte inter-
venþii, Edith Mag, apariþie
pregnantã în Olga, în special prin
pronunþia de mare efect, asemeni
Eugeniei Iosub, irezistibilã Pras-
covia. În schimb, Ion Sandu Fi-
lip, care cu câþiva ani în urmã pã-
rea un promiþãtor tenor liric, se
confruntã cu grave probleme
vocale (determinate de carenþe
tehnice), iar ca actor nu se poate
lãuda nici cu expresivitate, nici
cu umor, rãmânând un Camille „de
serviciu”.

Referitor la celelalte roluri de

„Vãduva veselã” a ajuns în Bãnie
prim plan, se remarcã în primul
rând soprana Diana Þugui, având
toate datele pentru a contura o
Valencienne cuceritoare sub toa-
te aspectele – frumoasã, charis-
maticã, plinã de nerv (cu siguran-
þã ar reuºi mai mult dacã ar avea
în Camille un partener real…), pu-
nându-ºi în valoare glasul calita-
tiv, bine condus, spunând ºi pro-
za cu dicþia ºi firescul necesar;
un rol în care Georgeta Grigore a
fost departe de ceea ce a gândit
compozitorul, dispãrând total
elementul de contrast faþã de ro-
manticii îndrãgostiþi „principali”,
glasul sãu plin (abordând în ulti-
ma vreme ºi partituri de mezzo-
sopranã), cu o emisie incertã, pre-
þiozitatea rostirii ºi a atitudinii,
absenþa umorului opunând-o
personajului care ar trebui sã fie
o sprinþarã cochetã, în tinereþe
dansatoare la cabaret, ceea ce
nimeni nu ºi-ar imagina mãcar
privind maniera în care evoluea-
zã. Cred cã ar fi mai potrivitã, to-
tuºi, în Hanna Glavary, „vãduva
veselã” care, în ambele distribu-
þii, a fost foarte… vãduvitã – un
joc de cuvinte rezumând o reali-
tate pe care ºi solistele ar trebui
sã o remarce – faptul cã nu orici-
ne poate aborda opereta la cote-
le valorice obligatorii pentru a
rãspunde aºteptãrilor; fãrã a in-
sista, nici Magda Gruea-Negoes-
cu ºi nici Anca Pârlog (al cãrei
glas se detimbreazã pe zi ce tre-
ce, scãzând ºi ca intensitate,
având ºi tendinþe… improvizato-
rice) nu au þinuta, ºtiinþa de a
spune textul vorbit, capacitatea
de a relaþiona cu partenerii
într-un mod credibil, cântând per-
manent cu faþa la public (sau…
la dirijor?…), cu o anume rigidi-
tate ºi un schematism al miºcãrii
total strãin farmecului unei…
„vãduve vesele”, care astfel nu
mai este deloc „veselã” ºi în nici-
un caz nu poate convinge cã ar
fi… cea mai curtatã frumoasã a
Parisului.

Prin indisponibilitatea unui te-
nor, Dragoº Dragomirescu a sus-
þinut, în cele douã reprezentaþii,
rolul Danilo, reuºind sã depãºeas-
cã dificultãþile multiple cu siguran-
þã ºi curaj, dovedind cã poate fi
un bun interpret de operetã, cu o
prezenþã scenicã adecvatã, des-
tul de degajat, rezolvând cu acu-
rateþe ºi scriitura vocalã. Un rol
de prozã ofertant este Mirko-Zet-
ta, ambasador pe care Teodor Is-

pas l-a construit mai „sobru”, iar
Daniel Cornescu mult mai jovial,
dar de fiecare datã cu un impact
imediat la public, „poantele” fiind
la fel de „gustate”, cu aplauze la
scenã deschisã.

Corul a sunat bine (pregãtit de
Lelia Candoi), balerinii au avut
momente de succes (coregrafia
Emilian Belcin), orchestra – poa-
te mai ezitantã la început – a adus,
de-a lungul spectacolului, un
plus de atractivitate paginilor de
muzicã încântãtoare, la pupitru
fiind, succesiv, directorul Flori-
an George Zamfir ºi Alexandru
Iosub, depãºind cu destulã dis-
creþie ºi decalajele generate de
câþiva soliºti, realizând o coordo-
nare precisã între fosã ºi scenã,
aºa încât, asemenea spectatori-
lor extrem de numeroºi (în spe-
cial tineri, ceea ce este foarte im-
portant ºi semnificativ), m-am
amuzat uneori copios, am aplau-
dat sincer multe secvenþe reuºi-
te, încercând sã trec peste faptul
cã din Vãduva veselã, în aceste
„formule”, lipseºte… „vãduva
veselã”!… Iar reacþia celor din

salã reprezintã cel mai bun baro-
metru – în special la final, aplau-
zele au fost foarte diferenþiate,
rãsplãtind entuziast interpreþii cu
adevãrat artiºti, dar mult mai „tem-
perat” evoluþia altora.

O producþie „de cursã lungã”,
reliefând încã o datã spiritul de
echipã ce caracterizeazã ansam-
blul (cu excepþiile menþionate),
dorinþa de a contribui la realiza-
rea unui spectacol de þinutã, bu-
curia de a se afla pe scenã, de a
„intra în pielea” eroilor întrupaþi.

ªi deloc întâmplãtor, noua pro-
ducþie a fost inclusã pe afiº în
preziua comemorãrii renumitei
Elena Teodorini, „patroana”
Teatrului Liric, de la dispariþia cã-
reia s-au împlinit 85 de ani, per-
sonalitate de prim rang la Craio-
va ºi pe scenele lumii, onoratã
apoi, în 25 martie, ziua sa de naº-
tere, prin lansarea primei mono-
grafii a instituþiei care, curând, va
aniversa patru decenii de existen-
þã; intitulatã pur ºi simplu Tea-
trul Liric „Elena Teodorini”, sem-
natã de Maria Cristiana Stan,
deopotrivã dãruitã pianistã (care

a pregãtit la cabine ºi partitura de
Lehar), recompune, în cele 325 de
pagini, completate cu multe foto-
grafii, o istorie bogatã, dar nu lip-
sitã de probleme ºi tensiuni, în
care artiºtii de ieri ºi de azi au fost
ºi sunt „personaje principale”. Ba-
zatã pe documente, lucrarea con-
stituie totodatã un instrument de
lucru pentru cei care vor analiza,
peste timp, activitatea curentã,
repertoriul, turneele, performanþe-
le unui teatru care, deºi fondat,
oficial, în 1972, îºi are rãdãcinile în
veacul al XIX-lea, beneficiind, în
timp, de un ansamblu valoros, de
oaspeþi importanþi ºi, în primul
rând, de dãruirea tuturor celor im-
plicaþi, o constantã cred esenþialã
în viaþa unui teatru.

ªi dacã la toate acestea adãu-
gãm noul site 3D, avem imaginea
unui colectiv care, depãºind tot
felul de obstacole mari ºi mici,
reuºeºte sã facã sala neîncãpã-
toare în stagiunea curentã, ono-
reazã invitaþii peste hotare ºi con-
vinge cã este în pas cu vremea.

nnnnn Anca Florea

Cu prilejul împlinirii a 154
de ani de la naºterea
Elenei Teodorini, în

perioada 22 – 25 martie 2011, s-a
desfãºurat în Bãnie a IV-a ediþie
a manifestãrilor artistice sub ge-
nericul „Zilele Elenei Teodorini”.

În urmã cu aproximativ un se-
col ºi jumãtate, Theodor Teodo-
rini a creat la Craiova o veritabilã
dinastie artisticã, având alãturi pe
soþia sa, Maria ºi pe cele douã
fiice, Elena ºi Aura. Printre ani-
matorii operetei craiovene, în ace-
eaºi perioadã, s-au situat ºi mu-
zicienii din familia Bobescu.

Anul 1857 este considerat în-
ceputul spectacolului muzical
profesionist în vechea cetate a
Banilor olteni. Renumitul teatru
„Teodorini” a promovat, fãrã tã-
gadã, spectacolele de prozã ºi

eveniment de prestigiu al scenei lirice craiovene
muzicale româneºti. „Pentru or-
ganizarea acestui unic eveniment
în viaþa spiritualã a Teatrului Li-
ric «Elena Teodorini», Consiliul
Local ºi Primãria Municipiului
Craiova au acordat un sprijin fi-
nanciar de 10.000 lei, fapt pentru
care le transmitem cele mai sin-
cere mulþumiri. Expoziþia de afiºe
ºi costume din cadrul spectaco-
lelor organizate la Teatrul Liric
craiovean a constituit cel mai
elocvent documentar ce atestã
priceperea ºi hãrnicia întregului
personal al atelierelor noastre”,
a spus Florian-George Zamfir,
managerul Teatrului Liric „Elena
Teodorini” Craiova.

nnnnn George Mitricof

muzicale, fapt ce a contribuit, în
mod pragmatic, la sporirea gra-
dului de culturã ºi civilizaþie al
populaþiei din Oltenia.

Teatrul Liric, înfiinþat în anul
1979, este evaluat drept etalon al
muzicii de operã ºi operetã din
Sudul României. Tradiþionala ex-
primare artisticã „Zilele Teatrului
Liric”, organizatã cu sprijinul
Consiliului Local ºi Primãria Mu-
nicipiului Craiova, a debutat în
data de 22 martie cu evenimentul
consacrat „Ziua porþilor deschi-
se”. Vizitatorii au avut ocazia sã
cunoascã îndeaproape lumea
operei ºi operetei dincolo de sce-
nã, în „laboratoarele” teatrului. În
atelierele de croitorie, butaforie
ºi picturã, coordonate de ing.
Monalisa Giubegeanu, oaspeþii,
însoþiþi de Cosmin Vasilescu, di-

rector artistic ºi Ion Dinulescu,
director marketing, au constatat
„pe viu” modul în care artiºtii ºi
personalul tehnic lucreazã pen-
tru a pune în scenã un spectacol
muzical.

Festinul a continuat joi, 24
martie, când a avut loc premiera
operetei „Vãduva veselã” de
Franz Lehar, libretul: Victor Leon
ºi Leo Stein, dupã cartea „Ataºa-
tul de ambasadã” de Henry Mil-
hac. Regia artisticã ºi adaptarea
textului sunt semnate de talenta-
ta regizoare Arabela Tãnase, sce-
nografia de Rãsvan Drãgãnescu,
iar coregrafia aparþine balerinu-
lui Emilian Belcin. La pupitrul di-
rijoral s-a aflat Florian-George
Zamfir.

Ziua de vineri, 25 martie, a fost
dedicatã lansãrii cãrþii intitulate

Teatrul Liric «Elena Teodorini»
- schiþã monograficã, autor: Ma-
ria Cristiana Stan, apãrutã la edi-
tura Aius. Ceremonia a fost gãz-
duitã de sala mare a Primãriei
Municipiului Craiova. Cu acest
prilej, dr. ec. Antonie Solomon,
prof. univ. dr. Florin Popenþiu Vlã-
dicescu, Universitatea Politehni-
cã Bucureºti, istoricul Adrian
Cioroianu, criticul muzical Anca
Florea, muzicianul Cristian Mihãi-
lescu, directorul Operei din Bra-
ºov, conf. univ. dr. Petre Eugen
Sandu, Departamentul de Muzi-
cã al Universitãþii din Craiova,
prof. Florea Firan, director la edi-
tura Scrisul Românesc ºi alþii au
apreciat în speach-urile lor impor-
tanþa ºi consistenþa lucrãrii res-
pective, consideratã un remarca-
bil document în literatura artei
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Expoziþia de arte vizuale
de la Galeria „Vollard”
este un rezultat al par-

teneriatului dintre Casa de Cul-
tura „Traian Demetrescu” ºi Fi-
liala Craiova a Uniunii Artiºtilor
Plastici din România. În acest
context, pe simezele Galeriei Vol-
lard ºi-au expus lucrãrile cei pa-
tru artiºti tineri: Florin Preda, Ale-
xandru Dina, George Voica ºi Dan
Nica, formaþi la Craiova, desãvâr-
ºiþi la Academiile de Artã din þarã
– Bucureºti ºi Cluj sau în Olan-
da. Deºi absolvenþi în speciali-
zãri diferite, ei expun picturã ºi
graficã, douã domenii ale artelor-
 vizuale bazate pe elementele fun-
damentale ale limbajului plastic:
linia ºi culoarea. Tinerii artiºti îºi
manifestã interesul pentru arta
novatoare a secolului XX. Sculp-
torul Marcel Voinea, prezent la
vernisajul expoziþiei, înþelegea
mesajul din GRIUL NU ESTE AB-
SOLUT în sensul griului tern al
vieþii cotidiene, al evadãrii din
monotonie, din banal prin crea-
þie, prin lumea fascinantã ºi uni-
cã a operei de artã.

Florin Preda, grafician, s-a for-
mat ca student al lui Nicolae Alexi
la Academia de Artã din Bucu-
reºti. Aduce în expoziþie „reverii-
le delirante” ale lui Salvador Dali
sau ale lui Pablo Picasso, trans-
puse în simboluri psihoanalitice:
dedublarea fiinþei umane, ochi
dramatici care curg ºi se trans-
formã în lacrimi, ceasuri sau vechi
aparate de fotografiat care opresc
timpul, eternizeazã momentul în
repere imagistice arhaice, pliate
pe contemporaneitate. Lucrãrile
de pictura ºi graficã au ca element
comun tematica. Subiectul nara-
tiv al compoziþiilor este fiinþa
omeneascã: destinul ºi fatalitatea,
legãtura ombilicalã a secolului
nostru între om ºi maºinã, între
gândirea liberã a minþii umane ºi
tehnicizarea excesivã. ªi poate
crearea unui nou model pentru
„omul viitorului”, un om mai pu-
ternic. Elementele descriptive ne
aduc în memorie picturile  meca-

griul nu este absolut
niciste ale lui Francis Picabia,
care îºi dorea „o picturã situatã
în sfera invenþiei pure care da
naºtere unui univers de forme pe
mãsura propriilor dorinþe ºi plãs-
muiri”. Grafica este creatã cu o
linie expresivã ºi modulatã, dar
fermã în conturarea elementelor
concrete sau în redarea unor no-
þiuni abstracte ca timpul sau me-
moria. Amintim lucrarile „Gân-
duri” sau „Individ”, pornind de
la acelaºi laitmotiv al simbiozei
dintre elementul organic, al vie-
þii, ºi elementul maºinist, indus-
trial. Gândurile sunt palpabile,
albe ºi negre, ele curg, înconjoa-
rã fiinþa ºi capul personajului, îl
înnebunesc. Se leagã ºi se dez-
leagã în noduri care se transfor-
mã în simbolurile grafice existen-
þialiste, în totemuri. Unitatea vi-
talã dintre Ying ºi Yiang, echili-
brul germinativ al formelor sim-
plificate – amintind de spirituali-
tatea mesajului sculpturilor din
ciclul tematic „Sãrutul” de Con-
stantin Brâncuºi, se constituie în
repere care fixeazã centrele de
interes ale structurilor compozi-
þionale.

 Alexandru Dina este pre-zent
în expoziþie cu douã registre dis-
tincte de lucrãri, pictate în ulei
sau în tehnica fluidã a acuarelei.
În prima categorie se regãsesc ta-
blourile de facturã postimpresio-
nistã ºi fovã, ca o întoarcere la
valorile consacrate ale picturii
moderne, exprimându-ºi clar, fãrã
dubii, apartenenþa spiritualã  la -
formaþia lui Vincent van Gogh,
poate ºi ca o nostalgie apreciati-
vã a studiilor de picturã din A-
cademia de Arta din Olanda. În
acest tip de tablouri porneºte de
la arhicunoscutul galben solar al
lui Van Gogh, „scaunul galben”
devenind un modul tematic-defi-
nit prin formã, culoare, texturã,
dar ºi prin raporturile de linii drep-
te ºi curbe, inedit organizate în

compoziþii dense, cu forþã dina-
micã. Spaþiul plastic este compus
printr-o succesiune de planuri,
uneori rãsturnate în manierã de-
gasianã, cu elemente compoziþi-
onale orientate spre interiorul ta-
bloului. În „Camera galbenã”,
„Terasa pavatã” sau „Naturã sta-
ticã cu fructe” obiectul simplu,
banal primeºte atribute estetice,
scaunul, fereastra, masa, vasul cu
fructe fiind personalizate, inves-
tite cu forþã cromaticã, localizate
tridimensional printr-o folosire
corectã a perspectivei liniare ºi
a echilibrului de plin-gol. Aceeaºi
tehnicã ºi originalitate a organi-
zãrii elementelor plastice ºi a com-
punerii suprafeþei o regãsim ºi în
compoziþiile abstracte. Modulul
tematic pleacã de la formele figu-
rative, stilizate pânã la geometrie,
patã de culoare transformându-
se în triunghi ºi cerc, dar pãstrân-
du-ºi capacitatea de comunica-
re, prospeþimea ºi strãlucirea.
Forþa plasticã a imaginilor se re-
gãseºte, într-o tratare specificã
culorilor de apã, în spontaneita-
tea elaboratã a acuarelelor, care
susþin ºi completeazã unitatea
cromaticã a expoziþiei.

George Voica, absolvent al
Academiei de Artã din Cluj, unde
ºi-a continuat studiile de sculp-
turã în domeniul tridimensionalu-
lui, dar s-a remarcat prin siguran-
þa ºi  eleganþa liniilor din desene,
regãsite ºi în frescele decorative
cu imagini ale Craiovei vechi  rea-
lizate în spaþiul public. În expozi-
þia de faþã, pictura este reprezen-
tatã de compoziþia monumentalã
„Strada”, cu alte titluri propuse:
„Miting” ºi „Cortegiu”, lãsând
loc speculaþiei, fanteziei, desco-
peririi ºi analogiei. Într-o derula-
re amplã de personaje, în manie-
ra expresionismului norvegian,
trimiþându-ne gândul la celebra
„Strada Karl Johann seara” a lui
Edvard Munch, lucrarea este un

Marþi, 19 aprilie 2011,
la ora 13, Craiova
s-a îmbogãþit cu o

nouã galerie de artã, gãzduitã de
Palatul Administrativ al judeþu-
lui Dolj. Iniþiativa Prefecturii Ju-
deþului Dolj de a înfiinþa aceastã
galerie de artã ce va purta nume-
le marelui pictor Ion Þuculescu
pare sã fi fost inspiratã de o in-
formaþie mai puþin cunoscutã
marelui public, pãstratã însã de
presa vremii, potrivit cãreia de-
butul expoziþional al „pictorului
diletant Ion Þuculescu” a avut
loc în 1925, la vârsta de 15 ani, în
sala de recepþii a Palatului Admi-
nistrativ al judeþului Dolj (în acel
timp, Craiova nebeneficiind de
galerii de artã specializate, solu-
þia pentru punerea în valoare a
creaþiei acestei categorii de artiºti
era punerea în valoare a unor ast-
fel de spaþii neconvenþionale).

Inaugurarea „Galeriei Ion Þu-
culescu” s-a fãcut prin vernisa-
jul expoziþiei personale a pictori-
þei Aurora Speranþa Cernitu,
membrã a Uniunii Artiºtilor Plas-
tici din România ºi, dupã cum
aflãm din pliantul informativ rea-
lizat cu acest prilej, a „Societa
delle Belle Arti – Circolo Degli
Artisti” din Florenþa – Italia,
membrã fondatoare „Aquarelle
Groupe|”.

galeria de artã Ion Þuculescu
niela Tarniþã, preºedinta comisiei
pentru culturã a Consiliului Ju-
deþean Dolj ºi Ion Prioteasa, pre-
ºedintele Consiliului Judeþean
Dolj. Actriþa Georgeta Tudor a
recitat din volumul sãu de poezii,
Uneori femeile surâd.

În contextul insuficienþei spa-
þiului expoziþional de care artiºtii
plastici craioveni pot beneficia
pentru a-ºi prezenta lucrãrile, ini-
þiativa Prefecturii Dolj de a duce

Activitatea a pictoriþei Auro-
ra Speranþa Cernitu, concretizatã
în cele peste 20 de expoziþii per-
sonale ºi nenumãrate expoziþii în
grup, în þarã ºi strãinãtate, a fost
evocatã de criticul de artã Florin
Rogneanu, directorul Muzeului
de Artã din Craiova, care a remar-
cat ºi valoarea reprezentativã a
lucrãrilor expuse în Galeria Ion
Þuculescu, ilustrând temele ma-
jore ale creaþiei sale: istoria privi-
tã din perspectivã modernã, fãrã
elementele tradiþionale specifice
romantismului, obiectele vechi,
cu statut istoric, fiind proiectate
pe un fundal scriptural amintind
vechile papirusuri ºi hrisoave,
tradiþia de inspiraþie folcloricã
reprezentatã prin mãºti tradiþio-
nale de tip maramureºan ºi ob-
iecte etnografice de ceramicã ro-
mâneascã, ajungând în faza liber-
tãþii totale la pictura simbolicã
având ca motive dominante ca-
lul, simbol al libertãþii, ºi inoro-
gul, simbol al virilitãþii sau copii
ºi personaje de basm proiectate
pe un cer albastru-cobalt, înste-
lat, asemãnãtor pronaosului bi-
sericilor tradiþionale din lemn. Li-
bertatea de a folosi diferite teh-
nici de lucru se regãseºte în abor-
darea acuarelei având ca motiv
casele vechi ale Craiovei, prin
care Aurora-Speranþa duce mai

departe tradiþia lungului ºir de
artiºti plastici craioveni care, în-
cepând cu Gheorghe Baba care
ne-a lãsat în 1904 un peisaj re-
prezentând Parcul Romanescu, au
cultivat aceastã specie pictând
Craiova. O coloristicã intensã trã-
deazã vibraþia interioarã gravã ºi
de vitalitate generoasã.

La eveniment au participat ºi
au rostit alocuþiuni Prefectul ju-
deþului Dolj, Nicolae Giugea, Da-

„strigãt” în alb, negru ºi roºu –
strigãtul dragostei ºi al sacrificiu-
lui sau poate strigãtul disperãrii.
Oamenii înainteazã cu ochii larg
deschiºi, oameni robotizaþi, oa-
meni masti încremeniþi în proprii-
le trãiri sufleteºti, dominând pei-
sajul prin imagini deformate ale
neliniºtii, ale singurãtãþii fiinþei
umane în mijlocul mulþimii terne,
cenuºii. Viaþa, suferinþa, frãmân-
tãrile ºi idealurile înfrânte ale unei
generaþii, întrebãrile nerostite la
care încearcã sã rãspundã artiºtii
în creaþiile lor se regãsesc în  ta-
bloul „Strada” prin autoportretul
ascetic al artistului, supradimen-
sionat, susþinând ºi conducând
grupul de oameni. Într-un echili-
bru compoziþional, în partea stân-
gã a tabloului, între chipurile de
oameni, descoperim portretul
care sugereazã puterea ºi voin-
þa, aºezat pe un soclu amintind
antica imagine statuarã a Sfinxu-
lui, dublând ºi susþinând figura
pictatã a artistului. ªi în graficã
regãsim chipul tânãrului artist, cu
aceleaºi conotaþii metafizice, cu
elemente biblice, de exemplu în
dublul autoportret cu aripa ºi
aureola angelicã, intitulat „Self
portrait with Angel”. Într-o cro-
maticã bazatã pe nonculori, ro-
ºul detaºându-se din fundalul
alb ºi negru, este ºi colajul cu fi-
gura umanã pe suport de lemn
sau grafica cu tema zoomorfã
„Dog Head” ºi „Bird Black” –
pasãrea inimã, pasãrea suflet,
personalizatã prin privirea expre-
sivã.

Dan Nica, sculptor încã din li-
ceu,  desãvârºit în atelierele de
sculpturã ale Academiei de Artã
din Cluj, expune douã lucrãri to-
tal diferite, prima în transpune-
rea bidimensionalã a picturii, a
doua în metaloplastie cu relief
plat. Tabloul realizat în ulei pe
pânzã, într-o puternicã notã op-
timistã, este o compoziþie stati-

cã, o scenã de gen, descriind pic-
tural o întâlnire banalã într-un
moment festiv – o nuntã la þarã
în care scaunul roºu cu oglindã,
din centrul de interes al imaginii,
aºteaptã momentul solemn al
punerii vãlului miresei. Cele douã
personaje, tânãrul sobru – în cos-
tum negru ºi fetiþa elegantã,-
 blondã, în rochie preþioasã, ro-
ºie, plasate simetric, prin atitudi-
nea lor sugereazã aºteptarea, cu-
riozitatea. Liniºtea planurilor ori-
zontale, bine delimitate prin forþa
liniilor ºi a culorilor cu dominan-
ta cromaticã de roºu intens pe
fondul alb-negru, deschid com-
poziþia în spaþiu, pregãtind des-
fãºurarea momentelor urmãtoare.

 „La început a fost cuvântul”
ar putea fi titlul tripticului realizat
în preþioasa tehnicã a reliefului
în metal pe suport de lemn. Cele
trei panouri sunt pãtrate – forma
stabilitãþii, a siguranþei, decorate
cu simboluri creºtine, ca semne
de recunoaºtere ºi de recunoºtin-
þã: peºtele, fagurul de miere,
scriere arhaicã cu citate din tex-
tele Sfinþilor Pãrinþi. Ele ne vor-
besc despre virtute, despre cre-
dinþã, despre marile valori mora-
le ale creºtinismului, susþinute ºi
asumate prin semnãtura artistu-
lui. 

Expoziþia de grup a celor pa-
tru artiºti plastici dovedeºte o
datã în plus cã în artã „e obliga-
toriu ca nimic sã nu fie obligato-
riu”. Unitarã ca valoare, ca  reali-
zare tehnicã ºi artisticã, expoziþia
pune în evidenþã originalitatea,
mesajul ºi personalitatea creatoa-
re a fiecãrui artist. Este un argu-
ment cã adevãrata artã, indiferent
de  subiect, problemã plasticã,-
 tehnicã de lucru, abordare figu-
rativã sau abstractã, rãspunde
întrebãrilor ºi aºteptãrilor gene-
rale, apropiindu-l pe artistul crea-
tor de spectator, într-o lume a di-
ferenþelor ºi a contrastelor.

nnnnn Magda Buce Rãduþ

mai departe tradiþia de a se con-
stitui într-o galerie neconvenþio-
nalã, cu un public mai puþin nu-
meros poate, dar care se poate
interesa nu numai de contempla-
rea esteticã, dar ºi de achiziþia
unor lucrãri artistice, trebuie sa-
lutatã.

nnnnn Nicolae Marinescu
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Poezia contemporanã din Quebec a în-
ceput sã se manifeste în mod decisiv
începând cu anii ‘60. Deºi în anii ’50 au

fost publicate câteva opere importante, precum
Le Tombeau des rois de Anne Hébert ºi Les
Armes blanches de Roland Giguère, activitatea
poeticã rãmânea marginalã ºi încã nu avea o
continuitate ºi duratã proprie. Avântul poeziei
în anii ’60 coincide cu Revoluþia tãcutã, câþiva
critici susþinând chiar cã  poeþii sunt cei care au
impulsionat iniþial miºcarea colectivã. Chiar dacã
aceastã tezã nu poate fi verificatã, un lucru este
sigur : entuziasmul general al epocii a favorizat
apariþia unui mare numãr de poeþi.

În anii 60’, majoritatea textelor poetice relevã
estetica fundaþiei: este vorba de ceea ce a fost
numitã „poezia patriei”. Aici, se gãsesc marile
teme ale Revoluþiei tãcute: începutul, naºterea,
construirea þãrii, afirmarea de sine.  În încerca-
rea de a vorbi despre naºtere ºi început, poetul
evocã fãrã încetare absenþa sa faþã de lume ºi
de sine, golul, lipsa, pierderea, nebunia; el vor-
beºte, în fond, despre dificultatea lui de a exista
ºi de a trãi. Deposedat de lume, poetul încearcã
sa se apropie de ea prin simboluri; de aici, poe-
mele ample ºi elogioase care, inspirate de opera
lui Alain Grandbois, reînoiesc tradiþia poeziei
lirice. Poemele cu versuri libere variazã ca formã
ºi acordã o mare importanþã nu numai individu-
lui, cu sentimentele ºi pasiunile sale, dar ºi co-
lectivitãþii. Poetul nu este singur, ci se adresea-
zã unor destinatari preciºi (poemele sunt con-
struite mai ales sub formã de dialoguri), existã
un mesaj ce trebuie transmis, iar poetul nu se
teme sã vorbeascã despre problemele politice
ºi sociale din Quebec ºi din lume. Aceastã „tran-
zitivitate” a poeziei anilor ’60 se traduce, din
punct de vedere al formei, printr-o mare lizibili-
tate: refuzul ermetismului, claritatea structurilor
si utilizarea „rezonabilã” a tehnicilor suprarea-
liste.

Poeþii anilor ’70 vor sã renunþe la „tranzitivi-
tatea”  lirismului. Poezia din aceastã perioadã
este mai puþin omogenã, mai diversificatã ºi mai
rãsunãtoare. Urmând o esteticã a transgresiu-
nii, poeþii îºi propun sã rãstoarne legile, ideolo-
giile ºi tabuurile, pe scurt, sã schimbe ordinea
stabilitã, atât a societãþii, cât ºi a limbajului; scriu
despre teme noi: oraºul, corpul, viaþa cotidianã
(Denis Vanier, Lucien Francoeur). Lirismul exis-
tã în continuare, dar este un lirism „decadent”,
ironic. Inspirându-se din structuralismul fran-
cez, poeþii trateazã textul ca pe o temã (Nicole
Brossard et Roger Des Roches), practicând o
poezie experimentalã, ce se hrãneºte din reflec-
tãri teoretice ºi al cãrei scop este sã repunã în
chestiune limbajul poetic al anilor ’60. În nume-
le spiritului critic, ei refuzã sã aibã încredere în
cuvinte, sã se abandoneze „magiei” cuvintelor:
este epoca suspiciunii, poezia se îndoieºte de
poezie. Datoria lor consta în rãsturnarea reguli-
lor ºi codurilor limbajului, în deconstruirea ºi
dezarticularea sa. Poeþii doresc sã atragã aten-
þia asupra textului în cursul de a fi scris, asupra
jocurilor de cuvinte (conºtiinþa creatoare). Nu
mai existã subiect ºi nici un sens propriu-zis:
existã doar textul.

Aceastã crizã a poeziei ia sfârºit la începutul
anilor ’80. Avangardei i se succedã o poezie mai
„modestã”, mai puþin tunãtoare, care se va im-
pune pânã în zilele noastre. Renunþând într-un
fel la ideologia rupturii ºi a deconstrucþiei, aceas-
tã poezie redã un loc important individului, sub-
iectivitãþii ºi recurge la simplitate ºi limpezime.
Poate fi clasificatã drept „poezie intimistã”.
Printr-un limbaj de multe ori îndepãrtat de orice
retorism („efectele” ºi metaforele sunt foarte rar
întâlnite în majoritatea operelor), poeþii cautã sã
exprime adevãrul experienþei lor interioare, sã
mãrturiseascã senzaþiile ºi impresiile pe care le
au în contactul lor cu realul. Din acest punct de
vedere, titlurile sunt evocatoare: de exemplu,
Moments fragiles de Jacques Brault ºi Intérieurs
de France Théoret. În era multi- media, realul
este din ce în cel mai dificil de întrezãrit: încerca-
rea poeþilor, legitimã de altfel, este sã cuprindã
realul, sã îi redea un sens. Aºadar, aceºti poeþi
au ceva de spus, ºi spun acest lucru cuiva  (pre-
zenþã nuanþatã a destinatarului). Textele sunt
adeseori contaminate de proza povestirii ºi
eseului (practic, poemul în prozã este altceva
decât poemul cu vers liber): poeþii povestesc ºi
reflecteazã în poemele lor, analizeazã raportul
dintre ei ºi real, în acelaºi timp exprimându-l,
reluând legãtura cu poezia lui Saint-Denys Gar-
neau, Anne Hébert ºi Roland Giguère.

nnnnn ANNE HEBERT
Cu siguranþã cineva

Cu siguranþã cineva
M-a ucis
Apoi a plecat
În vârful piciorelor
Fãrã sã-ºi întrerupã dansul perfect.

A uitat sã mã culce
M-a lãsat în picioare
Legatã toatã
Pe drum
Inima în cufãrul ei vechi
Pupilele îngemãnate
În oglindirea lor cea mai curatã.

A uitat sã ºteargã frumuseþea lumii
Din jurul meu
A uitat sã-mi închidã ochii lacomi
Îngãduindu-le pierduta pasiune.

nnnnnJOSÉ ACQUELIN

Azurul e moartea
hazardului

trebuie sã fii cineva
înainte sã-þi permiþi sã fii un nimeni
visul e o elementarã voinþã

nu e de-ajuns sã priveºti norii
din mintea aproapelui tãu
da, cerul e un caiet liniat

de toþi ochii îndreptaþi spre el
pãmântul e un ochi care ne poartã
spre închiderea de sub pleoape

eul încetineºte atunci când inima
e seninã ca un pahar de cer
sufletul e o campanulã în clopotul
trupului

voinþa fericirii mã întristeazã cu
egoismul ei
decenþa constã în pãrãsirea cuibului
pentru a zbura fãrã aripi ºi remuºcãri

cerul coboarã
ca eu sã pot merge pe nori
bucuros cã nu sunt eu soarele.

poezia contemporanã
din Quebec

nnnnnMARIE-CLAIRE
BLAIS

Întoarcere în þara
fãgãduinþei

Paºii noºtri urmeazã drumuri asemenea
exilului
Casele noastre îºi acoperã chipul cu
mâinile lor neºtiute
Ce ne mai rãmâne când frumoasa þarã
strãinã nu ne mai vibreazã
Sub picioare ca un fluviu cãlduþ?

Am uitat de America tinereþii noastre
ªi copiii înãlþându-se pe pragul
goliciunii lor adolescentine
ªi femeile cu pãrul în vânt, aducând
pâinea bãrbaþilor
Când amiaza le strãluceºte în mâinile
albe

Primiþi-mã când sufãr de singurãtatea
setei
Primiþi-mã când fruntea îmi e laºã.

Iar la sosirea celeilalte veri, perle de
iulie curg ºiroaie
Peste umerii amanþilor,
Femeile dezgolite ºi cu minunate oase
Poartã copii ce le þin captive în
veºminte largi
Surâsul lor e palid ºi beau
îngenuncheate
Din rãcoarea izvoarelor aspre.

Îndepãrtaþi-vã de mine când sufãr de
singurãtatea foamei.

nnnnnJOCELYNE FELX

Daþi un cer rugãciunii
ªtim cã sunt mai multe stele
decât nopþi
Înduplecã închipuirea în neclintirea
lor.

Cunoaºtem neliniºtea
ba chiar îi atribuim un suflet
Cunoaºtem lumea-ntreagã
în liniile, prãpãstiile ºi-ntinderile ei
în crãpãturile din pietre.

Dar noaptea pierdem noþiunea
spaþiului

gândirea înfloreºte
se odihneºte în altã parte

ªtim cã suntem, pe rând,
în timp ºi în gând
între vii ºi morþi
ºi ca cã ne toarcem lâna
la colþul nebuniei umane
aºezatã alene între adevãr
ºi greºealã.

nnnnnHÉLÉNE MONETTE
Vei avea toate

minciunile înaintea ta
Vei avea toate minciunile înaintea ta
ca un pachet nou-nouþ
de cãrþi de joc.

vei fi regele ºi nu va fi nicio reginã
doar valeþi ºi nebuni
doar rombul ºi pica
inima ºi trefla vor fi date de pomanã
bieþilor indivizi din faþa templelor
murdare

oraºul întreg îl vei avea la picioare
iar tu vei cumpãra copiile
ruinelor cleioase
acolo unde o sitã celestã înobileazã
puritatea unghiurilor
reînvie albul pietrei
coloreazã cerul
orbeºte ochiul ºi elibereazã-þi sufletul

vei spune adevãrul ºi numai adevãrul
cu atâtea lucruri comune, fraze gata
fãcute
bucurii pe bandã rulantã
vei fi normal, calmat, integrat, adorat
recompensat
vei scãpa uºor, vântul îþi va sufla în
pânze
pe autoportret, surâsul tãu alb
se va armoniza cu oraºul splendid
din fundal
Narcis va râde de tine
cu o super-camerã
Preºedintele minciunii te va decora
Poliþia îþi va da flori
Prostituata te va sãruta pe gurã
Mama te va felicita

când  te vei trezi
un simplu turist
te vei bucura cã toate sunt adevãrate.

Florin Preda - Ispita

Prezentare ºi traducere din limba
francezã de Roxana Roºca




