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Peste ochiul de apã din parcul
clujean, „mic cât o farfurie” în
evocarea lui Cezar Petrescu, plu-

teºte un duh luminos ºi venerabil. Deºi
banal, fãrã a depãºi prin nimic spectacu-
los condiþia obiºnuitelor lacuri de grãdi-
nã publicã, suprafaþa sa calmã capteazã
irizãrile unei memorii mereu treze. Aici, pe
malurile sale, prin aprilie 1921, s-a nãscut
hotãrârea fondãrii, în capitala Transilva-
niei, a importantei reviste de culturã, Gân-
direa. Printre tinerii fascinaþi de puterea
gândului, alãturi de Cezar Petrescu, se
aflau D.I.Cucu, Adrian Maniu, Gib.I. Mi-
hãescu, iniþiatori ai acestei publicaþii de
mare impact asupra spiritualitãþii româ-
neºti. Dincolo de efuziunea începuturilor,
dincolo de încrederea visãtoare, sfidând
imprevizibilul, se impune tonul detaºat,
stãpânit, aproape rece al „Cuvintelor pen-
tru drum”, ce prefaþeazã numãrul inaugu-
ral al revistei: „Nu ne-am strâns laolaltã sã
fim mai tari ca turmã. Pe drumul Gândirii
fatal fiecare e rãzleþ ºi izolat. Drumul e des-
chis – altul pentru fiecare; ºi înþelegem a
recunoaºte de la primul pas cã fiecare va
ajunge acolo unde puterile sale sunt în
stare sã-l ducã”. În faþa unor asemenea
intempestive afirmaþii, venite sã marcheze
valoarea individualitãþilor creatoare, elibe-
rate de orice ingerinþe programatice, viito-
rul directór gândirist, Nichifor Crainic, va fi
mormãit ursuz. De altfel, relaþiile sale cu
mulþi dintre colaboratori nu au fost ocolite
de neînþelegeri, confruntãri polemice ºi
chiar de atingerile impure ale invidiei.

Nãscut în 1889, cu cinci ani înaintea
fragilului Gib.I. Mihãescu, Nichifor Crai-
nic trãieºte iluzia unui ascendent defini-
tiv. În momentul apariþiei Gândirii, el se
aflã, împreunã cu Al. Busuioceanu, la Vie-
na, unde urmeazã studii de filosofie ºi te-
ologie. Cel care îl introduce în cercul noii
publicaþii este Gib Mihãescu, lansat, la
rându-i, de cãtre autorul Punctelor car-
dinale în haos, în revista Luceafãrul.
Desigur, „raporturile” se inversaserã, dar
Crainic nu acceptã niciun fel de întâietate
a altcuiva. Numai cã, fiind de la început la
Gândirea, Gib.I. Mihãescu îºi menþine prio-
ritatea pânã la sfârºit (1935). Ar trebui
sã ne punã pe gânduri încercarea de a-l
minimaliza pe creatorul Donnei Alba ºi al
Rusoaicei prin remarci rãutãcioase ºi apre-
cieri arogante, trãdând un complex de su-
perioritate greu de stãpânit. În fatidicul an
1935, Crainic scria în Gândirea: „Literatura
lui, mie unul nu mi-a plãcut în întregime”.
Nu-i poate ierta lui Gib Mihãescu reuºita

„bãiatul”
Gib. I. Mihãescu
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literarã, faima în creºtere de care
acesta se bucurã ºi dincolo de
trecerea în nefiinþã. Ranchiuna ce
i-o poartã izbucneºte în cele mai
neaºteptate împrejurãri.

În seara zilei de 24 aprilie 1969,
Nichifor Crainic poartã cu poe-
tul George Corbu o discuþie ex-
trem de interesantã, a cãrei ste-
nogramã a fost publicatã, ca text
inedit, în volumul Teologie ºi Fi-
losofie, Ed. Aius, 2010 (ediþie cri-
ticã de Adrian Michiduþã). Sal-
vat, dupã 15 ani de temniþã, din
împresurarea morþii, el nu-ºi poa-
te domina resentimentele ºi nici
fatuitatea de personalitate pro-
videnþialã. Cãtre orele 21 spune:
„Prin mâna mea au trecut multe
talente. Uite de pildã, pe Gib
Mihãescu, lãudat astãzi. Când
l-a adus la mine Alexandru Bu-
suioceanu, în 1919 ºi mi-a citit
nuvela Vedenia, care este una
dintre cele mai puternice nuvele
ale sale, aceasta era o eroare /.../
Gib a învãþat la noi sã scrie, cã
nu ºtia sã scrie, Gib era un stu-
dent întârziat”. Fãrã îndoialã, col-
portorul Crevedia, creditat de
Crainic, avea dreptate când povestea cã
„studentul întârziat” ºi-a luat licenþa în
drept abia în 1924, „dupã ce fusese stu-
dent înainte de rãzboi ºi tot întârzia, nu-ºi
dãdea nici un examen, ºi tot fãcea cereri la
rectorat sã nu fie dat afarã”. Sã nu uitãm
însã cã, estimp, Gib Mihãescu luptase pe
front, la Mãrãºeºti. Dar, continuã Nichi-
for Crainic: „Pãi, ºtii cine i-a luat licenþa?
Eu cu Alexandru Busuioceanu, care
ne-am dus pe la toþi profesorii, sã-l treacã.
Pe urmã am intervenit, l-am adus din pro-
vincie la Bucureºti (acolo devenise avo-
cat ºi nu avea nici o clientelã) ºi l-am
numit, prin intervenþia mea, la Direcþia Pre-
sei”. Mãrturisirile sunt revelatoare. Ce
departe suntem de utopicul „fiecare dupã
puterile sale”! Sistemul de intervenþii, in-
fluenþa mai-marilor zilei, proteguirea „bãie-
þilor ãºtia”, cum îi numeºte iterativ fostul
academician, ministru, profesor universi-
tar, doctrinarul Gândirii ºi redactorul-ºef
al Glasului Patriei pe Gib Mihãescu, Ion
Marin Sadoveanu, Dragoº Protopopescu,
Tudor Vianu, Lucian Blaga, definesc mora-
vuri perpetuate cu tenacitate într-o lume
a poftelor gasteropodice, omul fiind, ar
încheia Ion Barbu, „sub timp, sub mode,
în Uvedenrode”.

„N-am nicio dogmã literarã ºi nu mã
încumet sã-mi dau pãreri critice.
Când am început sã scriu nu mi-am
zis: voi þine de cutare sau cutare
ºcoalã. Consider curentele literare
ca fenomene exterioare, de multe
ori greºit interpretate”.

Gib.I. Mihãescu
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Este paradoxal cã, devenitã mem-
brã a Uniunii Europene, la douã
decenii dupã formularea dezide-

ratului integrãrii în spaþiul euroatlantic
România pare sã se depãrteze de europe-
nism, în datele sale fundamental umaniste
ºi raþionaliste. Mistica vulgarã a trãirii con-
sumiste interferând cu efectul de restau-
rare a imposturii din anii ’50 ai secolului
trecut ne individualizeazã chipul social,
dându-i  o înfãþiºare grotescã pe care nu o
putem privi fãrã un profund sentiment de
alienare.

ªi totuºi, în spatele mãºtii schimonosi-
te, resursele de energie creatoare care
ne-au fãcut sã supravieþuim douã mii de
ani lucreazã pentru renaºterea noastrã na-
þionalã în cel mai favorabil context din în-
treaga noastrã istorie. Cãci Europa din care
facem astãzi parte înseamnã mai presus
de orice un sistem de valori structurat în
timp, la care românii au aspirat ºi pe care
le-au apãrat necontenit.

Cea dintâi este aceea a libertãþii: indi-
viduale, sociale ºi naþionale. Nevoie uni-
versal umanã manifestatã constant de-a
lungul istoriei, devenitã  subiect de reflec-
þie al gânditorilor antici ºi conceptualizatã
de iluminiºti, afirmatã ca valoare politicã
supremã de paºoptiºti, apãratã cu sânge
în douã inimaginabile conflagraþii mondia-
le, libertatea  a devenit emblematicã pen-
tru conºtiinþa modernã planetarã. Indife-
rent de constrângerile momentului, liber-
tatea românilor de a circula liber în Euro-
pa, de a se informa ºi de a lucra în acest
spaþiu material ºi spiritual, asociind gân-
dul cu fapta ºi construindu-se pe sine ca
realitãþi ale acestei lumi, plãmãdeºte dis-
cret, dar eficient, noul nostru parcurs na-
þional în civilizaþia lumii.

Legile fireºti ale competiþiei schimono-
site în regimul despotic comunist sunt re-
învãþate prin accesul tot mai permisiv la
învãþãmântul european occidental ca ºi la
piaþa muncii care modeleazã aptitudini ºi
descãtuºeazã vocaþii dovedite în condiþii
cu mult mai vitrege decât cele de astãzi.
Tineri ºi mai puþin tineri, românii, bãrbaþi
ºi femei aflaþi în contact direct cu valorile
patriei noastre mai mari, în ºcoli sau la lo-
curi de muncã, vor încununa devotamen-
tul nostru originar pentru europenism,
dovedit de la Mircea sau ªtefan la Dimi-
trie Cantemir sau Constantin Cantacuzi-

punct.
ºi

de la
capãt

no, de la iluminiºtii sau paºoptiºtii români
la junimiºti sau generaþia interbelicã. Dem-
nitatea este dimensiunea ce renaºte pen-
tru noi din chiar aceastã încleºtare cu sta-
fiile trecutului care se încãpãþâneazã sã
ne bântuie.

ªi nu în ultimul rând acuta revoltã care
ne stãpâneºte, adesea cu þinte false, cãci
responsabilitatea ne-a fost pervertitã de
o demagogie ipocritã ºi absurdã, ne ajutã
sã redescoperim solidaritatea, generozi-
tatea ºi altruismul ca surse inepuizabile
de progres ºi împlinire a fiecãruia ºi a co-
munitãþii cãreia îi aparþinem. ªi mai ales sã
redobândim conºtiinþa cã viaþa noastrã nu
se poate împlini fãrã voinþa ºi efortul fie-
cãruia dintre noi, cã viaþa nu dãruieºte ni-
mãnui mai mult decât oferã.

România are astãzi o singurã graniþã,
care este ºi a Uniunii Europene, pe insti-
tuþiile publice steagul albastru cu stele
aurii stã alãturi de tricolor, românii sunt
prezenþi în Parlamentul European ºi în
Comisia Europeanã lucrând la legile co-
mune ale Þãrii Mai Mari pentru care am
optat, armata românã luptã sub steagul
NATO îndeplinind misiuni strategice noi,
iar nu peste mult timp înlocuirea monedei
naþionale cu euro va consfinþi schimba-
rea paradigmei istorice a României.

Viitorul a început, deºi mulþi merg îna-
inte privind spre trecut.
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La 19 octombrie 2010 se
împlinesc 75 de ani de
la dispariþia lui Gib I.

Mihãescu, una din vocile marcan-
te ale literaturii române interbeli-
ce. Evenimentul poate deveni un
bun pretext pentru a readuce în
actualitate opera scriitorului, pen-
tru a vedea în ce mãsurã i se mai
adreseazã ea cititorului contem-
poran. Romancierul s-a nãscut în
data de 23 aprilie 1894 la Drãgã-
ºani ºi s-a stins din viaþã la 19
octombrie 1935 la Bucureºti. A
debutat în revista Luceafãrul (fe-
bruarie 1919) cu schiþa Linia în-
tâi, inspiratã din evenimentele
primului rãzboi mondial, la care a
participat în calitate de comba-
tant, asemenea altor scriitori im-
portanþi ai epocii precum Camil
Petrescu sau V.Voiculescu. Por-
nind de la data debutului, con-
statãm cã întregul destin literar
al scriitorului se leagã de perioa-
da dintre cele douã rãzboaie
mondiale. Deºi mãcinat de tuber-
culozã, Gib I. Mihãescu s-a do-
vedit un scriitor prolific, înzestrat
cu o extraordinarã forþã de crea-
þie. Beneficiind de o educaþie pro-
fund religioasã (mama scriitoru-
lui a fost crescutã într-o mãnãsti-
re de maici), autorul Vedeniei se
apropie de revista Gândirea, nu-
mãrându-se printre fondatorii cu-
noscutei publicaþii. În numai câþi-
va ani, prozatorul a reuºit sã se
impunã drept unul dintre scriito-
rii marcanþi ai vremii sale. Mai în-
tâi, a publicat douã volume de
nuvele: La „Grandiflora” (1928)
ºi Vedenii (1929). Apoi, aºa cum
se întâmplã ºi în cazul altor scrii-
tori, ºcoala prozei scurte este ur-
matã de trecerea la roman. Deºi
nu au fost primite fãrã rezerve,
romanele sunt cele care îi fixeazã
lui Gib Mihãescu un loc bineme-
ritat în istoria literaturii române:
Braþul Andromedei (1930), Ru-
soaica (1933), Femeia de cioco-
latã (1933), Zilele ºi nopþile unui
student întârziat (1934), Donna
Alba (1935). Uneori aspru amen-
dat de marii critici ai timpului
(G. Cãlinescu, E. Lovinescu etc.),

actualitatea lui Gib I. Mihãescu
nuvelistul se remarcã, totuºi, prin
investigaþia psihologicã pe care
o realizeazã ºi prin maniera inso-
litã în care trateazã o serie de teme
prezente ºi la alþi scriitori: iubirea
ºi drama infidelitãþii conjugale,
rãzboiul care mutileazã sufletele,
eºecul social, pãcatul etc. Ase-
menea Hortensiei Papadat-Ben-
gescu, scriitorul insistã pe zugrã-
virea unor obsesii ºi a unor ca-
zuri patologice. Fiind îndeosebi
de naturã sexualã, prezenþa aces-
tora deranja în epocã. Între timp,
lucrurile s-au schimbat în mod ra-
dical, iar ceea ce s-a considerat
deplasat la un moment dat, poa-
te sã îi parã destul de cuminte ci-
titorului contemporan, înzestrat
cu o altã experienþã de lecturã.
Ba mai mult, trãsãturile odinioarã
incriminate (extravaganta, vulga-
ritatea, lipsa de discretie, detec-
tivismul sexual, erotismul exacer-
bat) pot conferi o notã de origi-
nalitate acestei literaturi. Tot aºa
cum experienþa indianã a confe-
rit o notã de exotism literaturii lui
Mircea Eliade. Am putea spune
cã, spre deosebire de lectorul in-
terbelic, cititorul de azi nu mai
este scandalizat de temele abor-
date de cãtre scriitor. Aceasta
deoarece literatura contempora-
nã nu mai este la fel de pudicã cu
cea interbelicã. Mai mult, litera-
tura ultimelor promoþii mizeazã
tocmai pe lipsa de pudoare, pe
sfidarea tabuurilor, pe exacerba-
rea experienþelor sexuale. ªtim
însã foarte bine cã nu asumarea
unei anumite teme asigurã valoa-
rea unei opere, ci maniera în care
ea este tratatã de cãtre scriitor.

Chiar dacã a fost un creator
reprezentativ al vremii sale, a cã-
rui operã nu poate fi ignoratã
atunci când vorbim de literatura
dintre cele douã rãzboaie, activi-
tatea literarã a lui Gib I. Mihães-
cu pãleºte în faþa marilor proza-
tori ai epocii: Liviu Rebreanu,
Mihail Sadoveanu, G. Cãlinescu,
Hortensia Papadat-Bengescu,
Camil Petrescu, Mircea Eliade.
Este un scriitor important, dar nu
la fel de important ca cei din linia

întâi. ªi aceastã percepþie a dãi-
nuit de-a lungul timpului. Proble-
mele autorului cu canonul þin
încã de perioada interbelicã.
Aceasta deoarece, chiar dacã
temele abordate odinioarã azi nu
mai deranjeazã, rãmân celelalte
scãderi ale operei, semnalate
încã de criticii vremii: inegalitãþi-
le stilistice, insuficienta motiva-
þie a raporturilor dintre persona-
je, abordarea jurnalisticã, con-
strucþia stângace, stilul bombas-
tic, insuficienta profunzime a re-
flecþiei filozofice etc.

Scriitorul are însã ºi merite in-
discutabile. Existã în proza scur-
tã a lui Gib I. Mihãescu o intere-
santã deschidere spre fantastic.
Deja prin titlu, naraþiunea Vede-
nia trimite la structurile fantasti-
cului. La aceasta se adaugã pre-
ferinþa pentru stãrile sufleteºti-
limitã. Trama nuvelei, accentele
naturaliste, atmosfera ºocantã,
investigaþia psihologicã amin-
tesc de nuvela În vreme de rãz-
boi de I. L. Caragiale. Cultivarea
echivocului, plonjarea în sfera
imaginarului, refugiul în lumea
visului, amplificarea obsesiilor
angoasante reprezintã trãsãturi
ce apropie numeroase din texte-
le autorului de proza oniricã. De
altfel, visul devine în proza scri-
itorului o poartã deschisã înspre
lumea coºmarescã a inconºtien-
tului. Vorbind despre dimensiu-
nea fantasticã a operei lui Gib I.
Mihãescu, Sergiu Pavel Dan o
plaseazã în sfera fantasticului
absurd, alãturi de Urmuz, Ion Vi-
nea, M. Blecher ºi Emil Botta. Mai
mult, criticul afirmã cã, prin nara-
þiunea Urâtul, Gib Mihãescu „ar

merita neîndoios sã figureze în-
tr-o antologie a iniþiatorilor euro-
peni ai prozei absurde”. Meca-
nismele psihologiei abisale acþi-
oneazã ºi în  nuvela La „Grandi-
flora”, ce dezvoltã tema seducã-
torului fãrã voie, un seducãtor ce
devine victima propriului sãu
proces punitiv. Tema pãcatului ce
trebuie ispãºit revine obsedant
în opera lui Gib Mihãescu, per-
sonajele sale confruntându-se cu
un destin ostil, ce provoacã eºe-
cul ºi induce resemnarea. În ciu-
da scãderilor semnalate, critica
literarã a relevat faptul cã nuve-
lele scriitorului rãmân importan-
te prin forþa lor analiticã, prin at-
mosferã ºi prin tipologia insolitã.

Nu ºtim cum ar fi arãtat roma-
nul Vãmile vãzduhului, a cãrui
finalizare a fost întreruptã de sfâr-
ºitul prematur al scriitorului. ªtim
doar atât cã prozatorul vedea în
acest proiect opera sa fundamen-
talã ºi cã romanul urma sã se ocu-
pe de trãirile metafizice ale sufle-

tului þãrãnesc. În absenþa proiec-
tatei capodopere, creaþia majorã
a lui Gib Mihãescu rãmâne roma-
nul Rusoaica. Din pãcate, cartea
a fost interzisã aproape o jumã-
tate de veac, iar acest lucru i-a
produs imense deservicii scriito-
rului. Este romanul unei aºteptãri
lungi ºi zadarnice, al idealului nici-
odatã atins, temã prin care roma-
nul poate fi comparat cu Deºer-
tul tãtarilor de Dino Buzzati din
1940. Chiar ºi bovaricul locote-
nent Ragaiac are o serie de trãsã-
turi prin care anticipeazã perso-
najele scriitorului italian.

Dincolo de inegalitãþile ope-
rei sale, Gib Mihãescu rãmâne un
scriitor important, ce meritã sã fie
redescoperit de cititorul contem-
poran. Mare admirator al prozei
ruse, autorul reuºeºte sã fie ori-
ginal prin tipologie, prin temati-
ca abordatã ºi prin accentul pus
pe elementele de senzaþie.

nnnnn Gheorghe Glodeanu

Tãieturi ºi fragmente – Rusoaica Extrase fãcute de autor din receptarea criticã
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Clãdirea a devenit,
în timp, sediul poliþiei,

sediul M.A.T ºi a
gãzduit birouri ale
industriei locale

Silviu Gongonea: Stimatã
doamnã Daciana Floroiu, am
privit adesea, trecând prin zonã,
Casa Memorialã Gib I. Mihães-
cu, aºa cum ni se înfãþiºeazã ea,
înconjuratã de „minunatele“
blocuri comuniste, ºi mã între-
bam în ce an a fost construitã,
dacã a aparþinut de la bun în-
ceput familiei Mihãescu, dacã
s-au fãcut între timp unele mo-
dificãri sau restaurãri.

Daciana Floroiu: Pe strada
Regele Carol, nr. 5, doi stejari
aproape seculari strãjuiesc intra-
rea în curtea ºi casa ce adãpos-
teºte „Expoziþia documentarã Gib
I. Mihãescu“. Aici scriitorul a lo-
cuit împreunã cu soþia sa, Elena,
fiica lui Ioan Stãnescu, fost pri-
mar în Drãgãºani, dupã cãsãto-
rie. Este casa în care Gib a trãit ºi
a scris, a surprins oraºul de pro-
vincie cu luminile ºi umbrele lui,
cu personaje ºi întâmplãri care,
în parte, au fost reale. Aici au cres-
cut cele douã fiice, Mira ºi Ioana,
„ciciricile lui“, aºa cum îi plãcea
sã le alinte. Construcþia a fost
înãlþatã în 1917 de cãtre Miticã
Stãnescu, fratele mai mare al Ele-
nei, magistrat. Pot sã vã spun cã
aceastã casã are o istorie intere-
santã. Lãsatã moºtenire de frate-
le ei, pentru Elena Mihãescu ºi
cele douã fiice, dupã moartea lui
Gib, în 1950 a fost naþionalizatã,
iar ele au fost date afarã. Clãdirea
a devenit, în timp, sediul poliþiei,
sediul M.A.T ºi a gãzduit birouri
ale industriei locale. Dupã demer-
suri îndelungi, cu contribuþia lui
Zaharia Stancu, pe atunci preºe-
dinte al Uniunii Scriitorilor ºi fost

coleg la Direcþia Presei din Mi-
nisterul de Interne cu Gib, foºtii
proprietari au revenit în casa lor,
dar cu statut de „chiriaºi“. De-
abia în 1974 au fost obþinute apro-
bãrile pentru a o putea cumpãra/
recupera de la stat. Astfel, din
1975, „Expoziþia documentarã“
amenajatã în interiorul casei a in-
trat în circuitul muzeistic naþio-

nal. Ca sã revenim la istoria clã-
dirii, se poate spune cã existenþa
ei ca punct muzeistic a salvat de
la demolare, în anii ’80, toatã stra-
da. În prezent clãdirea ne aparþi-
ne nouã, urmaºii scriitorului, ºi
suntem mândri cã prin amenaja-
rea ºi îngrijirea expoziþiei ne adu-
cem o micã contribuþie la cunoaº-
terea ºi recunoaºterea marelui
scriitor, suntem onoraþi de inte-
resul atâtor oameni din þarã care
ne calcã pragul cu emoþie ºi timi-
ditate, sperând sã intre în atmo-
sfera acelor vremuri...

…în 1977, deºi era o
construcþie cu valoare
de patrimoniu, a fost

demolatã…
S.G.: Dar pe strada ce poartã

numele scriitorului, vis-à-vis de
Judecãtoria unde acesta a lu-
crat o vreme, existã o placã me-
morialã, care este povestea aces-
teia?

D.F.: Gib s-a nãscut în 23 apri-
lie 1894, la ora 9.00 dimineþa, aºa
cum dovedeºte actul sãu de naº-
tere, în Drãgãºani, str. Martiri, nr.
14. Mai târziu, în 1900, tatãl sãu,
avocatul Nilã Mihãscu, cumpãrã
un teren ºi construieºte o casã,
solidã ºi elegantã, cu o curte lar-
gã, cu un chioºc de lemn în spa-
te. Aici ºi-a trãit Gib copilãria,
adolescenþa ºi tinereþea, atât cât
a stat în Drãgãºani (exceptând
perioadele de studii, de partici-
pare pe front, ca soldat, în primul
rãzboi mondial ºi de începere a
activitãþii lui literare ºi publicisti-
ce, când paºii l-au purtat departe
de casã). În martie 1924, tatãl sãu
se stinge din viaþã, cu dorinþa ca
Gib sã revinã în familie. Astfel Gib
se întoarce la Drãgãºani, ca avo-
cat, urmând, aºa cum voia tatãl

sãu, procesele ºi clienþii acestuia
ºi, în paralel, continuându-ºi
munca literarã ºi publicisticã
(aceasta din urmã fãcându-i o in-
finit mai multã plãcere). Casa a
fost vândutã de familia scriitoru-
lui, dupã moartea lui, unui negus-
tor care a transformat în spaþiu
de vânzare camerele din faþã, iar
în 1977, deºi era o construcþie cu
valoare de patrimoniu, a fost de-
molatã, odatã cu sistematizarea
comunistã. Pe faþada blocului
construit în acel loc se aflã ºi as-

tãzi o placã memorialã care amin-
teºte de existenþa casei pãrinteºti
a lui Gib.

Una dintre condiþiile
puse de oficialitãþile
(...) a fost ca familia

sã predea toate
manuscrisele…

S.G.: În interiorul „Expoziþie
documentare“ s-a amenajat o
camerã în care se gãsesc mai
toate lucrurile de preþ ale scrii-

interviu cu Daciana Floroiu, nepoata scriitorului Gib I. Mihãescu
ºi curatorul expozeului permanent „Gib I. Mihãescu”, Drãgãºani

apãrãtorii memoriei

Casa Memoriala Gib Mihaescu, foto: Loredana Popescu

Manuscris din Donna Alba

ð
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torului, inclusiv celebra lunetã,
cine a avut ºi de la ce a pornit
aceastã idee?

D.F.: Soþia scriitorului, Elena,
fiicele lui, Mira ºi Ioana, ºi gine-
rele, prof. Gh. Pavel, i-au pãstrat
cu sfinþenie amintirea de-a lun-
gul anilor. În 1950, când casa a
fost naþionalizatã ºi au fost „re-
partizaþi“ obligatoriu în douã ca-
mere înghesuite, într-un imobil in-
salubru, au putut lua foarte puþi-
ne lucruri din casã, din lipsã de
spaþiu. Totuºi, în aceastã înghe-
suialã, fetele au gãsit loc pentru
ceea ce-i aparþinuse lui Gib: ma-
nuscrise, articole, coresponden-
þa, jurnale ºi, bineînþeles, luneta
pe care scriitorul ºi-o achiziþio-
nase din Franþa. Astfel cã toate
aceste frânturi, dovezi ale exis-
tenþei lui Gib, protejate de fami-
lie, au putut fi expuse peste ani.
Una dintre condiþiile puse de ofi-
cialitãþile comuniste în schimbul
„aprobãrii“ recuperãrii de cãtre
proprietarii de drept a propriului
imobil, în 1974, a fost ca familia
sã predea toate manuscrisele, lu-
cru refuzat categoric. Hotãrârea
familiei a fost ca tot ceea ce a
aparþinut scriitorului sã fie expus
aici, în casa ºi chiar în camera în
care a creat ºi de la fereastra cã-
reia privea întotdeauna fascinat
bolta cereascã. De toate acestea
s-au îngrijit pãrinþii mei, iar dupã

moartea mamei, Ioana, fiica cea
micã a scriitorului, tatãl meu, prof.
Gh. Pavel, a fost cel care toatã
viaþa a fãcut o datorie de onoare
din a pãstra vie amintirea lui Gib.
Prin strãdania sa au fost organi-
zate simpozioane, conferinþe,
festivitãþi de comemorare, tot el
având iniþiativa ºi fãcând demer-
surile pentru aºezarea unui bust
al scriitorului în centrul oraºu-
lui, iniþiativã care s-a bucurat de
sprijinul dlui Mugur Isãrescu,
guvernator al Bãncii Naþionale.
Înfiinþarea fundaþiei culturale
care-i poartã numele a fost, de
asemenea, ideea tatãlui meu. Fi-
ind cadru didactic, profesor de
istorie, a insuflat multor genera-
þii de elevi dragostea pentru lite-
raturã ºi, în special, pentru ope-
ra lui Gib. Din pãcate s-a stins
fulgerãtor, dupã o boalã necru-
þãtoare ºi multe din obiectivele
sale nu au putut fi duse pânã la
capãt. Singura manifestare, tra-
diþionalã deja, care comemorea-
zã de 12 ani  încoace naºterea lui
Gib, este organizatã pe 23 aprilie
a fiecãrui an de cãtre liceul ce-i
poartã numele de cãtre profesori
cu sprijinul primãriei locale. Este
vorba de „Festivalul naþional de
prozã scurtã“ la care participã
anual sute de elevi, studenþi ºi
nu numai, din toate colþurile þã-
rii.

…nu au înþeles un
adevãr de bun simþ
ºi anume cã toate
aceste lucruri sunt
puse în valoare cel

mai bine aici…
S.G.: Spun „mai toate lucru-

rile de preþ“ deoarece am înþe-
les cã o parte din manuscrise,
poate chiar inedite, fotografii de
familie etc. au fost cerute împru-
mut de anumiþi „specialiºti“ în
Gib I. Mihãescu ce au uitat sã vi
le înapoieze, cum de s-a ajuns în
aceastã situaþie, aveþi a le trans-
mite vreun mesaj pe aceastã
cale?

D.F.: De fiecare datã când un
vizitator ne cãlca pragul casei ºi
era interesat de viaþa ºi opera lui
Gib, noi priveam cu multã bucu-
rie ºi încredere ºi cu atât mai mult
cu cât îºi exprimau dorinþa de a
pregãti un articol sau o monogra-
fie. Era o ºansã în plus ca scriito-
rul sã revinã în atenþia publicã.
Bineînþeles cã acceptam sã le îm-
prumutãm diverse documente
care i-ar fi ajutat în întocmirea lu-
crãrilor lor. S-a dovedit însã cã
unii dintre aceºtia au uitat sã re-
turneze ce au împrumutat. Nu-mi
dau seama de ce nu au înþeles un
adevãr de bun simþ ºi anume cã
toate aceste lucruri sunt puse în
valoare cel mai bine aici, în atmo-

sfera casei, în locul care pãstrea-
zã amprenta puternicã a scriito-
rului, unde pot lua cunoºtinþã de
existenþa lor ºi alþi vizitatori.

S.G.: Timpul dã o altã dimen-
siune lucrurilor care par neîn-
semnate. Ce altceva care a apar-
þinut scriitorului nu a ajuns încã
sub ochii vizitatorului?

D.F.: Din punctul nostru de
vedere, ca urmaºi, nu am ascuns
publicului nimic din ceea ce i-a
aparþinut lui Gib, pentru cã nu ar
fi fost corect faþã de memoria lui
ºi din respect pentru cei intere-
saþi. Dimpotrivã, tatãl meu a cãu-
tat sã gãseascã în plus chiar ºi
lucruri mãrunte, probe ale activi-
tãþii lui Gib: cãrþi rãsfoite ºi adno-
tate de mâna scriitorului, mici
agende, fotografii etc.

Dacã ni s-ar fi propus
sã ne mutãm de

acolo, ar fi fost, desi-
gur, pentru demolarea

imobilului…

S.G.: Iertaþi-mã, nu ºtiu cât de
oportunã este întrebarea ce ur-
meazã, cred eu ºi cu unele im-

plicaþii sentimentale, ºi trebuie
sã recunosc cã în aceastã casã
domnesc o anumitã liniºte ºi
împãcare. Vi s-a propus vreoda-
tã de cãtre autoritãþi un alt spa-
þiu, în schimb, iar întreaga clã-
dire sã devinã un obiectiv dedi-
cat exclusiv scriitorului?

D.F.: Nu, în niciun caz. Dacã ni
s-ar fi propus sã ne mutãm de aco-
lo, ar fi fost, desigur, pentru de-
molarea imobilului ºi sistematiza-
rea zonei, în anii comunismului. În
zilele de astãzi, nu cred cã autori-
tãþile ar fi interesate de aºa ceva
atâta timp cât politicul primeazã în
detrimental valorii ºi, ca sã fim sin-
ceri, nici nu este nevoie de asta,
pentru cã, oricum, atâta timp cât
vor fi urmaºii scriitorului, „Expozi-
þia documentarã“ va exista.

S.G.: Cei de la „Jurnalul Na-
þional“ fac un lucru minunat
prin reeditatrea operei lui Gib
I. Mihãescu, vi s-a mai cerut spri-
jinul în proiecte de acest gen?

D.F.: Cu siguranþã cã „Jurna-
lul Naþional“, prin proiectul dlui
Tucã de a reedita mari opere ale
literaturii române, are meritul de
a aduce în conºtiinþa tinerelor
generaþii valori literare autentice.
În aceastã colecþie au apãrut

pânã acum Rusoaica, Donna
Alba ºi Zilele ºi nopþile unui stu-
dent întârziat. Multe edituri din
þarã publicã romanele lui Gib, iar
Rusoaica a fost tradusã ºi în fran-
cezã, la o editurã din Paris, bene-
ficiind de o prefaþã a dnei Geor-
geta Horodincã. Existã câteva
proiecte de ecranizare, în regia lui
Geo Saizescu ºi a lui ªtefan Ra-
doff. Nu ºtiu însã dacã au fost
finalizate.

S.G.: Existã, dacã am înþeles
bine, o Fundaþie „Gib I. Mihã-
escu“. Presupun cã existã ºi un
cont bancar, dar nu înþeleg dis-
creþia autoritãþilor locale, ºtiu
eu, a Comisiei de Culturã. Care
a fost destinaþia iniþialã a aces-
tei Fundaþii, v-a oferit cineva
sprijinul?

D.F.: Fundaþia culturalã „Gib
I. Mihãescu“ a fost înfiinþatã la
27 august 1993 de cãtre tatãl meu,
cu sprijinul câtorva personalitãþi
culturale ale oraºului. Preºedin-
tele executive este dl. Valerian
Dinculescu, un bun cunoscãtor
ºi iubitor de literaturã ºi un mare

admirator al lui Gib. Scopul aces-
tei fundaþii este cunoaºterea ºi
valorificarea operei lui Gib, a me-
diului social, politic ºi economic
în care a trãit ºi a scris, valorifi-
carea creaþiei artistice din zonã,
cunoaºterea operei ºi stimularea
noilor generaþii de autori, orga-
nizarea de manifestãri dedicate
scriitorului. Dupã moartea tatã-
lui meu, activitatea acestei fun-
daþii a stagnat, dar în 2010 am
reuºit sã o înregistrez din punct
de vedere fiscal, aºa cã ea va
putea funcþiona de acum ºi din
punct de vedere financiar. Pen-
tru cei interesaþi, contul bancar
al acestei organizaþii este
RO14RNCB0264115460580001,
deschis la BCR Drãgãºani.

Când Gib locuia aici
era un bun amfitrion.

Se organizau
adevãrate reuniuni
literare, în sunetul
muzicii de pian…

S.G.: Marele G. Cãlinescu a
trecut pe aici ºi a vrut sã vadã
parcã Nimicul prin luneta lui
Gib I. Mihãescu. A vãzut, mai
mult ca sigur, provincialul gard

de lemn pe care-l putem obser-
va ºi noi pe fundalul din poza
care imortalizeazã momentul, ce
alte nume dintre cele ce v-au tre-
cut pragul ne puteþi enumera ºi
ce impresii aþi pãstrat în legã-
turã cu acestea?

D.F.: Când Gib locuia aici era
un bun amfitrion. Se organizau
adevãrate reuniuni literare, în
sunetul muzicii de pian a fratelui
meu, Ionicã, un talent muzical. Cei
mai mulþi dintre prietenii ºi cole-
gii de redacþie i-au trecut pragul
casei, nume mari ale literaturii
noastre. Din 1975, dupã deschi-
derea „Expoziþiei documentare“,
numeroase personalitãþi ale vie-
þii culturale româneºti ºi repre-
zentanþi ai presei au venit la Drã-
gãºani. Printre acestea pot enu-
mera: Ovidiu Papadima, Valeriu
Râpeanu, Dumitru Radu Popes-
cu, Constantin Þoiu, Nicolae
Manolescu, Traioan T. Coºovei,
Marin Sorescu, Dinu Sãraru,
George Þãrnea, Lucian Avrames-
cu, Laurenþiu Ulici, Florin Con-
stantiniu, Paul Grigoriu ºi alþii.

G. Cãlinescu ºi luneta lui Gib, din arhiva familiei

Carnet de membru al sindicatului presei,
semnat de Ion Agarbiceanu

ð

La Grandiflora, vedere lateralã a faþadei
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O contribuþie valoroasã
ce întregeºte cu ade-
vãrat peisajul epic al

scriitorului Gib I. Mihãescu rãmâ-
ne volumul Nuvele regãsite apã-
rut în anul 2003, la editura Echi-
nox, graþie ambiþiei constructive
a scriitorului Leon Baconsky. În
ciuda faptului cã volumul în dis-
cuþie, sugestiv intitulat Nuvele
regãsite, reuneºte un mozaic de
texte, diferite, dupã cum mãrturi-
sea însuºi editorul, „nu doar prin
tematicã ori ca mod de structura-
re, ci ºi în privinþa nivelului de
prelucrare stilisticã”1 , nu putem
tãgãdui cã ele îl exprimã funciar-
mente pe prozator, „cu toatã fide-
litatea ºi francheþea”2 , în diverse
etape ale parcursului sãu artistic.
Volumul reuneºte ºi proze scurte
axate pe tema obsesiei erotice,
unele fiind reluate ulterior din alte
perspective ºi trecute printr-un
amplu proces de reficþionalizare,
pentru a genera texte esenþialmen-
te noi ºi caractere verosimile.

De pildã, nuvela Asemãnarea
este construitã pornind de la ace-
leaºi cliºee narative, precum nu-
vela consacratã probabil mai târ-
ziu, La „Grandiflora”. Toposul
este cel tipic târgului provincial
–  restaurant, berãrie ºi cofetãrie,
reunite sub rezonantul nume al
patronului, bãnuim, „La Tranda-
fir”. Actanþii sunt „cinci ‹‹franc-
masoni››” veseli, savurând din
paradisul artificial creat de „þo-
lurile cu þuicã sau þapurile cu
bere” ºi comentând „piaþa”. Ce-
lebri pentru glumele zgomotoase
ºi adesea deloc nevinovate, cei
cinci sunt priviþi cu rezervã de
lumea din jur care se pare cã le
cunoaºte involuntar capriciile.
Destul de sudat odinioarã, gru-
pul se destrãma treptat pe mãsu-
rã ce amicii se aºazã în noile lor
familii, devenind þinta ironiilor
celorlalþi. Apelativul „moncher”
ºi chefurile prelungite pânã-n
zorii zilei amintesc de o altã lume,
dar parcã aceeaºi, a lui Caragiale.
Bãrbaþii afabili instituiserã o cu-
tumã duminicalã potrivit cãreia
„La Trandafir” aºteptau docili ca
soþiile sã-i întâlneascã dupã ce
isprãveau cu de-ale bisericii.
Contrastul între aparenþã ºi esen-
þã naºte ridicolul în mahalaua uma-
nã de oriunde; înfometate ºi pline
de vervã, dupã slujba religioasã,
cuvioasele cucoane se înfruptau
avide din „mititeii zemoºi” .

Se glumeºte pe seama neves-
tei încornoratului Miºu Lungea-
nu, pe care, generos ºi locvace,
Smarandache mãrturiseºte cã a
vãzut-o urcând într-un tren, spre
disperarea soþului naiv ce susþi-
ne cã n-a scãpat-o din ochi nici o
secundã de când s-au cãsãtorit.
Suferind vizibil de complexul lui
Othello, la fel ca ºi Manaru, Lun-
geanu contracareazã povestea
bunului sãu camarad, printr-o ati-
tudine voit jovialã, fals destinsã,
în speranþa de a încuraja ideea
unei  eventuale confuzii. Dar atât
aºtepta celãlalt pentru a-ºi etala
talentele oratorice, dezvãluind
premeditat ºi ostentativ bunele-i
intenþii: „Mã spovedesc la voi ca
la niºte duhovnici”... Reacþiile ce-
lui ostracizat îi trãdeazã curând
fierberea lãuntricã atunci când,
cei pe care îi credea prieteni, se

Jocul disimulãrilor ºi al vanitã-
þilor virile aduce neaºteptate rãs-
turnãri de situaþie. Deºi, hotãrât
iniþial sã nu mai asiste la acest sce-
nariu denigrant, Miºu se automis-
tificã în final, înfruntându-ºi duº-
manul tocmai când acesta din urmã
pãrea dispus sã facã orice pentru
a-l îndepãrta. Astfel, cu vãditã di-
simulare, izbucneºte într-un fals
ºi exagerat hohot de râs, dupã care
îl încurajeazã pe Smarandache sã
spunã mai departe povestea de-
spre „cum mi-ai pus coarne”; se
ridicã ºovãielnic ºi i se pare cã aude
necontenit râsul batjocoritor, dar
revine furibund, sporind ridicolul,
„gata sã se nãpusteascã, într-un
acces de nebunie”, când aude vo-
cea soþiei mondene care, dezinvol-
tã, îºi exprimã nestingherit dorin-
þa de a servi o bere la masa „franc-
masonilor” ºi de a fi iniþiatã de

teraturã” în afarã de cele câteva
cãrþi pe care „Pygmalion” i le tri-
misese ca logodnic. Or, în opinia
lui de mare personalitate a litere-
lor, era inadmisibil ca „o femeie
modernã” sã se rezume la aduceri
aminte din ºcoalã ºi sã nu citeas-
cã, de pildã, un Caragiale.

Supusã inopinat unui test ra-
dical, Margareta îºi aminteºte
subit de poetul preferat, Bolinti-
neanu, ºi recitã haotic frânturi
din versurile învãþate odatã. Dar
urechile rafinate ale artistului nu
pot sã tolereze ignoranþa ºi ba-
nalitatea: „Sfârºeºte o datã, Mar-
gareta, cu banalitãþile ãstea înfio-
rãtoare, care nu mai figureazã
decât în cãrþile de ºcoalã primarã
(...) Eºti o incultã.”, sunã dure-
roasã sentinþa elitistã a soþului
mereu nemulþumit.

Femeia, mult mai echilibratã,

rile ce închid în ele înseºi o atitu-
dine umilã, chiar servilã, o con-
trariazã profund ºi nu înþelege
încã adevãrul. Mai mult, naivã ºi
melancolicã, viseazã ca numele ei
sã aparã, surprinzãtor, lângã cel
al „mentorului” sãu, pentru a rã-
mâne „în aceeaºi îmbrãþiºare eter-
nã în gând ca ºi în viaþã”.

Surpriza se produce întot-
deauna în naraþiunile gibmihães-
ciene, la fel ca într-o piesã de
teatru, prin tehnica qui-pro-quo-
ului. Rãsfoind acel numãr al re-
vistei, Jerbea trãieºte clipe de
confuzie, urmate de un dezgust
profund ºi de o stare maladivã
pe care ºi-o scuzã în faþa soþiei
sub pretextul unui accident stu-
pid, absurd (o loviturã de cal).
Boala latentã e declanºatã de o
stare emoþionalã foarte puternicã
pe fondul unui psihic labil: „dom-
nul Jerbea sosi acasã, palid ºi ogâr-
jit ca un câine bãtut: tremura
uneori ca în friguri”. Îºi respinge
soþia fãrã ca ea sã înþeleagã moti-
vul acestei rãceli ºi se automistifi-
cã, dând vina pe accident.

Lipsa de comunicare naºte in-
terpretãri monstruoase, iar supã-
rarea lui îºi gãseºte justificare
aparent ilogicã. E convins cã so-
þia a uneltit împotrivã-i, atâta vre-
me cât poezia lui nu figura în pa-
ginile revistei, însã fragmentul
semnat de ea, da. Þapul ispãºitor
este tot bãrbatul, în general, pe
care protagonistul îl acuzã de o
slãbiciune iraþionalã în faþa unei
„scrisori de la o cucoanã”.

Finalul rezidã într-un calambur
în timpul cãruia Jerbea aºazã to-
tul sub semnul unei confuzii, cre-
zând cu obstinaþie cã ar fi cu ne-
putinþã ca soþia lui sã fi devenit
dintr-o datã „mare autoare”. Mar-
gareta plânge în sine-i, în timp ce
poetul fanfaron o îmbrãþiºeazã,
aducând elogii ingenuitãþii „divi-
ne” a celei care odinioarã recita
stângaci Bolintineanu. Replica ce
încheie naraþiunea „nu pot su-
feri... intelectualele... ºtii... mã ori-
pileazã” trãdeazã mistificarea
eroului, teama de sine a acestuia
ºi mai ales teama de celãlalt pe
care ºi-l doreºte întotdeauna alt-
fel decât este în realitate.

Proza lui Gib I. Mihãescu rã-
mâne un eºantion purtând marca
modernitãþii, în ciuda unor vicii
stilistice sau estetice care provin,
fãrã îndoialã, mai ales dintr-o cul-
turã literarã lacunarã a artistului.
Lãsând la o parte aceste scãderi
ale scriiturii gibmihãesciene, se
cuvine sã remarcãm aderenþa
prozatorului la direcþia modernis-
mului literar, nu în sens teoretic
sau dogmatic, ci în sensul dirijã-
rii investigaþiei epice pe tãrâmul
vieþii mentale ºi afective, miza
constituind-o oglindirea în ima-
ginaþie a complexelor ºi obsesii-
lor de care suferã personajele sale
memorabile. Cu alte cuvinte, Gib
I. Mihãescu rãmâne în memoria
cititorilor din toate timpurile drept
un explorator neobosit al imagi-
naþiei declanºate de forþa incoer-
cibilã a obsesiei.

 nnnnn Crina Ghergheleº

1 Gib I. Mihãescu, Nuvele regã-
site, Ediþie ºi postfaþã de Leon Ba-
consky, Cluj-Napoca, Editura Echi-
nox, 2003, p. 242

2 Idem, ibidem

nuvele regãsite

întrec în observaþii triviale ºi alu-
zii vulgare legate de þinuta ori ati-
tudinile soþiei, îndelung studiate
de aceºtia.

Umilinþa ºi oprobriul aºa-ziºi-
lor camarazi, îl scot pe om din
minþi mai mult decât eventuala
infidelitate a nevestei. Îºi pierde
cumpãtul ºi decide brusc sã ple-
ce; furia atinge punctul culmi-
nant abia când, în aºteptarea no-
tei de platã, Miºu sesizeazã sem-
nele codificate, indiscrete, pe
care amicii ºi le schimbã, profi-
tând de neatenþia lui ºi vânând
deznodãmântul senzaþionalei
„coincidenþe”.

aceºtia în cercul lor de „clevetiri ºi
intrigãrie”. Cortina se lasã grea
peste mintea febrilã, rãvãºitã a
protagonistului redus la tãcere de
iniþiativa spontanã, demistifica-
toare a afabilei adulterine.

Personaj trãind în ºi prin iluzie,
Dionisie Verzeanu din Surpriza,
are înclinaþii artistice, exersându-
ºi pana în versuri anodine, inspi-
rate de o „muzã dulce”, soþia Mar-
gareta, care, spre nefericirea lui,
era novice într-ale literaturii. De
fapt, dezamãgirea puternicã vine
dupã primele sãptãmâni de la nun-
tã, când Dionisie (cu pseudoni-
mul D. Jerbea) îºi dã seama cã so-
þia „nu mai cunoºtea nimic din li-

îºi  recunoaºte lacunele ºi, pre-
cum o elevã silitoare îndrãgosti-
tã de maestru, îºi mobilizeazã toa-
tã ambiþia ºi energia pentru a pro-
duce o „surprizã”, crede ea, ex-
trem de agreabilã soþului iubit. Îºi
petrece numeroase nopþi albe cu
cartea în faþã, inducându-ºi in-
somnii repetate; cumpãrã din
economiile-i modeste vrafuri de
cãrþi, fãrã ca soþul sã bãnuiascã
cel mai mic indiciu.

Pentru anonimul, dar ambiþio-
sul poet Jerbea, soþia devine sin-
teza auditorilor îndrãgostiþi de
concepþia sa artisticã pe care nu
întârzie sã o expunã cu aplomb,
dinaintea aceleiaºi Margareta.
Dupã geniul necunoscut, „poe-
zia e o necesitate intimã(...), ea
trebuie pãstratã lângã inima ce-
lui ce-a zãmislit-o sau aceleia
pentru care a fost zãmislitã, ºi nu
scoasã în strada vulgarã a publi-
citãþii ºi negociatã la taraba re-
dacþiilor.”

Galateea prinde viaþã ºi îºi de-
pãºeºte creatorul; lectura asiduã
aduce nevoia elaborãrii de texte,
la început concretizate în banale
poveºti de copii, apoi în confesi-
uni, pentru a se lansa ulterior în
genul scurt, nuvelistic, dar toatã
aceastã producþie „literarã” era
scrisã „sub ascuns”. Femeia-pro-
zator plãnuia sã-ºi dezvãluie sur-
priza „la masa de searã”, imagi-
nându-ºi bucuria soþului ºi jurã-
mântul solemn cã „atât cât vor
trãi, nici prin gând nu le va trece
sã-ºi degradeze opera, adresân-
du-se tiparului ºi publicitãþii”.
Dar iluziile se spulberã printr-o
demistificare pur întâmplãtoare.
Margareta descoperã într-un plic
uitat pe biroul soþului, o poezie
ce avea sã fie trimisã, conform
destinaþiei de pe plic, chiar la re-
dacþia unei reviste îndelung bla-
mate de poetul fanfaron. Rându-Din jurnalul de front

Tãieturi ºi fragmente rãzleþe, la Rusoaica
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A drian Bodnaru (O
legãturã de chei,
Editura Cartea Româ-

neascã, 2010, 96 p., prezentare pe
coperta a patra de ªerban Foar-
þã) are o imaginaþie ferventã a in-
finitezimalului, dar ºi o propensi-
une la fel de marcatã spre com-
plicarea inutilã, retoricã a lucruri-
lor pe care le vede, crede cã le
vede sau pe care ºi le aminteºte.
Dioptriile senzitive la care recur-
ge sunt integral artificiale ori de-
vin pe parcurs. E aici un soi de
suprarealism parnasian („Dupã-
amiezele dormeam greu dupã atâ-
ta luminã tare,/ încât se împleti-
ceau ºi geamurile pânã sã le cur-
gã aburul de pe tocuri./ Mã tre-
zea peste ani ºi de fiecare datã în
aceleaºi locuri/ întunericul ce-mi
bãtea în inimã plin de rãbdare.”,
p. 37; „Apele fãceau, cãtre ziuã,
cãþei/ ca ochii prunilor, monede
de clei.”, p. 49; „Te privesc rufele
întinse/ cum treci nopþile peste
amiazã,/ sã dai de mâncare feres-
tre aprinse/ unui câine de frunze
de pazã.”, p. 63), cauþionat de di-
vagaþii serene ºi inutile sau mai
sumbre, dar la fel de neverosimil
altoite, de ruperi de ritm nelalo-
cul lor, de un ermetism implauzi-
bil ºi de blocarea privirii poetice
pe suprafeþe vagi. Rafinatã ºi gra-
tuitã, mulþumitã cu puþin, cãci alt-
fel ar forþa în alt plan, o atare in-
stanþã poeticã nu are, nu poate
avea  acces la vreun sâmbure al
viziunii (cãci urmãreºte, poate
chiar fãrã sã-ºi dea seama, în ex-
clusivitate efecte stilistice) ºi nici

chingile infinitezimalului
la frisonul „imperceptibil” care
poate reloca autobiograficul ori
cotidianul în transcendentul lor,
cu toate cã încercãrile în acest
sens nu lipsesc. Poeziile lui Adri-
an Bodnaru pierd pentru cã se
lasã hipnotizate de ritm, de metri-
cã, de prozodie, de tmeza ºi hi-
perbatul pe care le identificã ªer-
ban Foarþã (ºi care le considerã
utile, structurante poemelor, dar
care mai mult încurcã), dar ºi de
alte figuri retorico-stilistice, pre-
cum ingambamentul. (Dacã mã
gândesc bine, prezentarea lui
ªerban Foarþã este cam cinicã în
generozitatea ei, întrucât se vede
limpede cã avem de-a face cu un
emul mult prea fraged al chiar
celebrului timiºorean. De aseme-
nea, nu vãd nicio legãturã cu
poezia lui Bacovia, decât, poate,
vreo situare inversã: dacã simbo-
listul naturaliza orice senzaþie,
poetul de azi artificializeazã spon-
tan tot ce atinge.) Ceva viu se
zbate într-un corset prea dureros,
aproape letal. Simpaticul termen
„metronomism”, folosit de Vladi-
mir Streinu pentru a caracteriza
obsesia prozodicã a lui Bolinti-
neanu, se potriveºte ºi acestei
plachete contemporane, chiar
dacã aceasta din urmã e îmbibatã
ºi de un decepþionism „multirol”
postmodern.

Mai reuºite (ºi mai întâmplã-
toare) sunt acele texte în care
ceva se încheagã: „Frigul sãrea
din autobuze,/ se înþepa în gar-
duri;/ le arãta degetul pe buze/
monedelor din cutia de farduri.//
Îndoia sforile de rufe/ cu mai ni-
mic, cu o frunte/ ºi fulguia cãmã-
ºile peste tufe/ pânã seara. Nin-
sori mãrunte.” (p. 35). Ajungi sã
te bucuri sincer când dai de un
început de sens, de o dinamicã

semanticã pe care sã o poþi ur-
mãri pe mai mult de o strofã. Ver-
surile  reuºite (precum acesta:
„Trece ziua ca un cuþit printr-o
pâine”, p. 87) se simt, în rest, pur
ºi simplu stinghere. Atmosfera
generalã a acestui volum este
aceea a unui hol de spital asep-

tic, hiperigienic, pustiu, vopsit
într-un alb orbitor, dintr-un viitor
sau trecut nedefinit.

În puþine poeme dezmorþirea
pare sã elimine zorzoanele (în nici-
un caz pe toate!) ºi, timidã, inten-
þia cu adevãrat poeticã sã-ºi facã
loc: „Chelneriþa-ºi dã cuvântul ca
pe un nume./ Sã-l strig întreg îmi
ia cât se varsã/ plicul de zahãr în

cafea./ Ea vine spre masã dintr-o
varã grea/ cu bluza albã ca oase-
le de la ecograf,/ sã-mi spunã cum
se ajunge în lume/ din iarba arsã,/
pe care crede cã eu am vãzut-o
ultima oarã/ înainte de-a fi aco-
peritã cu un cearºaf/ de cineva
sau de cine ºtie ce searã./ Îmi

aduce aminte cã atunci i-am lã-
sat,/ fãrã sã-i cer în schimb mai
nimic,/ un rest din care puteam
trãi împreunã/ mult timp ºi, poa-
te, ºi-acum;/ cã acolo, în fumul
aplecat,/ am rugat-o sã-mi spu-
nã,/ doar ce se vede înainte ºi
cum/ o mai cheamã pe cuvântul
ei mic.” (p. 73). Incapacitatea de
structurare e prezentã peste tot,

iar poetul sperã sã umple, prin
efecte suplimentare, „colaterale”,
arbitrare, spaþiile albe ale nesigu-
ranþei de sine. Însã ele se încãpã-
þâneazã sã rãmânã albe.

Cel mai bun, probabil, poem al
Legãturii de chei reuºeºte sã
lase aproape complet liber „sto-
ry”-ul nostalgic, cinic-afectiv, re-
cuperant: „Pe dupã ureche, în loc
de þigarã,/ cu un gât de cocoº
tânãr ºi flãmând,/ rezema grãbit
bicicleta de poartã./ Cerea voie,
dacã ieºea prima oarã/ la ziuã, fe-
meii sã nu-l mai departã/ nicioda-
tã de trenul lui, nici în gând.// Îi
strângea un pumn de nisip pen-
tru tuci/ în spatele casei, dintr-o
vânãtaie,/ ºi trecea prin curte,
apoi prin grãdinã,/ spre vagoa-
nele întinse pe uluci,/ la soarele
ce începea sã se taie,/ între mãrã-
cini, cu lama, pe luminã.// Doar
cei ce veneau la canton pe
ºosea,/ o staþie numai cu el îm-
preunã,/ ºtiau cã e bine sã-l lase
în pace,/ sã-ºi asculte, cu tot cu-
rentul în ea,/ locomotiva, s-o
audã cã sunã/ când îi cade cocul
de fum de pe ace.// Îl vedeau ur-
când în cabina înaltã,/ între poze
cu neveste cum rãmâne/ singur
ca femeia dupã un mãrfar,/ pe o
bicicletã nouã lângã haltã,/ la
ghidonul ei cu mâinile pe frâne,/
sã nu-i afle nimeni copilul din far.”
(p. 15). Trebuie sã fie la mijloc ºi
o deziluzie, un  efort întrucâtva
disperat de a scrie altfel, împotri-
va unor aptitudini care, ele, nu
pot fi puse în dubiu. Aproape
senzaþional, în context, mi se pare
faptul cã, dacã acel „corset” nu
intervine, poemul îºi gãseºte sin-
gur cãi de respiraþie normalã,
aproape cã îi „indicã” poetului
cum sã fie scris.

Adrian Bodnaru e un poet
care ar avea imens de câºtigat
dacã nu ar mai investi atât de mult
în pierdere (ºi numai în pierdere!)
în bãtrânul cec al precodificãrii
poetice.

Toamnã bogatã ºi vioaie
literarmente. În spaþiul
francez, toamna nu se

numãrã doar bobocii. Toamna
este un fel de... primãvarã insti-
tuþionalã. Sub genericul „La
Rentrée” toate domeniile vieþii
publice se... restarteazã. Toamna
nu începe doar anul ºcolar, ci pur
ºi simplu o nouã etapã de viaþã.
Din toate direcþiile se anunþã
schimbãri prilejuite de „rentrée”.
Bineînþeles, ºi dinspre lumea li-
terarã zgomotul vitalitãþii este din
ce în ce mai puternic.

Numãrul pe septembrie al re-
vistei „Le Magazine Littéraire”,
un numãr istoric de altfel, fiind
apariþia cu numãrul 500, este în
egalã mãsurã ºi consistent, ca
pentru a marca un început pro-
miþãtor. Cititorul primeºte înainte
de orice un supliment, un caiet
critic de 30 de pagini în care sunt
recenzate principalele titluri de
carte care apar pe piaþã în aceas-
tã toamnã. Este anunþat un nu-
mãr record de romane: nici mai
mult nici mai puþin de 497 de ti-
tluri. Tot în acest numãr, citim o
anchetã pe tema locului (întâi?)

literaturii franceze contemporane
în universalitate: „Mai este lite-
ratura francezã o putere în litera-
tura mondialã?” i-au întrebat re-
dactorii pe nu mai puþin de 15
scriitori din tot atâtea literaturi ale
lumii.

În fapt, la originea acestei „ve-
rificãri” stã eterna rivalitate cu
lumea anglo-saxonã sublimatã
într-un numãr din „Time” (decem-
brie 2007) de editorialistul ameri-
can Donald Morrison care a pu-
blicat atunci un articol dedicat
„morþii culturii franceze”. Edito-
rialistul reproºa literaturii france-
ze cã este „exaperant de sofisti-
catã”. În acelaºi material, Morri-
son inventaria numãrul redus de
traduceri din literatura francezã
contemporanã în Statele Unite, în
timp ce lumea parizianã îmbrãþiºa
în fiecare toamnã traduceri ale
gloriilor vii ale novel-ului ameri-
can: Thomas Pynchon, Philip
Roth sau Marisha Pessl. De
atunci, din 2007, francezii au cã-
zut pe gânduri – când depresive,
când autodenigratoare („o spe-
cialitate franco-francezã”, cum i
se spune chiar din primele rân-
duri ale anchetei). Acestea fiind
zise, redactorii au ales sã cearã
un arbitraj. Au rãspuns invitaþiei:

ocheanul întorsocheanul întors
portughezii Lídia Jorge ºi Mário
Cláudio, polonezul Marek Bieñ-
czyk, israelianul Avraham B. Ye-
hoshua, argentino-canadianul
Alberto Manguel, grecul Vassi-
lis Alexakis, germanul Markus
Orths, Antonio Tabucchi „care
trãieºte între Roma, Paris ºi su-
dul Portugaliei ºi care trece zilnic
prin cele trei limbi latine” (ºi pe
care cititorii „Mozaicului” l-au
cunoscut de curând în traduce-
rea lui Marin Budicã), chinezoai-
ca Yiyun Li, elveþianul Alain de
Botton, „londonez prin adopþie”.
Bineînþeles, sunt chestionaþi ºi
scriitori din spaþiul anglo-saxon:
irlandezul Colum McCann, brita-
nicul William Boyd, care nu ac-
ceptã „ermetismul” denunþat de
Donald Morrison, dar deplânge
absenþa traducerilor: „Dacã vreau
sã citesc autori francezi, trebuie
sã-i citesc în original pentru cã
foarte puþini sunt traduºi, ceea
ce e destul de jenant”. ªi prin
aceasta se ºi gãseºte o explicaþie
impresiei greºite pe care ºi-a fã-
cut-o editorialistul de la „Time”:
„cu excepþia romanelor comercia-
le, celelalte nu sunt suficient
adaptate exigenþelor «consuma-
torului planetar»”, spre admira-
þia lui Markus Orths: „E greºit sã

crezi cã valoarea unei opere de
artã stã doar în valoarea sa finan-
ciarã. Mai ales în cazul Franþei”.
Spre finalul anchetei, ni se amin-
teºte ºi observaþia secretarului
permanent al Academiei de la
Stockholm, Horace Engdahl: „Sta-
tele Unite sunt prea izolate. Nu
se traduce suficient ºi nu partici-
pã la marele dialog al literaturi-
lor”. Aºadar, literatura francezã
este suficient de deschisã cãtre
universalitate; caracterul surprin-
zãtor de provincial al culturii lite-
rare a celuilalt poate crea astfel
de convingeri, potrivit cãrora li-
teratura francezã s-ar opri la uma-
nism.

ªi dacã e toamnã, tot francofo-
nul aºteaptã acordarea celor 70 de
premii literare acordate de Acade-
mia Francezã. Pânã acum, Premiul
Cino Del Duca (în valoare de 300
000 de euro) a fost acordat lui Pa-
trick Modiano. La Société des
gens de lettres acordã ºi ea vreo
patruzeci de premii. Par multe? „În
Franþa existã douã mii de premii
literare” adaugã într-o notã „Le
Monde” (marþi, 7 septembrie).

Din cotidianul belgian „Le
Soir” (7 septembrie) aflãm cã ju-
riul Goncourt a dat publicitãþii
candidaturile reþinute dupã pri-
ma etapã a selecþiei de anul aces-
ta: Olivier Adam, Le cœur régu-
lier (L’Olivier), Vassilis Alexakis,
Le premier mot (Stock), Thierry
Beinstingel, Retour aux mots
sauvages (Fayard), Vincent Bo-
rel, Antoine et Isabelle (Sabine
Wespieser), Virginie Despentes,
Apocalypse bébé (Grasset), Marc
Dugain, L’insomnie des étoiles
(Gallimard), Mathias Enard, Par-
le-leur de batailles, de rois et
d’éléphants (Actes Sud), Michel
Houellebecq, La carte et le ter-
ritoire (Flammarion), Maylis de
Kerangal, Naissance d’un pont
(Verticales), Patrick Lapeyre, La
vie est brève et le désir sans fin
(P.O.L), Fouad Laroui, Une an-
née chez les Français (Julliard),
Amélie Nothomb, Une forme de
vie (Albin Michel), Chantal Tho-
mas, Le testament d’Olympe (Se-
uil) et Karine Tuil, Six mois, six
jours (Grasset). Rezultatele celei
de-a doua etape a selecþiei le vom
afla marþi, 5 octombrie. (XKN)

LeMagazine Littéraire
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[profet la bal]
profet la bal
pãtat de alb în lumea umbrei cu voce
spartã de þambal  Porumbel ubicuu
vesteºte
 
ºi cuvântarea prin vise
SÃ FIE de acum
ªI FU
 
trimite-mi un vis
pe care sã-l trãiesc cu ochii
larg deschis trimite-mi
culori nemaivãzute pe lume licãre
volbura
umedã sub soare ºi sub tãlpile tale
clopot zace-n pãmânt
ca un trup dezghiocat de viaþã
 
craniu multicolor
tu ai tu m-ai întrebat
nimic n-am zis cãci nimic nu mai FU

totul se stinsese dintr-o datã
spaþiu timp
ºi acu trebuia sã învãþ sã-not
în largul unei dumineci fãrã-nceput
înfipte-n þeasta-mi închipuitã
ºi cam stângace în preumblarea-mi ºi ea
închipuitã
prin ungherele de dinafarã

[în patul cu speteze
de ploaie]

vreme de trei uitãri
cu ochiul lipit de un ceas încoace
ºi încolo cu un fel de þârîit
de greieri ori de semeni de-ai lor
învãluit de ceaþa secundelor cu plete
lungi latente înãlþându-se doar în
puterea amiezei
sã-þi pierzi capul nu alta
pãrea cã un ºarpe sufla vãpãi de
culoarea naramzei
în loc sã cânte fãrã încetare  înghite
orice anotimp coada în cale-afarã de
frumos
se învârte în juru-i ca tu sã crezi în
clipele de somn
în patul cu speteze de ploaie
tu ºi omul-elefant
cu câte o pãlãrie de paie în inimã

[nedefinite divinitãþi]
scoboarã  într-un vis
într-un zbor cu antinomice aripi
îngeri  povestind viaþa
de sub tâmple cu lumini stinse
nedefinite divinitãþi
într-o mare de culori
întretãiate
scoboarã
pe  maluri însetate de cuvinte
proaspãt cosite
între viaþã ºi moarte
lâncezind
sub o boltã palatinã
nesãþioasã
sã tot umple lumea
cu o singurã fiinþã

[îngeri la adãpat]
nu închide luna într-un sertar pentru a o
uita
ultima oarã când vei dormi într-o clipã e
ziua ºi ce
întuneric în stele bate un vânt
colorând cerul camerei îi lipseºte
o fereastrã prin care sã-þi numeri zilele
ca sã nu le mai crezi zaruri cu albe
rotunjimi
nenumãrat un ochi cu geam margini catã
lumii tale îi e rãu
suspendatã între douã abisuri rotitoare

unul pe dinãuntru
traversându-þi carnea mãruntaiele
sângele celãlalt
omniprezent de jur împrejur vin îngeri la
adãpat

[cu baston din cuvinte]
a sughiþat un arici pe strada mierlei anul
trecut atins
de seninãtate de cauciuc
de cauciuc domnule
e roata dansatoare din mijlocul drumului
cu masca de cearã pe chip ºi baston
lovind pietre
treci nepãsãtor pe lângã broasca
þestoasã asasinatã

în somn
dupã o noapte petrecutã alb sub un
tavan
co?covit nu strãluciºi decât o datã în
viaþã
zorii þi se încolãcesc pe dupã gât
dar ce-þi pasã þie trecãtorule cu baston
din cuvinte de împrumut
surâzi în barba mãºtii pe partea
umbroasã a drumului
murmuri  Începutul unei pãsãri toraxul ca
un zãvor
printre ierburi rugineºte flori de rochiþa
rândunicii
pe când treci tu ºi rufe puse la uscat
într-o fereastrã respirã dorm respirã aerul
de
dinaintea prânzului distrat
duci mâna la buzunar ºi arunci un pumn
de frimituri
peste furnicile grãbite sã târîie în
pântecul pãmântului
prima mierlã
de dupã moartea ta

nnnnn GABRIEL NEDELEA

voi fi mai atent cu încãlþãrile mele
galbene ºi voinþa mea cât miezul
unui calamar anume
cãruia îi voi înmulþi apa
ºi hrana vie
pentru cã îmi stã în putere
ºi mã va face sã vãd
cu o cãdere nestãvilitã
peste castelul mânecii

Înãlþarea ploilor
Învãþasem ploile potabile
ªi visatul corp la corp
Pe lângã zidurile cinematografelor
Cu nume de epocã
Unde lupii îºi frecau noaptea de
umezealã
Ajunºi în poziþie finalã
Cu o aºteptare înzecitã.

Ar mai fi fost evantaiul
Coada de pãun
Cercurile calului pe tabla de ºah
Eu grãbit ºi îndrãgostit
ªi dealurile ca niºte cotoare de mãr
Pe care le mai aflasem odatã.

O problemã
de timp

Mã gândisem o vreme la tãierea pãrului
ªi plimbatul somnului pe lângã bucãþile
de carne
Umplute cu sulf ºi magneziu
Cu numere ºi fricã
ªi gata sã tresarã

ªi fiind o plimbare vegetalã
Ca toate celelalte aºteptãri
Ca o invenþie fixã ºi sigurã
Pe roþile ºi pe ochii ei
Revãrsarea râului cel mai apropiat
Devine numai o problemã de timp
Ca toate celelalte numere.

cu vedere la mare

aveam o boalã de aer în timp
ce pe ziduri puneam cearºafuri
frânte ºi închise
cu o miopie dreaptã ºi imparã

sã mã gândesc la poduri
la plãcuta lor utilitate

ºi umbra unei vaci s-ar topi
aproape de mine
în ploaia atât de aproape de mine

în casa cu vederea în larg
aº avea timp sã ascund cuvintele
douã câte douã
ºi dacã numãrul lor ar fi impar
aº pãstra unul a cãrei umbrã
aproape de mine
ar avea vederea întoarsã,

unul închis pe dinafarã

nnnnn DENISA CRÃCIUN

5 poeme ploile potabile
Dicleu

Când luna ar fi putut fi toamnã
Pentru boii întorºi pe partea
Cu rugãciunile întâmplãtoare
Pentru cal pentru dinte, om pentru
cercuri
Care nu trebuie.

Dicleu cel cu umerii laþi
Cu toate elementele la el
Pe locurile cele mai plate
În trestii în mlaºtini
Pe þãsturi
Departe de femeia surdã unde nu se
aude plânsul de pãdure
Cu trapezul în dreptul pieptului
Ca un preot ticãloºit ºi pãtrat
Un pervers petrecut pe la toate
înmormântãrile
Cu trapez în dreptul falusului
Strigând cât îl þin cuvintele
Ca din gurã de ºarpe
Incestuos ca un taur
Departe de apele cele mai stãtute
În iarba iscusitã ºi în carnea sfãtoasã
De zilele care urmeazã.

Sarea din arbore

Mã dor ochii
Sare mã dor
Pânã la genunchi.

Era anotimpul sãrii
Caprele negre din ochi
I se împerecheau,
Toamna,
Atomii ei din cafea
Dimineaþa schimbau aerul.

Mã doare în faþa ochilor
La o suflare ºi jumãtate,
La o lunã plinã de tine.

Îºi închidea solzii din cuvinte,
Umbla pretenþioasã ºi grijulie,
Faþa nu i se schimba.

Mã rog.

Mã gândesc
Aproape ca un martir,
Mã închipui
Ca un arbore.

voinþa mea

ºi n-am sã-þi mai pot spune
pe nume
dupã ce voi fi devenind poet
plin de boli nemaipomenite

am sã fiu mai atent
ºi voinþa,
voinþa mea ospitalierã
voinþa ca o hainã pe care mi-o permit
prea grav
ºi mã gândesc
înnebunit de oasele palmelor
ºi mândria mea neasortatã

Gabriel Giodea
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Dacã ar fi fost o persoa-
nã cãreia sã nu-i pese,
Joachim Farmer  n-ar

fi ascultat ºtirile dimnineaþa, îna-
inte de a merge la serviciul sãu
tihnit, de funcþionar public,
unde-ºi fãcea conºtiincios trea-
ba, vreme de opt ore pe zi, cinci
zile pe sãptãmânã. Cu sentimen-
tul cã, informându-se, îºi face
pânã la capãt datoria faþã de co-
munitatea localã care îi plãtea
salariul, le-a ascultat cu o ure-
che, în timp ce-ºi sorbea cafea-
ua, aºa cum fãcea în fiecare dimi-
neaþã, de cinci ani de cînd se
mutase în mãruntul Farwell, cu
cei trei sute de mii de locuitori ai
sãi. Mãrunt e un mod de a spu-
ne, însa firesc pentru cineva care
venea din megalpolisul L.A.

Aºa, de la radio, a aflat de
norul radioactiv care plana de trei
zile peste oraº.

La început nu i-a venit sã crea-
dã. Autoritãþile fãcuserã tot po-
sibilul sã ascundã locuitorilor
sumbra ºtire, chipurile pentru a
evita panica, însa un reporter
curajos aflase ºi o difuzase ime-
diat. Iar acum, autoritãþile, între-
bate de acelaºi brav reporter,
dãdeau din colþ în colþ.

Îºi terminã grãbit cafeaua ºi
ieºi preocupat din casã, uitînd sã
încuie uºa în urmã. Serviciul sãu
se afla la doar zece minute de
mers pe jos; nu lua niciodatã
maºina ca sã ajungã la birou, zi-
cîndu-ºi cã puþinã miºcare nu
stricã.

În cap încã îi rãsunau teoriile
vehiculate la ºtiri: cã ruºii sau
poate chinezii detonaserã o bom-
bã nuclearã iar armata þinea totul
secret. Sau, dimpotrivã, cã tot
armata fãcuse o greºealã ºi scã-
pase de sub control o rachetã cu
ogivã nuclearã iar acum încercau
sã muºamalizeze incidentul. Sau
cã avusese loc un accident grav
la centrala nuclearo-electricã de
la poalele muntelui Up Forwell,
aflatã la nici zece mile de oraº iar
guvernul, dominat de oligarhii

nnnnn GEORGE LAZÃR

omul ºi atomul
energiei, fãcea tot posibilul sã
ºteargã urmele.

Joachim simþi mînia cum creº-
te în el. Îl cuprinse o furie cum nu
mai cunoscuse niciodatã: guver-
nul federal, ale cãrui legi le res-
pecta cu atîta sfinþenie cã nu pri-
mise nici mãcar vreo amendã de
circulaþie, cãruia îi plãtea impozi-
te ºi pe care îl votase, îi înºelase
încrederea. Lui ºi celorlalþi locui-
tori - încrederea a trei sute de mii
de buni americani care trãiau ºi
munceau în Farwell. Lumea din
jur dispãru; nu mai exista decât
el ºi furia sa colosalã. Abia re-
marcã zeci sau poate sute de alþi
oameni nervoºi care mergeau re-
flex în aceeaºi direcþie ca ºi el,
anume spre primãrie.

În schimb nu mai remarcã mo-
mentul în care s-a transformat,
împreunã cu ceilalþi, aºa cum în
urmã cu aproape douã sute de
ani profeþise Gustave LeBon,
într-un simplu element al unei
mulþimi furibunde, formatã din
oameni la fel de furioºi ca ºi el,
practic condamnaþi la o moarte
dureroasã, prin iradiere, fãrã ca
nimeni sã fi avut mãcar decenþa
sã le-o spunã.

Privi cu ochi injectaþi de urã,
alãturi de ceilalþi, primãria, fãrã sã
o mai recunoascã, deºi în clãdire
se afla ºi biroul sãu de funcþio-
nar pe care îl împarþea cu alþi
ºapte colegi. Din pumnii încleº-
taþi amarnic îi izvorîrã ºuviþe de
sînge provocate de unghiile
adînc înfipte în carne. Adrenali-
na urcã clocotitor în creier, iar
furia faþã de autoritãþi atinse pa-
roxismul cînd îºi aminti ultimele
cuvinte, auzite înainte de a ieºi
din casã, ale reporterului de la
ºtiri: în aceste zile fiecare locui-
tor din Farwell ar fi putut avea
deja în corp un gram sau mai mult
de substanþe radioactive, care
pãtrunseserã prin aerul respirat,
prin apã sau alimente, toate in-
festate.

Deja în piaþa din faþa primãriei
se adunaserã mii de oameni fu-

rioºi pe autoritãþi ºi încã mai con-
tinuau sã soseascã. Rîndurile se
strîngeau tot mai mult; devenise
imposibil chiar ºi pentru un ac
aruncat în mulþime sã atingã pã-
mîntul. Piaþa centralã deve-
nise absolut neîncãpãtoare
pentru toþi cei care vroiau
sã îºi strige în cor furia
de a fi devenit morþi
încã vii în faþa prima-
rului, a consilierilor,
a guvernatorului, a
congressmenilor
sau chiar a pre-
ºedintelui în-
suºi.

Însã la bal-
conul imens al
clãdirii, de unde
de obicei politi-
cieni îºi þineau
discursurile sfo-
rãitoare ºi minci-
noase sau adre-
sau urale ipocrite
de Ziua Recunoº-
tinþei sau de Crãciun,
de aceastã datã nu
veni nimeni. În schimb,
politicienii trimiseserã
camioanele cu prelate
verde bãlþat, pline cu sol-
daþi din Garda Naþionalã
care începurã imediat sã
desfãºoare bariere de sâr-
mã ghimpatã, cu care sã
protejeze primãria. Puse-
serã pe poziþii ºi câteva tu-
nuri cu apã, în ideea de a
descuraja eventualii amatori de
geamuri sparte.

Cineva a strigat ceva neinteli-
gibil. Poate îl lovise unul din sol-
daþi. Poate se sufoca în înghesu-
ialã. Poate nu îºi accepta sfârºitul.

Sau poate pur ºi simplu se re-
voltase.

Era mai mult un rãget, ca al
unui animal rãnit, fãrã nimic uman
în el, care a fost imediat reluat de
mii de elemente ale mulþimii care
dobândise individualitatea, fu-
rând-o în schimb pe cea a oame-
nilor din care se compunea.
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Cãrãri stelare

George Lazar este deja un cla-
sic fan/ scriitor/ pãtimaº într-un
gen al artelor ce melanjeazã ficþi-
unea cu ºtiinþa denumit, generic,
SF. Are o activitate publicisticã
impresionantã – pe lângã cele cir-
ca 30 de povestiri publicate, în-
cepând cu 1982, în Viaþa Politeh-
nicii, Opinia Studenþeascã, Cro-
nica, Magazin, Convorbiri Lite-
rare (suplimentul Argonaut), SCI-
FI MAGAZIN, antologia „Nici-
un zeu în cosmos” Ed. Politicã
(1985), antologia „Quasar 001”,
Ed. Media –Tech (2001), adãu-
gându-se ºi peste 1.000 de mate-
riale jurnalistice, de tip editorial,
reportaj, pamflet, publicate în
Opinia Studenþeascã (1982-1987)
ºi Monitorul de Botoºani (1996-
prezent). Este autorul romanului
„America One”, publicat la Ed.
Tritonic (2007) ºi al romanului
„Îngerul pãzitor”, publicat la Edi-
tura Millenium Press (2009). De-
cretat scriitorul SF al anului 2009.

În prezent este director gene-
ral al grupului Monitorul de Bo-
toºani (editurã, tipografie ºi dis-
tribuþie) ºi îl suspectez cã a atins
performanþa asta tot din pasiune
pentru SF, pentru cã editarea re-
vistei SCI-FI MAGAZIN ºi a Al-
manahului SCI-FI Magazin 2009
au venit apoi în mod firesc.

În luna august a.c. a fãcut par-
te din delegaþia românã la Con-
venþia europeanã de SF – Euro-
con 2010 (Tricon) – din Polonia,
la care a participat în calitate de
nominalizat de cãtre fanii români,
prin vot liber, la premiul pentru
cel mai bun prozator european.

 nnnnnViorel PîrligrasUn imens urlet colectiv, ieºit
la unison din mii de guri, fãcu sã
vibreze pereþii primãriei ºi ai clã-
dirilor din jur. Îngroziþi, sau poa-
te doar impresionaþi, ºirurile de
soldaþi impersonali, cu chipurile
ascunse dupã mãºtile de protec-
þie chimicã ºi radiologicã, au fã-
cut un pas înapoi.

Acela a fost momentul în care
s-a declanºat reacþia în lanþ. Mii-
le de grame de substanþã radio-
activã, aflate în tot atîtea mii de
trupuri fierbinþi, strîns înghesui-
te, au atins masa criticã.

Explozia atomicã a vaporizat
totul în tãcere: primãrie, mulþimea
cu care se contopise Joachim,
oraºul Farwell.

Apoi tunetul detonãrii, care a
înlocuit miile de glasuri contopi-
te în imensul strigãt final, s-a ros-
togolit din nori, lãsînd în urmã
doar ciuperca nuclearã, deforma-
tã de unda de ºoc reflectatã de
muntele Up Forwell, ca un gigan-
tic semn de întrebare.

De cînd devenise matur,
Johnny comanda
aprinderea stelelor.

Bãtrînul pe care îl înlocuise, sã
tot fie ani buni de atunci, se pen-
sionase imediat ce Johnny înþe-
lesese cum ºi cînd se aprind ste-
lele, în funcþie de perioadele anu-
lui ºi de calculele complexe ale
mecanicii cereºti, astfel încît ni-
meni sã nu remarce diferenþa în-
tre uriaºa orgã de lumini, monta-
tã în cer de americani, ºi stelele
adevãrate.

Stelele adevãrate deveniserã
invizibile cu mult timp în urmã,
chiar înainte ca Johnny sã se
nascã. În drumul lui prin spaþiu,

Pãmîntul traversa un nesfîrºit nor
de particule care estompaserã
pentru ca apoi sã ascundã de tot
sclipirea stelelor. Din fericire, oa-
menii de ºtiinþã prevãzuserã fe-
nomenul ºi avertizaserã din vre-
me autoritãþile astfel încît sã se
poatã lua mãsuri pentru a se evi-
ta panica mondialã. Omenirea,
nãscutã ºi crescutã dintotdeau-
na sub stele, ar fi înnebunit dacã
acestea nu s-ar mai fi putut ve-
dea. Totodatã, taina trebuia ºi a
fost straºnic pãstratã, pentru cã

dacã oamenii ar fi aflat cã stelele
nu sînt de fapt stele ci mii de re-
flectoare aflate pe sateliþi, în cer,
ar fi fost descumpãniþi ºi panica
ce s-a dorit evitatã ar fi putut sã
se producã.

La construcþia stelelor artifi-
ciale au contribuit, dupã puteri,
toate guvernele care, totodatã, au
sistat complet fondurile observa-
toarelor astronomice, singurele
care ar fi putut sã dezvãluie uria-
ºa mistificare. Care guverne s-au
schimbat iar predecesorii lor au

uitat de uriaºul proiect. Peste tot,
mai puþin în America unde, la
centrul de comandã al stelelor,
soseau periodic bani, din surse
neºtiute, permiþînd buna funcþi-
onare a celor cîtorva mii de sate-
liþi-luminoºi, care reproduceau,
pentru fiecare emisferã terestrã,
imaginea celestã nocturnã, ce
putea fi vãzutã cu ochiul liber,
înainte de întîlnirea norului. Sa-
teliþii îºi încãrcau bateriile de la
lumina Soarelui, a cãrui strãluci-
re scãzuse, datoritã prafului cos-
mic, cu mai bine de un sfert, pen-
tru ca, noaptea, sã lumineze, imi-
tînd stelele.

Johnny îºi amintea cu multã
plãcere unele momente amuzan-
te din meseria sa de paznic al ste-
lelor. Odatã, citind în ziare cîtã
lume îºi conducea acþiunile dupã
horoscoapele întocmite de cei
care pretindeau cã citesc stelele,
le-a aprins în acea searã un pic
diferit, plasînd semnele zodiaca-
le sub configuraþia belºugului,
fericirii ºi împlinirilor. Cu toate cã
isprava i-a atras o muºtruluialã

paznicul stelelor
zdravãnã din partea centrului ste-
lar de comandã, s-a simþit foarte
mulþumit cã a produs bucurie,
chiar efemerã, atît de multor oa-
meni.

Altãdatã, un defect al unui
satelit nu a permis aprinderea ste-
lei Polare, ºi cu toate cã proble-
ma a fost rezolvatã de meteoro-
logi care au pretins cã a fost cer
noros, echipajele unor iahturi de
plãcere, cu vele, au avut mari pro-
bleme cu stabilirea direcþiei.

Astãzi, pentru aceastã noap-
te, Johnny se pomenise în faþa
celei mai mari dileme din viaþã:
Pãmîntul terminase traversarea
norului de praf cosmic iar stelele
adevãrate deveniserã din nou
vizibile. Alãturi de ele, stelele-sa-
teliþi, aprinse de Johnny, le co-
piau aidoma poziþia ºi strãlucirea
iar bolta cereascã devenise de
douã ori mai luminoasã, de douã
ori mai frumoasã, de douã ori mai
impresionantã. Iar mîna lui Joh-
nny, pornitã cãtre întrerupãtorul
stelelor-sateliþi, se opri iar apoi
se retrase, lãsînd ºi stelele puse
în cer de oameni sã sclipeascã,
împreunã cu stelele puse de Dum-
nezeu. ªi se fãcu luminã. De douã
ori mai multã, împreunã, luminã
divinã ºi luminã omeneascã.

Creaþie digitalã: Alex Popescu, nominali-
zat la premiul pentru cel mai bun artist

european la Eurocon 2010



10 , serie nouă, anul Xserie nouă, anul Xserie nouă, anul Xserie nouă, anul Xserie nouă, anul XIIIIIIIIIIIIIII, nr, nr, nr, nr, nr. . . . . 99999 ( ( ( ( (143143143143143), 20), 20), 20), 20), 201111100000

e
c

t
u

r
i

e
c

t
u

r
i

e
c

t
u

r
i

Helga Tepperberg, con-
ferenþiar universitar
de limba ºi literatura

italianã la Facultatea de Litere a
Universitãþii „Babeº-Bolyai” din
Cluj-Napoca, autoare a numeroa-
se lucrãri de literaturã italianã ºi
literaturã comparatã, este un
nume de referinþã în domeniul ita-
lienisticii româneºti.

A absolvit Facultatea de Limbi
romanice ºi clasice, specializarea
limbã ºi literaturã italianã – limbã
ºi literaturã românã, a Universi-
tãþii din Bucureºti. În 1979 devi-
ne doctor în filologie (literaturã
italianã) al aceleiaºi Universitãþi,
în urma susþinerii tezei Italo Sve-
vo, omul ºi opera.

În octombrie 2004 a fost deco-
ratã de Preºedintele Republicii Ita-
lia, Carlo Azeglio Ciampi, cu Ordi-
ne della Stella della Solidarietà
Italiana, în grad de cavaler.

A scris, printre altele, un Cor-
so di storia della letteratura ita-
liana - Umorismo e fantastico
nella narrativa italiana contem-
poranea, Cluj-Napoca, Universi-
tatea „Babeº-Bolyai” (1980), ºi
douã volume cu titlul Schmitz ºi
Svevo, I (2003), II (2004), Cluj-
Napoca, Editura Napoca Star.

Spre finele anului 2006 a publi-
cat volumul Italica (Cluj-Napoca,
Editura Napoca Star, 207 p.), asu-
pra cãruia ne vom opri în aceastã
prezentare. Italica este o culege-
re de studii care s-a nãscut din
nevoia autoarei de a privi în urmã
ºi a face un bilanþ, chiar dacã sub-
iectiv ºi incomplet, cum mãrturi-
seºte ea însãºi (cf. p. 6), a ceea ce
a realizat într-un anumit domeniu
al vieþii sale profesionale.

Este vorba, dupã cum mãrtu-
riseºte autoarea, de un volum
„care adunã, selectând, cel mai
adesea pe baza unor «afinitãþi
elective» ºi cu riscul de a obþine
o structurã mozaicatã, articole ºi
comunicãri (publicate sau prezen-
tate în þarã ºi în strãinãtate) dedi-
cate literaturii italiene” (p. 6).

Dedicat memoriei neasemuitei
Eta Boeriu, volumul Italica are o

Italica, un volum apãrut
din nevoia de a privi în urmã

structurã bilingvã, românã ºi ita-
lianã, determinatã de domeniul ºi
de diversele circumstanþe în care
materialele au fost concepute.
Este autoarea însãºi cea care ne
avertizeazã cã existã douã situa-
þii – Credinþã ºi moralã la Ales-
sandro Manzoni / Fede e mora-
le in A. Manzoni ºi Meseria de
a... scrie / Il mestiere di... scrive-
re – care au atât versiunea italia-
nã, cât ºi cea românã.

Prima parte a volumului cuprin-
de articolele ºi comunicãrile:
Remember (p. 7-10), Marii trecen-
tiºti ºi muzica (p. 11-18), Giusep-
pe Parini (p. 19-25), Giacomo
Leopardi ºi poezia sentimentu-
lui (p. 26-33), Credinþã ºi moralã
la Alessandro Manzoni (p. 34-38),
Schmitz ºi Svevo (p. 39-46), Glose
la proza lui Umberto Saba (p. 47-
55), Dino Buzzati sau “Burghe-
zul vrãjit” (p. 56-65), Meseria de
a... scrie (p. 65-72), Momente ale
narativei lui Italo Calvino (p. 73-
79), Coordonate spaþio-tempora-
le în proza lui Giorgio Bassani
(p. 80-87) ºi Teatrul italian în se-
colul XX (p. 88-91).

În partea a doua sunt cuprin-
se articolele ºi comunicãrile: Gia-
como Leopardi – erede e precur-
sore (p. 93-108), Fede e morale
nei Promessi Sposi di Alessan-
dro Manzoni (p. 108-115), Italo
Svevo tra Otto e Novecento (p.
116-124), Svevo prima di Svevo
(p. 125-132), Inetti vincitori? (p.
133-140), L’ultimo Svevo (p. 141-
148), La linea Svevo-Pirandello
(p. 149-160), Da Italo Svevo a
Giuseppe Berto (p. 161-167), Il
mestiere di... scrivere (p. 168-
176), La fortuna di Petrarca in
Romania (p. 177-193), Marcello
Camilucci – un rumenista di-
menticato? (p. 194-206).

Autoarea precizeazã cã nu a
„adus la zi materialele mai vechi,
tocmai pentru a nu crea senti-
mentul unui tot articificial” (p. 6).

Materialele sunt ordonate
conform cronologiei istoriei lite-
rare (de la sec. al XIV-lea la sec.
al XX-lea); anul înscris în paran-
tezã este cel al publicãrii sau sau
al prezentãrii (în cazul lui Leopardi
existã doi ani diferiþi, pentru cã
prezentarea ºi publicarea nu au
avut loc în acelaºi an).

Dat fiind cã oferã date mai
puþin cunoscute, cel puþin în
zona noastrã geograficã, ne vom
opri în aceastã prezentare la arti-
colele Remember ºi Marcello
Camilucci – un rumenista di-
menticato?.

Articolul Remember (p. 7-10)
este la bazã o comunicare prezen-
tatã în 1994, la simpozionul come-
morativ organizat la Cluj-Napoca
la zece ani de la moartea italienis-
tei Eta Boeriu, „alãturi de care am
lucrat timp de ºapte ani ºi de prie-
tenia cãreia, mã mândresc sã o
spun, m-am bucurat pânã la cum-
plita ºi nedreapta despãrþire... co-
lega ºi prietena Eta Boeriu... cãre-
ia îi datorez atât de mult în plan
profesional ºi uman”. Sunt cuvin-
te pe care Helga Tepperberg le-a
rostit în 1994 ºi le reia, la p. 8 din
volum, în anul 2006.

Eta Boeriu este cunoscutã în
special ca traducãtoare în româ-
nã a lui Dante, Petrarca ºi Boc-
caccio. Dar „la aceste trei nume
se mai adaugã Michelangelo,
Leopardi, Castiglione, Verga,
Moravia, Pavese, Vittorini, poe-
þii sicilieni contemporani, cei in-
cluºi în Antologia poeziei italie-
ne, secolele XIII-XIX sau autorii
din Comedia Renaºterii” (cf. p.
7). Mai puþini ºtiu cã Eta Boeriu a

fost profesor de limba italianã la
Conservatorul “Gheorghe Dima”
din Cluj-Napoca. „Datoritã haru-
lui ei, membrii corului Conserva-
torului ºi ai formaþiei corale ‘Ca-
pella Transilvanica’ au beneficiat
de tãlmãciri din texte ale madri-
galelor Renaºterii ºi Barocului...
în care performanþei literare i se
adãuga respectarea unor exigen-
þe legate de partitura muzicalã”
(p. 9). De asemenea, tot Etei Boe-
riu (în colaborare cu profesoara
Maria Oprean, care a alcãtuit
compendiul de gramaticã) îi da-
torãm primul manual românesc de
italianã pentru studenþii de la
Conservator, apãrut în 1968 (cf.
p. 9), manual extrem de actual ºi
în zilele noastre.

Articolul Marcello Camilucci
– un rumenista dimenticato? (p.
194-206), evocã, în schimb, un
italian românist despre care mulþi
dintre noi nu ºtiu nimic. Autoa-
rea însãºi mãrturiseºte cã a aflat
de acest nume în 1995, în ultima
zi în care se afla la Biblioteca Na-
þionalã din Roma pentru docu-
mentare pentru tema care îi reve-
nea în proiectul Enciclopedia
Raporturilor Culturale Italo-
Române (ERCIR) iniþiat de neui-
tatul italienist Marian Papahagi,
cu susþinerea financiarã a Preºe-
denþiei Centrale din Roma a So-
cietãþii “Dante Alighieri” ºi a Mi-
nisterului Român al Învãþãmân-
tului.

Marcello Camilucci, care a afir-
mat în diverse rânduri cã „Româ-
nia a fost pentru el o a doua pa-
trie ºi cã a iubit nu numai cultura
României, ci ºi poporul ºi peisa-
jul sãu” (p. 195), a venit în þara
noastrã pentru prima datã în 1937,
când a petrecut vara la Vãlenii de
Munte, la Universitatea pentru

strãini a lui Nicolae Iorga, iar pânã
la sfârºitul celui de al doilea rãz-
boi mondial a revenit în România
de mai multe ori (cf. p. 195). A pre-
dat româna la Universitãþile din
Milano ºi Roma. A colaborat la
pagina a treia a mai multor revis-
te ºi ziare (“L’Osservatore Roma-
no”, “Avvenire d’Italia”, “La Dis-
cussione”, “Studium”) ºi a fost
mulþi ani critic de artã pentru re-
vista “Studi Romani”. A fãcut
parte din consiliul de administra-
þie al RAI.

Din generoasa activitate de
românist a lui Marcello Camilucci,
Helga Tepperberg aminteºte,
printre altele, volumul La vita e
l’opera di Panait Cerna (Roma,
Istituto Nazionale dell’Europa
Orientale, 1935), studiile ºi arti-
colele Panorama della moderna
poesia romena (Florenþa, “Let-
teratura”, II/1938, n. 3, p. 143-154),
Eminescu e Leopardi (în Come-
morarea lui Eminescu, Bucu-
reºti, 1939, p. 1080-83), Pensiero
e poesia di Lucian Blaga (“Dia-
loghi”, II/1954, n. 3-6, p. 145-148),
Poesia romena della diaspora
(“Romania”, IV/1957, n. 14, p. 4-
5) ºi volumul de traduceri Poesia
romena, Napoli, “Il Pensiero”,
“Isola d’Oro”, 1966 (care conþi-
ne traduceri din N. Crainic, V. Voi-
culescu, L. Blaga, I. Pillat, V. Ho-
rea, ªt. Baciu), retipãrit în 1995.

Nu putem, de asemenea, sã nu
observãm cã cele mai multe arti-
cole sunt dedicate lui Italo Sve-
vo, autor la care, dupã câte se
poate observa din aceastã prezen-
tare (iar pentru detalii trimitem la
studiul Corinei-Gabriela Bãdeliþã,
La coscienza rumena alle “pre-
se” con Italo Svevo ovvero la for-
tuna di Italo Svevo in Romania,
în volumul colectiv Tutti gli anni
di Svevo, Cluj-Napoca, IDC Press,
2004, p. 177-189), Helga Tepper-
berg a revenit frecvent de-a lun-
gul carierei sale. Pentru Helga
Tepperberg, Italo Svevo a fost nu
numai un obiect constant de stu-
diu, ci ºi un autor din care a tra-
dus în limba românã: în 1979 pu-
blicã în no 1-2-3, care dedicã lui
Italo Svevo 119 pagini, al revistei
„Secolul 20”, la p. 92-109, versiu-
nile reduse a trei povestiri svevie-
ne: Argus ºi stãpânul sãu, Mama,
Piaza rea, iar în 2002, la Editura
Napoca Star din Cluj-Napoca, vo-
lumul Italo Svevo, O farsã reuºi-
tã ºi alte povestiri, în care, alãturi
de versiunea integralã ºi revãzutã
a celor trei povestiri abia amintite,
mai apar: Vin nobil, O farsã reuºi-
tã, Nuvela bunului bãtrân ºi a
frumoasei copile ºi Scurtã cãlã-
torie sentimentalã.

Încheiem prezentarea noastrã
subliniind informaþia densã a
volumului, bazatã pe un numãr
impresionant de surse de specia-
litate, element care face din volu-
mul Italica un adevãrat eveni-
ment editorial.

nnnnn Elena Pîrvu

Dupã simpozionul din
14-15 aprilie 2010, de-
dicat împlinirii a 10 ani

de la moartea scriitorului Giorgio
Bassani, secþia de Limba ºi lite-
ratura italianã a Facultãþii de Li-
tere a Universitãþii din Craiova
revine în atenþie cu simpozionul
internaþional Limba ºi literatu-
ra italianã în Europa, care se
va desfãºura în perioada 18-19
octombrie 2010, în cadrul celei de
a X-a ediþii a Sãptãmânii limbii
italiene în lume, sub patronajul
Ambasadei Italiei în România, al
Institutului Italian de Culturã
„Vito Grasso” din Bucureºti, al
Societãþii Dante Alighieri, Sediul
Central din Roma, ºi a Vicecon-
sulatului Italian Onorific din Cra-
iova.

Lucrãrile simpozionului se vor
desfãºura în limbile italianã ºi ro-
mânã ºi sunt grupate în patru sec-
þiuni: literaturã, literaturã compa-
ratã, lingvisticã ºi traductologie.

Cu aceastã ocazie, din strãi-
nãtate, vor sosi la Craiova cadre
didactice universitare de la uni-
versitãþi din Italia (prof. univ. dr.
Carla Marello, Torino; prof. univ.
dr. Francesco Bruni ºi dr. Ales-
sio Cotugno, Veneþia; prof. univ.

simpozionul internaþional
limba ºi literatura italianã în Europa

dr. Piera Molinelli ºi dr. Chiara
Ghezzi, Bergamo; dr. Antonio Al-
legra, Siena; dr. Mariagiovanna
Italia, Catania; prof. Giuseppe
Mosciatti, Camerino), Albania
(conf. univ. dr. Frosina Qyrdeti
Londo, Valona), Bulgaria (conf.
univ. dr. Daniela Ianeva e conf.
univ. dr. Diana Vargolomova, So-
fia), Danemarca (prof. univ. dr.
Paola Polito, Copenhaga), Elve-
þia (prof. univ. dr. Alberto Ron-
caccia, Lausanne), Moldova (lec-
tor univ. dr. Lidia Cazacu, Chiºi-
nãu), Muntenegru (conf. univ.
dr. Deja Piletiæ, Nikšiæ), Serbia
(conf. univ. dr. Jelena Drljeviæ,
Belgrad,  lector univ. dr. Jovana
Marèeta, Novi Sad) ºi Ungaria
(lector univ. dr. Tamara Török ºi
lector univ. dr. Eszter Szegedi,
Budapesta).

 Din þarã, vor sosi oaspeþi de
la Universitatea din Bucureºti
(prof. univ. dr. Smaranda Bratu
Elian, masterand Roberta Com-
bei), de la Universitatea „Babeº-
Bolyai”, Cluj-Napoca (conf. univ.
dr. Helga Tepperberg, conf. univ.
dr. Mariana Istrate, conf. univ. dr.
Monica Fekete, asist. univ. drd.
Delia Morar, asist. univ. dr. Alina
Baci - Pop), de la Universitatea

„Al. I. Cuza”, Iaºi (conf. univ. dr.
Mirela Aioane), de la Universita-
tea de Vest din Timiºoara (lector
univ. dr. Mirela Boncea ºi prep.
univ. drd. Despina-Elena Grozã-
vescu), de la Universitatea „Ovi-
dius” din Constanþa (lector univ.
dr. Marinela Vrãmuleþ ºi asist.
univ. dr. Iuliana David), de la
Universitatea Tehnicã de Con-
strucþii din Bucureºti (asist. univ.
drd. Nicoleta Bicescu), de la Uni-
versitatea Spiru Haret din Bucu-
reºti (lector univ. dr. Florica Duþã)
ºi de la Universitatea Tibiscus
din Timiºoara (lector. univ. drd.
Silvia Madincea Paºcu).

Vor participa, de asemenea,
urmãtoarele cadre didactice de la
Universitatea din Craiova: conf.
univ. dr. Ion Pãtraºcu, conf. univ.
dr. Elena Pîrvu, conf. univ. dr.
George Popescu, conf. univ. dr.
Ileana Bunget (actualmente lec-
tor de limba românã la Universi-
tatea din Torino), lector univ. dr.
Ramona Lazea, lector univ. dr.
Nicoleta Cãlina, lector univ. dr.
Lavinia Similaru, lector univ. drd.
Emilia ªtefan, preparator univ.
drd. Oana - Adriana Duþã.

La deschiderea festivã a sim-
pozionului, programatã pentru

luni, 18 octombrie, ora 10, în sala
Mihai Eminescu a Casei Univer-
sitarilor, vor lua cuvântul: prof.
univ. dr. Ion Vladimirescu, recto-
rul Universitãþii din Craiova, Ex-
celenþa Sa Mario Cospito, amba-
sadorul Italiei în România, prof.
univ. dr. Nicolae Panea, prorec-
torul cu relaþiile internaþionale al
Universitãþii din Craiova, conf.
univ. dr. Gabriel Coºoveanu, de-
canul Facultãþii de Litere, prof.
univ. dr. Cristiana Teodorescu,
prodecan cu relaþiile internaþio-
nale al Facultãþii de Litere, conf.
univ. dr. Elena Pîrvu, ºeful Cate-
drei de Limbi Clasice ºi Moder-
ne, ºi dr. Marco Oletti, Vicecon-
sulul Italian Onorific la Craiova.

Amintim cu plãcere cã unii din-
tre participanþii la simpozionul
Limba ºi literatura italianã în
Europa – dr. Antonio Allegra,
prof. univ. dr. Paola Polito, prof.
univ. dr. Alberto Roncaccia, conf.
univ. dr. Helga Tepperberg, conf.
univ. dr. Mariana Istrate, asist.
univ. dr. Alina Baci - Pop, lector
univ. dr. Mirela Boncea, asist.
univ. drd. Nicoleta Bicescu, lec-
tor univ. dr. Florica Duþã – au fost
oapeþi ai Secþiei de Limba ºi lite-
ratura italianã a Catedrei de Limbi
Clasice ºi Moderne a Facultãþii
de Litere a Universitãþii din Cra-
iova ºi la simpozionul Giorgio
Bassani, la 10 ani de la moarte,
din 14-15 aprilie trecut.
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nnnnn PETRIªOR MILITARU

îngerii prin prisma viziunii religioase
a lui Emanuel Swedenborg

S pirit enciclopedic,
Emanuel Swedenborg
(1688–1772) reprezintã,

dupã Martin Luther (1483-1546),
cea de-a doua încercare de a pro-
mova o Bisericã creºtinã reînnoi-
tã, dar care nu a avut impactul
protestantismului. Deºi a primit,
de la tatãl sãu, o educaþie reli-
gioasã aºa cum numai un epis-
cop luteran o poate face, Swe-
denborg nu a crezut în mântuirea
prin graþia divinã specificã lute-
ranismului, ci, din contrã, subli-
niazã faptul cã acest proces are
ºi un  nivelul intelectual: el adu-
ce în atenþia oamenilor mântui-
rea prin operã, ceea ce nu se re-
ferã nici la slujbe ºi nici la cere-
monii, ci la de opere autentice în
care fiinþa umanã este implicatã
în totalitate, fapt ce cuprinde atât
spiritul cât ºi inteligenþa omului.
Acest lucru poate pãrea bizar, dar
dacã þinem cont de evoluþia inte-
rioarã a misticului suedez, vom
observa cã nimeni „n-a dus o via-
þã mai realistã decât Sweden-
borg”, dupã cum spunea Emer-
son1 . Doctor în filozofie la vâr-
sta de 21 de ani, Swedenborg a
cãlãtorit în întreaga Europã, pen-
tru a se întâlni cu marile persona-
litãþi ºtiinþifice ale timpului sãu.
Când s-a întors în Suedia în 1714
cunoºtinþele sale universale ºi
teoriile sale ºtiinþifice îndrãzne-
þe, care-l fac ºi azi sã aparã în
postura unui om de geniu, i-au
adus faimã ºi onoruri. Cu toate
cã manifesta un real interes faþã
de teologie, acest lucru nu l-a
împiedicat sã îºi consolideze in-
teresul pentru ºtiinþele aplicate,
interes care l-a determinat sã re-
fuze oferte ce încurajau studiul
teoretic precum a fost cazul cate-
drei de astronomie a Universitã-
þii din Uppsala. În acelaºi timp,
era interesat de anatomie ºi îºi
propusese sã descopere, ca ºi
Descartes, punctul precis unde
spiritul comunicã cu trupul. A
anticipat mai multe descoperiri
ºtiinþifice precum ipoteza nebu-
larã a lui Kant ºi Laplace, fiind
interesat de vehicule ce ar putea
circula prin aer sau prin apã.

De asemenea, Swedenborg a
fost inginerul militar al lui Carol
al XII-lea pentru care a proiectat
maºina de deplasare a navelor pe
uscat, deoarece vasele de rãzboi
trebuiau transportate pe o distan-
tã de douãzeci de mile, motiv pen-
tru care a fost recompensat în
1716 ºi fãcut asesor la Colegiul
Regal al Minelor din Stockholm,
funcþie ce avea o deosebitã im-
portanþã în epocã deoarece mi-
neritul era principala sursã de
venit a Suediei. Mai târziu s-a sta-
bilit la Londra unde a studiat di-
ferite alte meserii, precum meºte-
ºugul de tâmplar ºi ebenist sau
tipografia ori fabricarea instru-
mentelor ºtiinþifice. Swedenborg
este cunoscut ºi pentru faptul cã
a desenat mai multe hãrþi ale glo-
bului terestru. Aºadar, Sweden-

borg publicã în timpul vieþii pes-
te 50 de lucrãri, care au fost tra-
duse în peste 30 de limbi din în-
treaga lume.

Swedenborg considera scrie-
rile sale religioase ca fiind reve-
laþia adevãratei religii creºtine
care a devenit în timp umbritã de
teologia promovatã de biserici.
De aceea el nu s-a referit la scrie-
rile sale religioase cu termenul de
„teologie” din moment ce se ba-
zau pe o experienþã trãitã, carac-
teristicã nespecificã teologiei ca-
nonice ºi nici cu termenul de „fi-
losofie”, o disciplinã pe care, în
1748, el considera cã „întunecã
mintea, ne orbeºte ºi respinge tot
ceea ce este credinþã”2 . Viziunea
sa religioasã este cuprinsã în lu-
crarea Arcana Cœlestia (Secre-
tele raiului) publicatã în opt vo-
lume în limba latinã, între 1749 ºi
1756. Argumentele sale se bazea-
zã mai ales pe citate din Genezã
ºi Exod, iar ideea principalã este
cã Biblia descrie transformarea
naturii umane de la o stare mate-
rialã spre una spiritualã, transfor-
mare pe care el o numeºte „re-
naºtere” sau „regenerare”. Primul
lucru pe care îl subliniazã misti-
cul suedez este cã mitul creaþiei
nu se referã la crearea Pãmântu-
lui, ci la etapele pe care trebuie
sã le traverseze omul de-a lungul
evoluþiei sale spirituale, etape
reprezentate de cele ºase zile ale
creaþiei. Tot ceea ce se aflã în Bi-
blie ºi are legãturã cu evoluþia
omului poate fi pus, de aseme-
nea, în relaþie cu Iisus Hristos ºi
cu modul în care el a depãºit ob-
stacolele materiale ale naturii sale
umane ºi le-a transformat în cali-
tãþi divine3 .

În ceea ce priveºte cartea Ra-
iul ºi iadul4  (De Caelo et Ejus
Mirabilibus et de inferno. Ex
Auditis et Visis, 1758) se referã la
viaþa omului dupã moarte, aºa
cum o vede cel cãruia i s-a per-
mis sã se întovãrãºeascã cu în-
gerii ºi sã vorbeascã cu ei ca de
la om la om, timp de treisprezece
ani (p. 10). Îngerii au spus cã ei
nu pot distinge Fiinþa Divinã în
trei, pentru cã „ºtiu ºi simt cã fi-
inþa divinã este una, ºi este una
în Dumnezeu”. Îngerii luaþi colec-
tiv formeazã raiul, pentru cã ei îl
compun, totuºi Sfera Divinã nãs-
cutã din Dumnezeu, cea care se
revarsã peste îngeri ºi este primi-
tã de ei este cea care alcãtuieºte
raiul în general ºi în particular.
Sfera Divinã nãscutã din Dum-

nezeu este binele dragostei ºi
adevãrul credinþei. În mãsura în
care îngerii primesc acest bine ºi
acest adevãr de la Dumnezeu
devin îngeri ºi sunt în rai. Sfera
Divinã cuprinde trei ceruri: cerul
unu, care este cel mai de jos ºi
þine de ordinea naturalã, cerul doi
care este cerul de mijloc ºi þine
de ordinea spiritualã ºi cerul trei
care este cerul lãuntric ºi þine de
ordinea celestã. Cele trei ceruri
sunt legate reciproc precum par-
tea superioarã a unui om (capul),
partea de mijloc (trunchiul) ºi par-
tea inferioarã (picioarele). Mintea
omului este în acelaºi fel întreitã:
superior, mediu ºi inferior.

În fiecare cer existã o regiune
internã (corespunde voinþei din
om)  ºi una externã (corespunde
înþelegerii din om). Puterea de
voinþã poate fi comparatã cu o
flacãrã, iar activitatea intelectua-
lã cu lumina provenitã de la ea.
Ceea ce determinã cerul în care
se aflã fiecare înger este mintea
sa interioarã, fiindcã existã trei
grade ale minþii interioare la orice
înger, spirit sau om. Cei ce sunt
guvernaþi de adevãrurile divine
ºi le acceptã direct în viaþa lor,
adicã în voinþã ºi în faptã, se aflã
în cerul al treilea; cei ce nu ac-
ceptã direct adevãrurile divine în
voinþã, ci în memorie ºi înþelege-
re, se aflã în cel de-al doilea cer,
iar cei care duc o viaþã moralã ºi
cred într-o Fiinþã Divinã, dar nu
doresc prea mult sã se instruias-
cã, sunt în primul cer. Din acest
motiv, îngerii dintr-un anumit cer
nu se pot asocia cu îngerii care
aparþin altui cer. Îngerii care se aflã
în acelaºi cer nu se aflã toþi în ace-
laºi loc, ci sunt împãrþiþi în socie-
tãþi mai mari sau mai mici, în func-
þie de dragostea ºi credinþa lor,
îngerii cu caracter similar sunt
aduºi laolaltã spontan, astfel în-
cât toþi cei se aseamãnã în bunã-
tate, se cunosc între ei, chiar dacã
nu s-au întâlnit niciodatã înainte.
Îngerii care fac parte din aceeaºi
societate angelicã, seamãnã la trã-
sãturi în general, dar au ºi carac-
teristici care îi individualizeazã.

În ceruri existã societãþi mai
mari ºi mai mici. Cele mai mari sunt
alcãtuite din puzderii de îngeri,
cele mici din câteva mii, iar cele
mai mici din câteva sute. Existã ºi
câþiva îngeri ce trãiesc retraºi, în
case separate cu familiile lor; dar
deºi trãiesc astfel, sunt totuºi rân-
duiþi în acelaºi fel precum cei ce
trãiesc în societãþi, cei mai înþe-
lepþi aflându-se în mijloc iar cei
mai simpli spre margine. Ei sunt
mai aproape de cârmuirea Divinã
a lui Dumnezeu ºi sunt cei mai
buni dintre îngeri.

Oamenii din vechime care erau
oameni celeºti îºi bazau gânduri-
le pe corespondenþe la fel cum
fac îngerii. ªtiinþa coresponden-
þelor este o ºtiinþã angelicã Între-
gul rai are corespondent în omul
vãzut ca întreg. Societãþile ange-
lice formeazã raiul ºi sunt rândui-
te precum membrele, organele ºi
viscerele în om. Adicã unele se
aflã în cap, unele în braþe ºi unele
în fiecare parte a acestui corp.
Împãrãþia celestã corespunde în
general inimii ºi lucrurilor legate
de inimã din corp.

Împãrãþia spiritualã corespun-
de plãmânilor ºi tuturor lucruri-
lor legate de ei. Inima ºi plãmânii
formeazã cele douã împãrãþii din
om: inima îl conduce prin artere
ºi vene, iar plãmânii prin nervi ºi
muºchi, ºi ambele se unesc în
efort ºi miºcare. Lumea spiritualã
a fiecãrui om este împãrþitã în îm-

pãrãþia voinþei ºi împãrãþia înþe-
legerii. Voinþa conduce prin sen-
timentele binelui (împãrãþiei ini-
mii) ºi înþelegerea prin sentimen-
tele adevãrului (împãrãþia plãmâ-
nilor). Împãrãþia celestã reprezin-
tã principiul de voinþã al raiului,
iar inima semnificã voinþa de
bine. Împãrãþia spiritualã repre-
zintã principiul intelectual al ra-
iului, iar plãmânii semnificã înþe-
legerea ºi adevãrul credinþei. La
nivelul corpului uman, capul þine
de inteligenþã ºi înþelepciune,
pieptul de compasiune, braþele ºi
mâinile de puterea adevãrului,
picioarele de tot ceea ce este na-
tural, ochiul corespunde înþele-
gerii, nãrile – percepþiei, urechile
– supunerii, rinichii – purificãrii
adevãrului. Mergând mai depar-
te pe principiul analogiei, toate
lucrurile de pe pãmânt sunt îm-
pãrþite în trei împãrãþii: animalã
(animalele trãiesc), vegetalã (ve-
getalele cresc) ºi mineralã (mine-
ralele nici nu trãiesc, nici nu
cresc), iar când un om „posedã
ºtiinþa corespondenþelor, poate fi
în comuniune cu îngerii prin gân-
durile minþii sale” (p. 57). Între-
gul rai are la nivel global o formã
umanã, iar diferitele societãþi lo-
cuiesc în diferite pãrþi ale sale.
Raiul e condus de Dumnezeu, la
fel cum un om îºi conduce trupul
sãu ca întreg. Societãþile au o for-
mã umanã, îngerii înºiºi au o for-
mã umanã perfectã fiindcã un om
în mãsura în care primeºte raiul
în el poate deveni un asemenea
recipient. Dar îngerii au ºi ei o
formã umanã ºi pot fi vãzuþi cu
ochii spiritului, de oameni ca Avra-
am, Lot, Manoah sau de proo-
roci. De asemenea, omul are în
comun cu îngerii mintea sa inte-
rioarã care e fãcutã dupã asemã-
narea raiului, atâta timp cât trã-
ieºte în dragoste ºi credinþã. Spre
deosebire de îngeri omul are min-
tea sa exterioarã care e formatã
dupã asemãnarea lumii, iar dacã
omul trãieºte în dragoste ºi bu-
nãtate aceastã lume este subor-
donatã raiului din interior ºi Dum-
nezeu este prezent în ambele lumi.
Raiul existã pretutindeni unde
Dumnezeu este cunoscut, ado-
rat ºi iubit, iar când Dumnezeu se
aratã într-o societate, apare ca un
înger, dar este clar distins de cei-
lalþi îngeri de Divinitatea care strã-
luceºte prin el.

1 Vezi Anders Hallengren, Emer-
son on Swedenborg: introducing the
Mystic, Swedenborg Society, Londra,
2003. În aceastã lucrare este retipã-
rit articolul „Swedenborg, or the
Mystic” cu o introducere ºi note cri-
tice de Stephen McNeilly, publicat
iniþial de Ralph Waldo Emerson în
Representative Men (1850).

2 Lars Bergquist, Swedenborg’s
Secret, The Swedenborg Society,
London, 2005, p.178.

3 Lars Bergquist, op.cit., pp.286–
309

4 Emanual Swedenborg, Raiul ºi
iadul, traducere de Adrian Cernea,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001.
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bãrbaþi decãzuþi. creta ºi manivela

Romanul Dorei Pavel,
Pudrã, apãrut anul
acesta la Polirom, face

un plonjon depresiv în tematica
morþii, amintind de universul po-
etic baudelairiano-bacovian. Me-
sajul este, deci, puternic ºi focu-
sat asupra problemelor existenþi-
ale de sorginte romanticã, prin
generoasa abordare a universu-
lui thanatic.

Astfel, personajul principal –
Vlad Carasiniu – restaurator de
artã, se trezeºte singur într-o ca-
tedralã, înfundat într-un sicriu, alã-
turi de câteva cadavre. Aceastã
secvenþã, pe lângã alte câteva, iz-
buteºte sã atragã atenþia printr-o
neaºteptatã empatie a autoarei cu
un proaspãt trezit din moartea cli-
nicã: ºocul, emoþia trezirii sunt
descrise cu acurateþe, realist,
aproape medical: „Îºi simþi globii
oculari îngheþaþi, ºi la fiecare în-
cercare de a-i miºca o usturime
îngrozitoare (…). Orice încercare
de-a clipi provoca un mic cutre-
mur local, care-i declanºa mii de
junghiuri (…). Simþi cã se sufocã
(…). Pãrea turnat în piatrã”. Deºi
acest incipit pare sã aducã rãspun-
suri promiþãtoare legate de moar-
tea tânãrului de douãzeci ºi ºapte
de ani, corpusul textului curge în
alte direcþii, nu atât de interesate
de situaþia în sine a tânãrului, cât
de întreaga filozofie a morþii. De
aceea, acþiunea este secãtuitã de
senzaþionalul promis de incipit: nu
intereseazã moartea ca eveniment
fortuit, experimentat de Carasiniu.
Dimpotrivã, romanul abordeazã o

o scurtã patologie a thanatosului
viziune holisticã, tratând moartea
sub toate aspectele ei, în funcþie
de numeroasele personaje ale cãr-
þii care o experimenteazã: moartea
ca sinucidere (cazul depresivei so-
þii a lui Vlad, Graþia, care fusese
ghid la muzeu), crimã pasionalã
(tatãl Graþiei, ºi el ghid recunos-
cut, ucis de o iubitã – sau iubit?),
moartea sexualã (frigiditatea Gra-
þiei ºi abstinenþa Davidei – iubi-
rea mai vârstnicã, ºi platonicã, a
lui Carasiniu), moartea ca joc (Gra-
þia se costuma la balurile mascate
în Moarte, într-un costum mulat
ºi negru, având schiþat un sche-
let), moartea ca blestem (venitã
dinspre o fostã colegã de ºcoalã
a lui Vlad, care îºi blestemase co-
legii ce o ignoraserã pentru cã lo-
cuia aproape de cimitir) ºi, în fine,
moartea inocenþei (o fetiþã plân-
gea dupã cei care o sechestraserã
ºi care o pângãriserã, spre dispe-
rarea pãrinþilor).

Degradarea fizicã sau spiritua-
lã a fiecãrui personaj ocupã spaþii
generoase din roman, iar structu-
ra de ansamblu pare o þesãturã de
mici istorioare care, puse cap la
cap, duc la dezlegarea unor enig-
me legate mai ales de viaþa perso-
najului principal ºi care, desigur,
contribuie la îmbogãþirea percep-
þiei generale despre moarte.

Dupã ce Vlad reuºeºte sã-ºi
dezmorþeascã simþurile ºi sã se
strecoare în afara catedralei, fãrã
a-ºi aminti cum ºi de ce a murit,
primeºte un prim rãspuns de la
fosta colegã de ºcoalã pe care o
întâlneºte în cale: fata, Gina Doro-

ga – fiica unui avocat – îºi bleste-
mã toþi colegii care o respinsese-
rã pentru cã locuia în apropierea
unui cimitir; astfel, cea mai popu-
larã dintre fete este uitatã de co-
legi, care nu mai vin la întâlnirea
de zece ani, aºa cum îi promisese-
rã în copilãrie; un coleg filosof,
obsedat de ideea morþii, înnebu-
neºte, iar Vlad Carasiniu, tot în
virtutea blestemului sãu, trece prin
moartea clinicã. Autoarea reuºeº-
te astfel sã revigoreze tema oare-
cum ieftinã a blestemului.

O asemãnare existã, totuºi, în-
tre el ºi Gina, care se agãþase de
viaþã cu disperare. De altfel, pro-
babil cã ei sunt ºi personajele
cele mai vii ale romanului, singu-
rele care trãiesc cu un scop, deºi
amândoi emanã un iz de moarte
(ea, amintind încã de cimitirul în
apropierea cãruia locuia, iar el –
pentru cã tocmai se trezise din
moarte). Importantã pentru sem-
nificaþia titlului este secvenþa în
care Gina linge obrazul pudrat al
lui Carasiniu. Pudra, aplicatã pe
faþã înainte de eventuala înmor-
mântare a bãrbatului, este, de
fapt, succedaneul morþii.

A pudrã miroase ºi Davida, o
femeie în vârstã pe care o iubea
pentru ceea ce fusese ea în tine-
reþe. Cu toate acestea, femeia nu îi
împãrtãºea iubirea, ci suferea încã
dupã un fost pilot care se pare cã
avusese un accident de curse din
cauza ei. Un nou mister se bolteº-
te, astfel, deasupra scriiturii: ce
gând îi declanºase acest accident,
cu ce îi greºise Davide ºi de ce îºi

întrerupseserã mica idilã?
Tot din suita misterelor bine

plasate în opus ar fi sinuciderea
Graþiei, fosta soþie a lui Vlad.
Autoarea se îndurã totuºi sã dez-
vãluie motivul, care este puþin
forþat: tânãra îl iubise pe iubitul
Davidei, pe pilotul Caba. Carasi-
niu aflã de la acesta însuºi, când
îl întâlneºte din întâmplare dupã
ce plecase de la catedralã.

În privinþa structurii romanu-
lui, un aspect pare constant, ºi
anume ideea de refuz al plãcerii,
de tãiere a diverselor bucurii cu o
secundã înainte ca ele sã se în-
tâmple. Astfel, Graþia suferise din
cauza frigiditãþii sale, a morþii plã-
cerii în momentul cel mai tensio-
nat. Drama de a-i fi refuzatã plãce-
rea, alãturi de faptul cã fusese
respinsã de Caba a adus-o pe
aceasta la sinucidere. Tot astfel,
scena de iubire homosexualã din-
tre Vona ºi Raus, angajaþi la mu-
zeu, e întreruptã brusc de Raus, la
fel ca ºi cea începutã de Davida
cu Vlad. Scenele erotice, oricât de
intense (de altfel destul de frec-
vente în roman) sunt anihilate
brusc, autoarea cãutând sã simu-
leze inclusiv moartea afectelor.

Plãcerea pentru morbid se re-
simte ºi în scenele tari, amintind
de exagerãrile naturaliste: este
descrisã durerea, ruptura oase-
lor, gustul de nisip ºi de sânge
din momentul accidentului lui
Caba, operaþia nereuºitã de coa-
sere a pielii pe pulpa vãtãmatã a
pilotului, ca ºi sinuciderea Gra-
þiei. Bizareriile sunt ºi ele un apa-

M ulte truisme sunt
prezentate de Diana
Geacãr drept poeme

în volumul „Frumuseþea bãrbatu-
lui cãsãtorit“, recent apãrut la Edi-
tura Vinea. Aºa cum fascinaþia
aparþine bãrbaþilor, frumuseþea –
prin excelenþã femininã – pãleºte
odatã transferatã la polul opus.
Masculinitatea, la rândul ei, este
emasculatã. Bãrbãþia stã în umbra
barbarismului. Dar ºi aºa, relaþia
între cei doi termeni este conflic-
tualã: odatã deposedatã de fasci-
naþia pe care o manifestã ºi, impli-
cit, de curajul, asprimea, puterea
sa, frumuseþea bãrbatului devine
inerþialã, efebicã. Nu mai are nimic
din natura sa iniþialã – la limitã,
abrutizatã – profund masculinã ºi,
prin aceasta, veritabilã: „frumuse-
þea te convinge cã poþi fi curajos”
(p. 23), „propria frumuseþe elibe-
reazã” (p. 25). Dar Diana Geacãr
crede cã salveazã masculinitatea,
eviscerând-o fãrã graþie. Îºi curã-
þã poemele, aºa cum se curãþã peº-
tii de solzi. Fãrã însã a fi gata de
pus la prãjit.

Bãrbaþii sunt cercetaþi, compa-
raþi, puºi pe lista de aºteptare. Dar
nu au nicio urmã de frumuseþe.
Bãrbatul se transformã treptat în
„cuvânt“. De fapt, dintr-o raþiu-
ne pe care nu mi-o pot explica
decât ca generatoare de iluzii li-

vreºti, volumul Dianei Geacãr
este în continuare în cãutarea
formei perfecte. Ar fi frumos dacã
ar reuºi într-un volum viitor. Din
pãcate, în acesta nu izbuteºte sã-
ºi salveze construcþia. Poemele
sunt pline de frustrãri. Ies la ivealã
umbre din alte poezii, mai vechi,
publicate în antologii sau pe blo-
guri. Nu e niciun salt calitativ de
la volumul de debut „bunã, eu
sunt diana ºi sunt colega ta de
camerã“ (Editura Vinea, 2005). Nu
vãd în Diana Geacãr o „poetã li-
vrescã“, aºa cum o numeºte
Radu Vancu pe coperta a IV-a, cât
mai degrabã o conºtiinþã liricã
difuzã. Refuzându-ºi sentimente-
le, riscã sã fie artificialã. Logica
textului este, de fapt, o logicã a
citatelor. Diana Geacãr suferã
mutaþia inversã a textului care nu
supravieþuieºte timpului pentru
cã frumuseþea lui s-a dus pe apa
sâmbetei. Curajul ºi bãrbãþia s-
au stins. În locul lor nu a rãmas
decât o dozã infimã de sarcasm,
pusã între paranteze, ocultatã, un
aparteu rezumativ: „(draga memo-
rie a cuvintelor ºi obiectelor)“ (p.
15). Fãrã rigori, chiar fãrã intenþie
de coerenþã, volumul se constru-
ieºte în douã etape, care gene-
reazã la rândul lor altele. Aceastã
structurã arborescentã devine
strategia de lecturã complice a
volumului: pe de o parte, avem
schiþa unei vieþi grãbite, neaten-
te la mirajele textului, parcursã
aritmic între o carte sau alta; pe
de altã parte, se propagã senti-
mentul de inadecvare, cã trãieºti
viaþa altcuiva, cã ai în faþa ochi-
lor pe cineva care „doar pretinde
cã este“ ceea ce spune cã este.
De aici, deschiderea bivalentã a
textelor: „e o imagine care se tot

repetã/ de câte ori încerc sã mã
odihnesc dupã-amiaza: corpul
meu se loveºte tot mai repede/
de pereþii unei case. Stânga,
dreapta,/ stânga, dreapta. Nicio-
datã nu cade./ Pentru cã pereþii
sunt vii. Pereþii/ îºi paseazã unul
altuia greutatea“ (p. 20).

Sensul de parcurgere nu inte-
reseazã mai mult decât efectul pro-
dus. Citim, cu riscul de a ne sufo-
ca. Reluãm versuri, auzindu-ne
glasul rotindu-se în cupole de sti-
clã. Pulsul creºte, respiraþia se ac-
celereazã. Rãmânem blocaþi în
mintea poetei, alãturi de vrafuri
întregi de citate, de mãºti pe care
nu a apucat sã le punã în scenã
„ªi, când am avut suficientã în-
credere/ în picioare, m-am ridicat/
privind cu coada ochiului/ – aºa
cum fac atunci când vãd lucruri
care nu existã – spre masa voas-
trã: chipul tãu frumos ºi rãtãcit,
aplecat/ peste un murmur interi-
or“ (p. 22). Impulsul este sã rezis-
tãm: deºi ne întãrim paginã de pa-
ginã, limitele ne sunt puse la în-
cercare, abia putem sã nu închi-
dem ochii. Ce poate fi mai rãu pen-
tru frumuseþea noastrã precarã?
Departe de a fi o poetã livrescã,
Diana Geacãr este incapabilã sã
creeze sugestii. Ea pune în paginã
citate ca semn de carte, face din
colaj un instrument de lucru la li-
mita cu fantasia. Frumuseþea tex-
tului – dacã ne forþãm sã gãsim
frumuseþe ºi acolo unde nu e –
rezidã în frumuseþea citatelor, în
trimiterile (chiar superficiale) la o
fericire dezavuatã, fãrã posibilita-
tea de a o recupera: de la Ezra
Pound la Anne Sexton, Adrienne
Rich, Diane Wasoski pânã la Anne
Carson, referinþele sunt inedite,
dar nu fac decât sã închidã într-o

ramã poemele Dianei Geacãr, fãrã
a le da substanþã. Stilul nu suferã
transformãri. Zonele lirice sunt
brutalizate. Straiele femeii se uzea-
zã. Aþele curg, panicile se aglo-
mereazã. Nicio frumuseþe nu este
protejatã: „(când nu obþin ce-mi
doresc, ºtii doar cã încerc/ sã fiu
alta în fiecare zi. Pânã nimeresc.)“
(p. 43). Este cu neputinþã sã vor-
bim despre frumuseþea operei de
artã – operã literarã, în acest caz –
în condiþiile în care frumuseþea nu
vine din interior: nu putem face
liftinguri poeziei, nu o ducem la
solar, nu-i facem liposucþie. Poe-
zia e frumoasã prin ea însãºi, mai
ales când e scrisã cu inteligenþã,
maturitate (ºi umor). Nu orice frus-
trare se transformã sine die în
poem.

Frumuseþea nu se vinde la ki-
logram, ºi cu atât mai puþin mãies-
tria de a da suflu vorbelor. M-a
surprins starea de bine, echilibrul
social cãutat, dar ºi marca agoni-
cã a acestui volum: poeta suferã
din nimicuri, însã ºtie cã e mai pre-
sus de suferinþe efemere: „copiii
se dau pe tobogan, se rotesc/ în
hohote./ Îmi amintesc senzaþia:
pentru câteva minute, lumea e un
amestec colorat ºi fãrã sens/ care
provoacã greaþã“ (p. 33). Nicio
umilinþã nu rãpune poemul, deºi
lupta e pe viaþã ºi pe moarte. Im-
presia de reclamã este primul aver-
tisment al textului: de la mottoul
„remember, everything is just a
movie. A reconstruction. It hurts
anyway“ pânã la micile capricii ºi
disperãri puse pe tapet, poemele
se scurg halucinant. Invenþia vo-
lumului se agaþã de acurateþea
imaginilor, construind abil un film
realist, redat cu încetinitorul de un
fals jurnal. Mai mult decât atât, po-

emele exprimã necesitatea de a
transcrie frustrãrile ºi mirãrile al-
tora – prin citate, imagini împru-
mutate, stãri confuze: „când e dea-
supra mea,/ pe faþa lui se succed
rapid portretele celor/ din trecut,
chiar ºi fotografiile celor / care nu
m-au cunoscut,/ ca o instalaþie de
Crãciun/ (Sãrbãtori fericite ºi mul-
tã sãnãtate.)“ (p. 45). Erosul e con-
taminat ºi el de film, pentru cã via-
þa în doi se consumã în verbe ºi
nu în emoþii: „se-ndreaptã spre
uºã, atinge clanþa/ apoi se-ntoar-
ce, îmi atinge umerii,/ care se fãrâ-
miþeazã la pieptul lui./ Îmi ridicã
rochia“ (p. 18). La tot pasul, acþi-
uni ºi acte de curaj. Viaþa trece
sacadat. De cele mai multe ori,
poemele devin începuturi ºi fina-
luri de scrisori, dar riscã uneori sã
rãmânã blocate între „compose“
ºi „send“.

Cea de-a doua parte a volumu-
lui, „Dust bunnies“, este vizibil
diferitã de descrierea filmicã din
prima parte, însã nu reuºeºte sã
convingã. Grupajele „În cãutarea
propriului discurs“ ºi „Zooloca-
tarii“ surprind prin imagini laconi-
ce; în rest, texte descriptive, semi-
articole de popularizare, comen-
tarii scurte despre faunã ºi florã.
O singurã mirare este demnã de
reþinut: „ce personaj din Poe / ai
vrea sã te þinã de mânã?“ (p. 89),
îndeajuns sã ne trezeascã fiori pe
ºira spinãrii ºi sã zgâlþâie spaime.
Am încredere cã poemele viitoare
ale Dianei Geacãr vor cãpãta strã-
lucire, fãrã sã fie lustruite prea
mult. Poetei îi trebuie curaj pentru
a-ºi pãstra frumuseþea ºi stilul, fãrã
sã facã din citat un fel de a trãi.

nnnnn Irina Georgescu

naj al romanului: Vlad întâlneºte
un convoi de sataniºti care în-
cearcã sã violeze o fatã, sau vede
o femeie slabã, ghemuitã sub sca-
ra blocului sãu, nereacþionând la
niciun stimul.

Chiar finalul romanului se cir-
cumscrie absurdului. Vlad o chea-
mã pe Davida în toiul nopþii fãrã
sã-i spunã motivul; ea vine subit
(probabil cã stãtuse ghemuitã
sub scarã pânã atunci, ºtiind cã
va fi chematã). Se sugereazã cã
femeia plãnuise sã-l ucidã, pen-
tru cã îi semãna iubitului ei din
tinereþe. Vlad este încã o datã pe
punctul de a experimenta moar-
tea, ºi, încã o datã, este un su-
pravieþuitor.

În ansamblu, romanul este un
mini-tratat de patologie a morþii,
care se remarcã prin diversitatea
unghiurilor de privire a temei ºi
prin detalierea percepþiilor.

nnnnn Oana Cãtãnoiu
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colocviile ºi premiile
Mozaicul

Ei bine, nu m-ai sãrutat
încã, nu-i aºa?

Lolita Haze, Lolita

În 1886, odatã cu publica-
rea, în Germania, a lucrãrii
psihiatrului austriac Ri-

chard von Krafft-Ebbing, Psy-
chopatia sexualis, publicul larg
a putut vedea teoretizatã ºi ana-
lizatã, pentru prima oarã în anale-
le medicinei, paedophilia eroti-
ca. De departe, cea mai repug-
nantã dintre practicile sexuale
înregistrate, pedofilia atrage, in-
stantaneu, oprobriul. Mai mult,
în închisori, cei vinovaþi de de-
licte sexuale împotriva minorilor
sunt cei mai susceptibili de a fi
rãniþi sau chiar uciºi.

Având în vedere toate aceste
date, nu este de mirare cã puþine
au fost cãrþile mai hulite în public
ºi mai adulate în secret decât Lo-
lita lui Vladimir Nabokov, apãru-
tã la Paris, în 1955, dupã ce patru
editori americani i-au refuzat pu-
blicarea. Romanele inter- ºi post-
belice ale lui Henry Miller, glisând
cu abilitate între erotism ºi por-
nografie, au în centru, pânã la
urmã, o intrigã sexualã tolerabilã,
þesutã între douã sau mai multe
persoane adulte, capabile deci sã
aleagã în deplinã cunoºtinþã de
cauzã natura viciului cãruia vor
sã se dedice. Prozatorul american
de origine rusã îºi plaseazã, în
centrul naraþiunii, o pereche bi-
zarã, chiar scandaloasã: un pro-
fesor englez, cu vãdite înclinaþii
pedofile, ºi o nubilã americanã,
care cedeazã avansurilor acestu-
ia. Nabokov încalcã, astfel, o se-
rie de tabuuri sociale-morale: pe
de o parte, fiindcã adultul îndrãz-
neºte sã-ºi urmeze fanteziile pânã
la capãt, pe de altã parte, fiindcã
minora, incapabilã de decizie ma-
turã, este atrasã în turbionul feti-
ºizant al jocurilor fãrã perdea.

Dar ceea ce se poate accepta,
la limitã, în spaþiul securizat al
paginii tipãrite (la care au acces,

Lolita – spectacolul vizual
al unui scandal

oricum, doar cei capabili de efort
intelectual prelungit) nu se mai
poate accepta pe ecran, acolo
unde informaþia este livratã,
dacã-mi permiteþi jocul de cuvin-
te, nud, nevoalat, fãrã precauþii.
Orice interpretare literarã necesi-
tã un puseu de imaginaþie, pen-
tru ca personajele descrise ficþi-
onal sã se reifice în intelectul lec-
torului. Filmul însã, chiar dacã
solicitã, în acelaºi grad, imagina-
þia spectatorului, genereazã o
aparenþã de facilitate vizualã, de
vreme ce conþinuturile presupus
blamabile sunt incarnate chiar
acolo, în faþa privirii receptoru-
lui. Astfel gândea societatea pu-
dibondã din debutul anilor ’60,
când un tânãr (pe atunci) regizor
new-yorkez, Stanley Kubrick,
decidea sã ecranizeze deja con-
troversata scriere a lui Nabokov.
ªi tocmai de aceea reacþia a fost
încã mai virulentã decât în cazul
romanului, deºi Kubrick a avut
grijã sã îndulceascã întrucâtva
pastila pedofiliei, descriind o
nimfetã ajunsã la 14 ani, nu la 12,
ca în scrierea originalã.

Intriga propriu-zisã este cu-
noscutã de toatã lumea: Humbert
Humbert (James Mason; opþiu-
nea iniþialã fusese Cary Grant,
care s-a arãtat dezgustat de pro-
punere), un profesor de literatu-
rã francezã între douã vârste, se
îndrãgosteºte de Lolita (Sue
Lyon), fiica adolescentã a unei
gospodine vulgare, Charlotte
Haze (Shelley Winters). Acesta
nu ezitã s-o ia în cãsãtorie pe
mamã, care-i repugnã fizic, pen-
tru a fi mai aproape de fiicã. Dupã
ce Charlotte moare într-un acci-

dent de maºinã, Humbert rupe
toate barierele convenþionale ºi
iniþiazã o viaþã de globetrotter
alãturi de Lolita (care, sã fim sin-
ceri pânã la capãt, pare a intra ºi
ea în periculosul joc iniþiat de
adult, provocându-l pe acesta
din urmã printr-o inocenþã mima-
tã cu stil). În cele din urmã, din
lipsã de bani, profesorul trebuie
sã accepte o poziþie stabilã la un
colegiu de provincie, unde tre-
buie sã facã faþã unei concuren-
þe masculine tot mai serioase.
Obsesia îl face gelos, gelozia –
agresiv, chiar violent. O va pier-
de, în cele din urmã, pe Lolita
atunci când cade în cursa gândi-
tã de aceasta împreunã cu proas-
pãtul ei iubit,
dramaturgul Cla-
re Quilty (Peter
Sellers). Cei doi
dispar, fãrã ca
Humbert sã des-
copere unde
anume s-a as-
cuns „pãcatul
sãu, sufletul
sãu”. La final,
dupã mai mulþi
ani, Lolita, deve-
nitã acum doam-
na Schiller, îi scrie
profesorului, ce-
rându-i bani, pe
care îi ºi primeº-
te. Aflând din
gura fostei iubite
adevãrul, Hum-
bert îl împuºcã pe
Quilty, apoi moa-
re în arestul poli-
þiei, aºteptându-
ºi procesul de

asasinat în care este implicat.
Ce se pierde ºi ce se câºtigã în

urma ecranizãrii unei cãrþi atât de
tulburãtoare? Marele dezavantaj
al filmului în detrimentul cãrþii
este lipsa acelei poezii otrãvite,
care strãbate, de la un capãt la
altul, epicul aventurii. Marele
avantaj este însã detalierea prac-
ticilor seducþiei, de la faimoasa
scenã fetiºistã din debut, în care
o mânã bãrbãteascã mângâie cu
senzualitate un picior fin de fe-
cioarã (înainte de a unge cu ojã
unghiile, bãrbatul separã dege-
tele cu bucãþele de vatã, fapt care
accentueazã erotismul), pânã la
scena în care Humbert acceptã
sã doarmã la picioarele patului

Lolitei (ºi deci, metonimic, la pi-
cioarele ei), coagulând astfel un
scenariu cu tentã masochistã.

În opinia mea, puþine probe ar-
tistice documenteazã cu mai mul-
tã forþã de convingere ºi la un ni-
vel practic denotativ acþiunile
unui pedofil cu vocaþie. Departe
de a fi interzis, filmul ar trebui vi-
zionat obligatoriu exact de cãtre
acel segment de public care se
teme cel mai mult cã el ar putea
stârni pasiuni ilicite sau cã ar în-
curaja, tacit, practicile respective.
Însã, pentru cei care, în timpul
unui exerciþiu estetic, au înþelep-
ciunea de a nu face apel la eticã,
pelicula lui Kubrick (evitând for-
mularea de verdicte) s-ar putea,
cu uºurinþã, constitui într-un ade-
vãrat regal al realismului emoþio-
nal, în creuzetul cãruia se topesc,
indiscernabil, rafinamentul inte-
lectual ºi obsesia afectivã.

nnnnn Cãtãlin Ghiþã

altfel despre filme
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Crizã financiarã. Crizã de sistem. Crizã de valori.

- Feþele crizei actuale în culturã -

Istoricii economiei sunt de
acord, în general, cã fiecã-
rei societãþi îi corespunde

un anumit tip de crizã. Din litera-
tura de specialitate occidentalã,
dar ºi din semnalele care au ajuns
pânã la noi, criza economicã de-
claºantã în SUA în 2007 ºi în Eu-
ropa în 2008 a produs ºi va mai
produce schimbãri semnificative
asupra societãþii aºa cum o cu-
noaºtem azi.

Criza mondialã actualã a gãsit
România în plin elan mimetic faþã
de imaginea lumii occidentale, a
acelei lumi orientate spre viitor
(dupã tipologia lui  David Z. Rich
1997). Preocupatã sã deprindã
practicile economiei liberale, sã
deprindã un nou tip de limbaj ºi
implicit sã-ºi construiascã repe-
re conform noului limbaj, Româ-
nia se încadra perfect în catego-
ria þãrilor orientate spre prezent,
obsedate de sincronizare. Poate

ºi de aceea, în România criza fi-
nanciarã a coincis cu o crizã de
sistem mult mai profundã ºi mai
vizibilã, dar ºi cu o crizã de iden-
titate. Perioada de crizã în sine
creeazã ocazia unei retrospecti-
ve critice pentru a putea recom-
pune o viziune prospectivã sa-
tisfãcãtoare. În lumea occidenta-
lã, în virtutea descentralizãrii,
trend-ul major este acela de a crea
o economie a culturii, cultura fi-
ind înþeleasã ca resursã aptã sã
creeze avantaje concurenþiale
în teritoriu.

Va ºti România sã-ºi valorifice
potenþialul cultural ºi, prin lenti-
la criticã impusã de crizã, sã-ºi re-
gãseascã identitatea culturalã ºi,
implicit, un nou potenþial econo-
mic? Vor reuºi organizaþiile cul-
turale sã se reformeze?

La aceste întrebãri ºi la altele
pe aceeaºi temã vom încerca sã
rãspundem în rama Colocviilor

ªi anul acesta, ca de fiecare datã, revista
„Mozaicul” va premia oameni care au construit
ceva în Craiova, care au schimbat puþin ideea
de culturã în Craiova. Mozaicarii se strãduiesc
sã le recunoascã meritele celor mai buni. Vor fi
premiaþi oameni care nu s-au mulþumit cu o
simplã expoziþie, cu o simplã carte, oameni care
au ºtiut cã trebuie sã cearã de la ei înºiºi mai
mult, care s-au remarcat prin profesionalismul
lor, prin felul în care au înþeles sã-ºi facã dato-
ria cât au putut de bine aici, în Craiova noastrã
cea de toate zilele.

Premianþii
„Mozaicul” - 2009

Premiul Petre Pandrea pentru
literaturã: poetului Aurelian Zisu
pentru volumul de poezie Sone-
tele rãnite (Editura Aius, 2009).
Pe lângã frumoasa poezie pe care
o scrie, Aurelian Zisu este ºi au-
torul unei ample monografii de-
spre Ion Caraion, al cãrei prim
volum a apãrut anul acesta la
Editura Aius.

Premiul Constantin Lecca
pentru artã plasticã: artistului

plastic Silviu Bârsanu pentru
stilul numeroasele evenimente
plastice pe care le-a creat în Cra-
iova, evenimente prin care a
schimbat stilul expoziþional de
pânã la el.

Premiul Jean Bobescu pen-
tru muzicã: directorului Teatru-
lui Liric „Elena Teodorini”,
George Florian Zamfir pentru
activitatea de manageriat care a
propulsat Teatrul Liric din Craio-
va în plan internaþional. În ultimii
ani aceastã instituþie este invita-
tã (ºi umple sãlile) la mari eveni-
mente muzicale europene.

 Premiul I.D. Sârbu pentru
teatru: actriþa Alexandra Davi-
descu pentru volumul de memo-
rialisticã Am trãit într-un mic te-
atru mare. Alexandra Davidescu
a fãcut parte din echipa care a
construit Teatrul de Pãpuºi din
Craiova, a fost în trupa cu cele
mai mari succese naþionale ºi in-

ternaþionale pe care aceastã in-
stituþie le-a avut. În volumul sãu
de memorialisticã, actriþa ºi regi-
zoarea Alexandra Davidescu face
o istorie aºa cum a fost trãitã a
Teatrului de Pãpuºi din Craiova
(actualmente Teatrul de Copii ºi
Tineret „Colibri”). Ulterior, acti-
vitatea premiatei Mozaicul a fost
recunoscutã ºi de UNITER, care
a recompensat-o cu un premiu
pentru întreaga activitate.

Premiul Adrian Marino: di-
rijorul ºi directorul Festivalu-
lui Concurs de Dirijorat Craio-
va 2009, Octav Calleya – pentru
iniþierea Festivalului Concurs de
Dirijorat. Maestrul Calleya a re-
venit la Craiova (dupã strãlucita
carierã pe care a avut-o în strãi-
nãtate) ºi a început sã constru-
iascã. A creat Concursul de Diri-
jorat anul acesta, a creat Asocia-
þia Conducting Art.

„Mozaicul” – 2010. Alãturi de noi
vor fi personalitãþi implicate în
fenomenul cultural actual ºi îm-
preunã vom încerca o fotografie-
re a României culturale în vremuri
de crizã economicã.



14 , serie nouă, anul Xserie nouă, anul Xserie nouă, anul Xserie nouă, anul Xserie nouă, anul XIIIIIIIIIIIIIII, nr, nr, nr, nr, nr. . . . . 99999 ( ( ( ( (143143143143143), 20), 20), 20), 20), 201111100000

Cred cã a venit timpul
pentru o criticã ponde-
ratã, esenþialmente ra-

portatã la referinþe europene. Nu
cunoaºtem ºi nu discutãm punc-
tual despre legi similare pentru o
apreciere corectã.

Cred cã intelectualii, în mãsu-
ra în care le pasã de cetate, tre-
buie sã fie mai atenþi la cuvinte.
Sã-ºi asume responsabilitate
pragmaticã. Ce credibilitate mai
are un admirabil scriitor dupã ce
se lamenteazã cã o lege nouã îi
aplicã dubla impozitare, când e
vorba de cu totul altceva? Cred
în puterea exemplului personal
atunci când este multiplicat în-
cepând cu oameni de caracter ºi,
eventual, cu prestanþã în spaþiul
public. Sã renunþãm la întrebarea:
„de ce sã înceapã aplicarea legii
taman cu mine?”.

Acum mulþi ani reproºam unu-
ia dintre pãrinþii locomotivelor
româneºti cã nu s-a schimbat ni-
mic de la cumpãrarea licenþei. Cã
nu au scos periodic alt model, cu
alt design, deºi cunoºteam bine
mentalitatea regimului comunist.
Am simþit imediat cã am rãnit fãrã
sã vreau. Pe de-o parte era viaþa
acelui om cuprinsã în povestea
locomotivelor, pe de alta, eram
incorect faþã de munca celor care
au dezvoltat proiecte mai puþin
vizibile unui cãlãtor. Dar abia
acum am realizat dimensiunea
gafei mele. Acum când am inven-
tariat o parte din moºtenirea ºtiin-
þificã a unui inventator! Dintre
zecile de creaþii mi-a atras atenþia
cea legatã de un echipament pen-
tru încãrcarea locomotivelor pe
vapor. Dincolo de caracteristici-
le tehnice am gãsit o informaþie
grãitoare. Acum treizeci ºi ceva
de ani România vindea 40 de lo-
comotive pe an Chinei. Azi? Ni-
mic. Azi existã cerere, dar nu mai
existã industrie.

Mãrturisesc cã ºi eu am cre-
zut în 1990 cã investitorii strãini
vor retehnologiza fabricile româ-
neºti care astfel vor renaºte. Poate
nu toate, dar mare parte da. A tre-
cut timpul ºi acolo unde nu au
crescut bãlãriile, acolo unde am
þinut noi înºine sã decadã ceea
ce se crease în zeci de ani, nu a
mai venit nimic în schimb. Schim-
barea formei de proprietate ºi a
cetãþeniei proprietarilor nu a adus
nimic în afarã de ruinã. Acum am
înþeles cã nu e de-ajuns cã func-
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am greºit
þioneazã aici o fabricã sub patro-
naj strãin. Partea cea mai semni-
ficativã a încasãrilor trec graniþa.
Asta înseamnã cã dezvoltarea
noastrã este inferioarã celei dori-
te. Ce uºor mi-a fost sã ironizez
acel „Nu ne vindem þara”.

Mãrturisesc cã m-am lãsat se-
dus de gesturile radicale fãrã sã
intuiesc cã au fost distructive.
Mult mai târziu am deprins sã
operez cu forþa nuanþelor, a gra-
delor intermediare. Citesc despre
miracolul japonez ºi nu-mi pot
crede ochilor vãzând cã au înce-
put cu industrie grea, cã au avut
planuri multianuale, cã au aplicat
o strategie de parteneriat stat-
privat care a þinut sã protejeze
exclusiv interesul locului.

Comunismul a pervertit o se-
rie întreagã de noþiuni, ne-a per-
vertit propriile noastre atitudini.
Ne-a influenþat deciziile chiar ºi
dupã cãderea sa. Poate cã ne-a
modificat genetic, ca sã fac refe-
rire la un subiect la modã ºi cu
viitor.

Împãrtãºesc sentimentul de li-
niºte despre care vorbea domnul
Nicolae Marinescu, în legãturã cu
scutul Uniunii Europene. Adera-
rea a însemnat evident un suc-
ces istoric pentru România, un
salt, cum a fost ºi integrarea în
NATO.

Strategic, suntem acolo unde
trebuie. Cred însã cã a venit tim-
pul unei reevaluãri a paºilor de
urmat, a unei atitudini de grup.
Uniunea Europeanã este cea care
ne impune o altã abordare. Se
vorbea de competiþie. Trebuie sã
lucrãm pentru a ajunge la aºa
ceva. Deocamdatã am trecut de
la dirijismul epocii trecute la diri-
jismul structurii europene. Trebu-
ie sã gãsim mijloace ca ori de câte
ori proiectele europene aplicate
aici se bazeazã pe transferuri de
fonduri de sute de milioane de
euro dinspre România spre o fir-
mã occidentalã, sã existe ºi un
retur mai mare de 1% cât abia se
obþine acum. Trebuie sã ajungem
la un parteneriat real care sã ne
ofere ºi nouã o ºansã de dezvol-
tare industrialã. Acum avem pro-
grame de asigurare a calitãþii,
avem criterii de performanþã,
avem încã resurse umane, ce ne

mai trebuie ar fi respectarea realã
a unor reguli echilibrate în parte-
neriatele intra-europene.

O afirmare coerentã ºi serioa-
sã a interesului cetãþenilor din
acest teritoriu aºa cum procedea-
zã fiecare membru al Uniunii.

Evit cu claritate termenul „na-
þionalism”, devenit pãgubos prin
încãrcarea lui de certe semnifica-
þii negative ºi urmat de gesturi
reprobabile. ªi nu pot uita cã ex-
trema dreaptã din interbelic a lo-
vit sistematic exact în punctele
sensibile ale democraþiei ºi socie-
tãþii libere. Cã, spre a-ºi valorifi-
ca þinta etnicã, a exagerat, a mis-
tificat, a interpretat greºit orice
gest al administraþiei.

Cred cã a venit timpul pentru
o criticã ponderatã, esenþialmen-
te raportatã la referinþe europe-
ne. Nu cunoaºtem ºi nu discu-
tãm punctual despre legi similare
pentru o apreciere corectã.

Cred cã intelectualii, în mãsu-
ra în care le pasã de cetate, tre-
buie sã fie mai atenþi la cuvinte.
Sã-ºi asume responsabilitate
pragmaticã. Ce credibilitate mai
are un admirabil scriitor dupã ce
se lamenteazã cã o lege nouã îi
aplicã dubla impozitare, când e
vorba de cu totul altceva? Cred
în puterea exemplului personal
atunci când este multiplicat în-
cepând cu oameni de caracter ºi,
eventual, cu prestanþã în spaþiul
public. Sã renunþãm la întrebarea:
„de ce sã înceapã aplicarea legii
taman cu mine?”.

Tocmai cã exact cu mine tre-
buie sã înceapã. Are ºansa unui
bun început care sã permitã con-
tinuarea ireversibilã. Sã mizãm
esenþial pe educaþie. Cu noi înºi-
ne, cu cei imediat de lângã noi ºi,
prin multiplicare ºi prin proiecte
îndelung rãbdãtoare, cu cei care
trebuie sã aleagã din propriu in-
teres chiar calea constructivã.

Anca Vasiliu, doctor în filo-
sofie ºi artã, spune despre acum
ºi aici într-un interviu: „Lipsesc
semnele majore ale unei educaþii
adevãrate, care înseamnã deopo-
trivã spirit critic ºi civic, sete de
cunoaºtere ºi apetenþã pentru
frumos”*.

Cred cã „apetenþa pentru fru-
mos” este un remediu miraculos
care poate sã dea rezultate ne-
bãnuite în timp.

Poate ar fi bine sã luãm amin-
te la Adrian Marino. Lupta sa cu
inerþia de aici ºi de aiurea, spre a
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da o altã dimensiune creativitãþii
acestui loc, spre a fi competitivã,
fãrã complexe de inferioritate sau,
Doamne fereºte!, de superiorita-
te, ne dovedeºte cã se poate.

Eu simt în jur prea multã vehe-
menþã, prea multe „certitudini”.
E nevoie de puþinã îndoialã.

De aceea mã ºi opresc aici,
convins cã tot am cãlcat spaþiul
inadecvãrii la realitate. Prilej ca,
poate, peste ani, sã încep din nou
cu „am greºit”.

nnnnn Marius Dobrin

* http://www.ziarullumina.ro/
articole;1375;1;45187;0;Intelec-
tualul-roman-nu-mai-priveste-in-
spre-Paris.html

Gabriel Giodea
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nnnnn ADRIAN MICHIDUÞÃ

Dacã ar fi sã dãm creza-
re, ºi de ce nu?, filo-
sofului-jurist Petre

Pandrea care a cercetat cu multã
migalã Sociologia ºi metafizica
Olteniei, potrivit lui, „a fi oltean
înseamnã a fi ceva distinct de alþi
oameni ºi cã, deºi suferim cu toþii
de complexul de inferioritate ca-
racteristic oltenesc, periorizând,
subestimând ºi minimalizând pro-
vincial, Oltenia rãmâne marea re-
alitate a României  ºi rezervorul
de energie de unde se aprovizio-
neazã în mod constant.”1

Psihologul oltean C. Rãdules-
cu-Motru a analizat tipul de ol-
tean, faþã de celelalte tipuri ale
sufletului românesc, ºi a ajuns la
concluzia cã olteanul nu e regio-
nalist, cum este, de exemplu, ar-
deleanul sau moldoveanul. Oltea-
nul „este mândru de a se fi nãs-
cut în Oltenia, dar nu face din ol-
tenism o lozincã de luptã, de re-
vendicãri sau de acuzãri.”2

Tipul oltean este un tip dual,
penduleazã sufleteºte între „tipul
pur speculativ ºi tipul pur spe-
culant. Între omul cu  cobiliþa pe
umãr ºi omul cu pasãrea mãiastrã
a lui Brâncuºi ascunsã în colþul
albastru al sufletului.”3

În domeniul filosofiei, Oltenia
a dat nume mari: Titu Maiorescu,
C. Leonardescu, C. Rãdulescu-
Motru, Alice Voiculescu, Dumi-
tru Drãghicescu, Pius Servien,
Ilarie Dobridor, Ion Biberi, Mihai
Uþã, Petre Pandrea, George Us-
cãtescu, Ion Zamfirescu. Dintre
ei, cel mai reprezentativ filosof
oltean, rãmâne, desigur, filosoful
de la Butoieºti – C. Rãdulescu-
Motru, creatorul sistemului filo-
sofic – „personalismul energe-
tic”. Dezvoltând argumentele îm-
potriva  gânditorului de la König-
sberg, filosoful român ajunge la
problema corelaþiei dintre con-
ºtiinþã ºi cosmos. Imm. Kant în-
locuise unitatea universului cu
unitatea conºtiinþei. Ori conºtiin-
þa este rezultatul sintetic al evo-
luþiei prin care a trecut întreaga
energie universalã: este ceea ce
numim personalitatea. Aceastã
concepþie l-a fãcut  pe Petre Pan-
drea sã afirme cã în Oltenia domi-
nã filosofia naturalitãþii ºi a
personalismului energetic. „Oa-
menii au rãmas mai aproape de
naturã, aplicã legile naturii, res-
pectã cu evlavie ceea ce se pe-
trece în zãvoaie, pe lanuri, în crân-
guri, pe munte sau pe ape. Apor-
tul omului a fost sporul interior
al personalitãþii, acest energetism
observat ºi formulat de filosoful
ºi psihologul mehedinþean de la
Butoieºti, prof. C. Rãdulescu-
Motru, care a combinat din for-
mulele veacului sãu European
ceea ce se potrivea cu plaiurile
noastre.”4

Din seria de filosofi olteni
aducem în atenþia opiniei publi-
ce pe Mihai Uþã, profesor de filo-
sofie, autor de lucrãri filosofice
remarcabile, o prezenþã modestã
ºi discretã în peisajul filosofic in-
terbelic de la noi

Mihai Uþã - metafizician raþionalist

Mihai Uþã s-a nãscut
în Caracal, judeþul
Romanaþi (Olt), în

ziua de 14 noiembrie 1902  într-o
familie numeroasã de origine din
satul Bold, care se zbãtea cu
greutãþile vieþii. ªcoala primarã ºi
liceul  îl face la „Ioniþã Asan” din
Caracal, luându-ºi Bacalaureatul
în 1922.

„Ajutat de fratele mai mare,
Ion, pleacã în Franþa la Lyon, unde
studiazã la universitate filoso-
fia.”5  Întors în þarã, îºi dã licenþa
în filosofie la Universitatea din
Bucureºti, Facultatea de Filoso-
fie ºi Litere în 1925. Este coleg de
generaþie cu: Mircea Vulcãrescu,
Ion Zamfirescu ºi Anina Rãdu-
lescu Pogneanu.

Debuteazã în publicistica vre-
mii cu studii de pedagogie. Pu-
blicã în „Revista generalã a învã-
þãmântului”(1925), probabil influ-
enþat de profesorul G.G. Antones-
cu, douã studii: Individualitate
ºi personalitate ºi  Principiile
ºcoalei active.

În 1926, în timp ce se afla la
Strassbourg, publicã în „Revista
generalã a învãþãmântului” stu-
diul Elementul social în compo-
ziþia idealului pedagogic.

În 1928 îºi dã doctoratul în fi-
losofie la Universitatea din Stras-
sbourg cu teza Teoria cunoaºte-
rii în filosofia lui Auguste Com-
te. Conducãtorul tezei de docto-
rat a fost epistemologul francez
Edmond Goblot. Publicã în Fran-
þa la Félix Alcan douã lucrãri în-
chinate filosofiei lui Auguste
Comte: La théorie du savoir
dans  la philosophie D’Auguste
Comte (1928), La lois des états
dans la philosophie D’Auguste
Comte (1928) ºi   La crise de la
théorie du savoir  (1928).

Reîntors în þarã este numit
profesor la ªcoala Normalã de
Bãieþi din Grãdiºtea (Vlaºca) în
(1929), iar între (1930-1935) este
profesor la Liceul militar din Ia-
ºi.Timp de un an (1929-1930) sa-
tisface serviciul militar la Regi-
mentul 1 Pionieri din Craiova. Din
1930 ºi pânã în 1937 este profe-
sor suplinitor  la Catedra de Isto-
ria filosofiei moderne ºi contem-
porane de la Facultatea de Litere
din Iaºi. Aici, va suplini cursul
de Istoria filosofiei moderne þi-
nut de ministrul  Educaþiei Naþio-
nale – prof. dr. Ion Petrovici. În
acelaºi timp, desfãºoarã o inten-
sã activitate publicisticã. Publi-
cã lucrãrile: Auguste Comte ºi
estetica (1929), Descartes, meta-
fizica ºi ºtiinþa (1930), Mose
Maimonide (1935), Josnicia ºi
mãreþia omului. Blaise Pascal
(1935), La philosophie de Léon
Brunschvicg (1935), Noþiunea de
substanþã în filosofia Greacã (f.
a.), Pozitivismul francez (1938),
Afirmaþia ºi negaþia (1939), Pas-
cal (1939). A fost o prezenþã con-
stantã în publicistica vremii. Mi-
hai Uþã a publicat în revistele:
„Revista de filosofie”, „Revista
generalã a învãþãmântului”, „Via-
þa româneascã”, „Convorbiri lite-
rare” ºi a fost directorul revistelor
„Atheneum” ºi „Gândul vremii” de
la Iaºi (1933-1938). Dintre studiile
publicate în periodicele menþiona-
te amintim: ªtiinþa cartezianã
(1930), Filosofia lui Émile Mey-

erson (1930), Metapsihologia
freudianã (1931), Filosofia reli-
giei (1932), Complexul lui Oedip
în literaturã ºi artã (1933),  Pas-
cal ºi ºtiinþa (1934), Filosofia lui
Maimonide (1935), Psihanaliza
visurilor (1935), Despre valoarea
metafizicii carteziene (1935), Pas-
cal la Port-Royal (1936), Concep-
þia fizicã a substanþei  (1936),
Logica negaþiei (1937), Dialecti-
ca existenþei (1937), Ultimii ani
ai lui Pascal (1936), Afirmaþia ºi
negaþia (1939), Judecata ipoteti-
cã (1940-1941).

A desfãºurat ºi o intensã acti-
vitate de conferenþiar în ciclul
organizat de Societatea Românã
de Filosofie: ªtiinþa ºi metafizi-
ca, Bucureºti (1930), Personali-
tatea ºi opera lui Goethe, Iaºi
(1931), Raþionalism ºi misticism,
Iaºi (1932), Richard Wagner, Iaºi
(1932), Roosevelt ºi America
nouã, Iaºi (1934), Viitorul raþio-
nalismului, Bucureºti (1935),
Elaborarea filosoficã a creºti-
nismului, Bucureºti (1937).

Cu toatã activitatea prodigioa-
sã din domeniul filosofiei, nu a
reuºit sã obþinã un loc de profe-

sor titular la Universitatea din
Iaºi. Se desparte de profesorul
Ion Petrovici ºi se mutã în 1938,
la Bucureºti, înfiinþându-ºi un
birou de export cereale.

În 1939 se cãsãtoreºte la Bu-
cureºti cu Popa Maria (1914-1996)
economistã, ºi a avut doi copii,
pe Ion ºi Mihaela. Tot în 1939,
publicã Pascal, ultima lui lucrare
filosoficã, la Editura Casa ªcoa-
lelor din Bucureºti.

 Cu toate cã s-a ocupat pânã
în 1947 de afaceri, el nu a aban-
donat niciodatã cercetarea filo-
soficã. A muncit permanent la lu-
crãrile sale care, unele s-au pier-
dut, unele neterminate au rãmas
în manuscris. Doamna Mihaela
Cãruntu – fiica filosofului, ne-a
spus cã filosoful ºi-a îngropat în
damigene, în beciul casei, multe
din manuscrisele sale nerecupe-
rate pânã acuma.

Dupã bolºevizarea României,
asemeni multora intelectuali in-
terbelici, Mihai Uþã va duce o
existenþã zbuciumatã, fiind ne-
voit sã facã fel ºi fel de munci
ingrate pentru a se întreþine pe el
ºi familia sa.

Grav bolnav (suferea de can-
cer pulmonar), se stinge din via-
þã în ziua de 23 aprilie 1964 la vâr-
sta de 62 de ani la Bucureºti, ºi
este înhumat la Cimitirul Militari.

Pentru Mihai Uþã metafizica
este disciplina care cuprinde prin-
cipiile fundamentale ale ºtiinþei
umane. „Metafizica – aprecia el –
este prima philosophia, o ºtiin-
þã tot aºa de exactã ca ºi geome-
tria, care enunþã fundamentele pe
care se erijeazã ºtiinþa”6 .

 Plecând de la R. Descartes el
considerã cã metafizica are de
soluþionat trei probleme principa-
le: „a) existã oare ceva, existã oare
subiectul gânditor?, b) de la exis-
tenþa subiectului gânditor se
poate trece la existenþa lui D-zeu?,
c) de la existenþa subiectului gân-
ditor se poate trece la existenþa
concretã a obiectelor percepute
în lumea exterioarã?”. În spiritul
filosofiei carteziene Mihai Uþã
este adeptul metafizicii subiecto-
centriste. Aceptã dualism  onto-
logic cartezian, precizând cã cele
douã aspecte ale problemei, pro-
pune soluþii deosebite. În teoria
cunoaºterii este adeptul raþiona-
lismului. Cunoºtinþele care se
sprijinã numai pe experienþa sen-
sibilã înfãþiºeazã numai aspecte
accidentale, efemere ale corpuri-
lor. „Cunoºtinþele care ne dau o
explicare consistentã despre
evenimentele naturale decurg
numai din intellect sau raþiune.
Numai raþiunea cunoaºte lucru-
rile sub aspectele lor esenþiale”7 .

Mihai Uþã se înscrie în galeria
marilor filosofi uitaþi pe nedrept.
O cunoaºtere mai amplã a operei
sale ar duce la recuperarea unui
filosof de autenticã valoare.

1 Petre Pandrea, Atitudini ºi con-
troverse, Bucureºti, Editura Miner-
va, 1982, p. 561.

2 C. Rãdulescu – Motru, Climatul
sufletesc oltean, în vol. Oltenia, Craio-
va, Scrisul Românesc, 2008, p. 35.

3 Petre Pandrea, Ibidem, p. 566.
4 Petre Pandrea, Garda de fier.

Jurnal de filosofie politicã. Memorii
penitenciare, Bucureºti, Editura Vre-
mea, 2001, pp. 133-134.

5 Dumitru Botar, Mihai Uþã, în
vol. Fiii Romanaþiului, Craiova, Edi-
tura Lotus, 1996, 305 p.

6 Idem, DESCARTES, metafizi-
ca ºi ºtiinþa, Bucureºti, Editura Ca-
sei ªcoalelor, 1930, p. 29.

7 Ibidem, p.63.

Gabriel Giodea

filosofi olteni
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Pe 27 august, în cãlduroa-
sa varã care tocmai se
încheie, mozaicarii au

organizat un eveniment mai pu-
þin obiºnuit în Craiova. În rama
expoziþiei „Urme, umbre…” de
Roberta Ionescu ºi Lucian Irimes-
cu, alãturi de fotograful Nicuºor
Beletei, de tineri muzicieni ai Li-
ceului de Artã, sub vagul pretext
al lansãrii numãrului 8 al revistei,
mozaicarii ºi prietenii lor s-au în-
tâlnit ºi s-au jucat de-a arta dupã
învãþãturile Robertei ºi ale lui Lu-
cian. Atunci l-am cunoscut ºi pe
Alexandru Munteanu, student la
Conservatorul Superior de Mu-
zicã din Malaga. Ne-a plãcut cum
s-a descurcat între atâtea arte ºi
nu am pierdut ocazia sã-i luãm un
interviu.

Mozaicul: Cum a început is-
toria ta ca muzician? De ce ai
ales chitara clasicã ºi de unde
pasiunea pentru flamenco?

Alexandru Munteanu: În pre-
zent, la Conservatorul Superior
de Muzicã din Malaga, Spania,
unde sunt student în anul doi,
continui sã învãþ chitara clasicã.
Pânã acum, am avut mai multe
concerte în care am interpretat,
solo sau acompaniat de orches-
trã, muzicã renascentistã, baro-
cã, romanticã, clasicã, modernã
ºi contemporanã. Ei bine, din dra-
goste pentru muzica spaniolã, în
ultimii doi, trei ani am studiat ºi
chitara flamenco. Cu chitara cla-
sicã sunt obiºnuit din ºcoala ge-
neralã, mai precis din clasele a
VI-a ºi a VII-a, când pãrinþii mi-
au gãsit un meditator, apoi din
clasa a VIII-a, când am devenit
elev al Liceului de Artã „Marin
Sorescu” din Craiova. Nu con-
ºtientizam, pe atunci, ce înseam-
nã cu adevãrat aceastã muzicã
fascinantã din sudul Spaniei, deºi
ascultasem câteva piese de chi-
tarã flamenco, interpretate de
Paco de Lucia. Fãrã sã cunosc
specificul acestei regiuni, cu în-
trepãtrunderea a patru culturi dis-
tincte, nu reuºeam sã înþeleg
acest stil de muzicã. Din punct
de vedere ritmic, flamenco este
un stil mult mai complex decât cel
de chitarã clasicã. ªi pe lângã
partea tehnicã, flamenco mai im-
plicã ºi o anumitã filosofie ºi o
educaþie a trupului, legatã de
dans. Pentru cã aceastã muzicã,
pe lângã chitarã, presupune com-
binaþia armonioasã cu dansatorii
ºi cu cantaorii. Atunci când in-
terpretezi trebuie sã adopþi o po-
ziþie elegantã, de o sobrietate care
impune respect ºi multã atenþie.
Fiecare palos (stil) de flamenco
are un mesaj al lui: de bucurie, de
întristare, de extaz în faþa naturii.
ªi chitara clasicã presupune un
anume comportament ºi o anu-
mitã atitudine pe scenã. Ca sã dau
un exemplu, în Bucureºti, unde
am absolvit clasele a XI-a ºi a XII-
a la Liceul „George Enescu”, am
studiat chitara clasicã cu profe-
sorul Cãtãlin ªtefãnescu Pãtraº-
cu, de la Universitatea Naþionalã
de Muzicã. Dumnealui m-a învã-
þat multe, inclusiv miºcarea sce-
nicã pe care trebuia s-o fac la în-
ceputul ºi la sfârºitul interpretã-
rii. Dar flamenco are o sobrietate
de neegalat. Flamenco este un
stil care te solicitã la maximum,
trup ºi suflet. Ca spectator, fla-
menco te „aºeazã” în chiar senti-
mentul care-l macinã în acel timp
pe muzician, fie el de bucurie sau
de disperare, iar ca interpret te
copleºeºte în vraja mesajului ce
urmeazã a fi transmis. Flamenco
este o magie, este un spectacol
uluitor, absolut fabulos...

„flamenco este o magie,
este un spectacol uluitor,

absolut fabulos”
– interviu cu chitaristul Alexandru Munteanu –

M.: Ce legãturã existã între
dans ºi muzica flamenco?

A.M.: Ritmul este acelaºi, deºi
o dansatoare face mai multe va-
riaþiuni ritmice, dupã cum v-am
spus. Un dansator flamenco, prin
excelenþã, înseamnã linie sceni-
cã, coregrafie ineditã ºi poliritmie.
Un chitarist creeazã armonia mu-
zicalã, în exact aceleaºi note de
neprevãzut ºi ingeniozitate. De
altfel, la baza acestui stil de muzi-
cã, dupã cum spuneam, foarte
complexã, de regulã stau împreu-
nã: el cante (cântecul), el baile
(dansul), la guitarra (chitara), la
percurcion (percuþia), la flauta
(flautul) etc. În ceea ce priveºte
dansul, se spune cã partea de
sus, a trupului ºi a braþelor, a miº-
cãrii unei femei sau a unui bãrbat
este preluatã din dansul arãbesc,
iar partea de jos a miºcãrii, cea a
picioarelor, provine de la þiganii
spanioli.

Þiganii din Spania de
astãzi susþin cã ei au

inventat stilul
flamenco

M.: Sã înþelegem cã este o le-
gãturã între muzica þigãneascã
ºi flamenco?

A.M.: Þiganii din Spania de
astãzi susþin cã ei au inventat sti-
lul flamenco. De fapt, acest stil
de muzicã are la origine patru mari
culturi: muzica spaniolã popula-
rã, cea evreiascã, muzica þigã-
neascã ºi cea arãbeascã. Spre
exemplu, numele de flamenco
vine din arabã, de la cuvintele
„fellah min gueir ard” care în-
seamnã „cântecele þãranilor fãrã
pãmânt”. Deci, era muzica celor
sãraci, muzica celor mulþi, orop-
siþi ºi nedreptãþiþi de cei bogaþi...
„Gitanii” spanioli au meritul de
necontestat cã au prelucrat ºi au
transmis aceastã muzicã, din ge-
neraþie în generaþie, pânã în zile-
le noastre.

M.: Existã mai multe stiluri de
flamenco?

A.M.: Da, sunt numeroase, ele
diferenþiindu-se în funcþie de fie-

care regiune a Spaniei. De exem-
plu, Solea, Fandango, Farruca,
Seguryas, Buleria, Alegrias, Ta-
ranta ºi altele. Mai este un stil
care se numeºte Carcelera, care
vine de la carcel ºi înseamnã „în-
chisoare”. Acolo îºi plângeau
suferinþele. Fiecare oraº are sti-
lul lui de flamenco: Sevilla-Sevil-
lana, Granada-Granaina, Mala-
ga-Malaguena, Huelva: Fan-
dango de Huelva...

M.: Cum privesc spaniolii
faptul cã un român vine ºi le
cântã muzica lor specificã, res-
pectiv flamenco?

A.M.: Mai întâi cu uimire. Nu
se aºteptau ca eu, de la capãtul
celãlalt al Europei, sã le cunosc
atât de bine muzica lor tradiþiona-
lã, învãþatã pânã acum ca autodi-
dact. Dar mã ºi respectã pentru lu-
crul acesta, iar profesorii din Con-
servator ºi cel cu care fac, acum, în
particular chitarã flamenco, mã în-
vaþã cu bucurie tot ce ºtiu.

totul pânã la examen,
acolo te „cântãresc”
cu multã exigenþã...
M.: De când eºti student la

Malaga, te-ai simþit vreodatã
discriminat?

A.M.: Nu, eu personal nu am
avut probleme de acest gen, deºi
în Spania sunt ºi români care nu
ne prea fac cinste. Pe mine mã
apreciazã atât profesorii cât ºi
colegii cã am venit în þara lor sã
le studiez cultura, sã le învãþ mu-
zica, sã duc cu mine în România,
sau unde mã voi stabili dupã ce
termin Conservatorul, muzica lor
autenticã, aºa cum am învãþat-o
direct de la sursã. Iar în concer-
tele susþinute de mine, atât cu
Orchestra Filarmonicã a Republi-
cii Moldova, cât ºi individual,
inclusiv la Ateneul din Malaga,
spectatorii spanioli m-au aplau-
dat cu generozitate, unii dintre ei
spunându-mi cã am suflet de his-
panic, de vreme ce le înþeleg ºi le
interpretez atât de bine muzica lor
clasicã ºi flamenco.

M.: Ce pãrere ai de sistemul
educativ din Spania? Sistemul
lor de învãþãmânt oferã mai
multã libertate opiniei persona-
le a studenþilor? Profesorii sunt
mai permisivi atunci când vine
vorba de originalitate?

A.M.: Din punct de vedere
strict instructiv-educativ, profe-
sorii din Spania sunt foarte exi-
genþi. Cu greu obþii acolo un ca-
lificativ foarte bun, aceasta în-
semnând foarte multe ore de în-
vãþat, foarte mult studiu ºi mun-
cã de documentare. Este diferen-
þã mare între felul în care se face
ºcoalã în Spania ºi felul în care
se face în România. De exemplu,
la liceu obþineam mult mai uºor
notele mari, acolo trebuie sã mun-
ceºti din greu pentru un simplu
aprobado.

M-aþi întrebat dacã profesorii
în Spania sunt, totuºi, permisivi.
În general, profesorii sunt foarte
amabili ºi apropiaþi de studenþi.
Dacã ai vreo problemã te ajutã. Nu
existã distanþa aceea dintre profe-
sorii ºi elevii din România. Dar
totul pânã la examen, acolo te „cân-
tãresc” cu multã exigenþã...

Germanii au un mare
respect pentru

lucrurile pe care
ei nu le pot face

M.: Ce fel de public aºtepþi
pentru spectacolele tale? Cum
atragi tinerii spre flamenco?

A.M.: Pentru muzica clasicã, de
obicei, existã un public avizat.
Dacã interpretez o melodie ro-
manticã, liricã, de exemplu, mul-

„Albastrul, verdele, rosul, violetul au devenit cuvintele mele; poate
prea mult albastru, poate prea mult verde, puþin rosu ºi câte puþin din
fiecare nuanþã…

Ploaia ºi pãmântul, aerul ºi focul m-au îndemnat nu numai sã le
simt cu mâna, cu piciorul, cu corpul, cu mintea, m-au îndemnat sã
citesc ceea ce voi scrieþi despre ele…

Sunt obsesiile voastre, dar ºi ale mele, ale noastre ºi din obsesiile
astea atunci când pleacã culoarea din tubul artistului, curge pe pân-
zã, strivitã de mânã, de picior ºi începe sã se dilueze sau este aºter-
nutã cu agresivitate, cu forþã sau tandreþe…

Culoarea încearcã sã îmi spunã ce sã fac, nu eu ei...
Când ploaia a încetat rãmân dezarmatã în faþa lucrãrii ºi apelez la

ceea ce am învãþat mai bine, apelez la schiþe, studii, apelez la compo-
ziþie, apelez la semne, simboluri, apelez la cuvinte, la cuvinte-culoare,
astfel culorile mele sau ale noastre parcurg etapele fireºti, ce au avut
Urme, Umbre, de reguli ºi care au momente de sinceritate, urmate de
alte momente de sinceritate”. 

Roberta Ionescu

tor oameni le va plãcea. În
schimb, un Bach, un Telleman
oboseºte sau plictiseºte dacã
auditoriul nu are o anumitã pre-
gãtire. În ceea ce priveºte muzica
flamenco, se spune cã existã
douã tipuri de persoane, cei care
o iubesc ºi cei care nu pot sã o
înþeleagã. Ori îþi place la nebu-
nie, ori nu-þi place deloc. Eu vreau
sã cânt ºi muzicã clasicã ºi fla-
menco, pentru cã iubesc ambele
genuri ºi dedic timp de studiu
echivalent amândurora. ªi astfel
sunt convins cã pot împãca ºi
cele douã genuri de public.

M.: Ai înregistrat ceva pânã
acum?

A.M.: Da, am înregistrat câte-
va piese de chitarã clasicã. Lu-
crez la un cd cu maestrul meu de
flamenco, Juan Martinez Panto-
ja, care are un studio acasã. Deºi
el îmi predã chitara flamenco, este
îndrãgostit ºi de felul în care cânt
piese din repertoriul clasic. Aºa
s-a nãscut ideea de a înregistra
în studioul lui mai întâi un cd de
chitarã clasicã, apoi vom face în-
registrãri cu piese de flamenco...

M.: Ce planuri ai? Dupã ce-
þi finalizezi studiile, te vei întoar-
ce în România?

A.M.: Încã nu ºtiu. Mã gân-
desc la douã posibilitãþi. Una ar
fi sã rãmân în Spania. A doua va-
riantã ar fi sã mã întorc în Româ-
nia ºi sã deschid o ºcoalã de fla-
menco, unde sã predau acest gen
de muzicã. Doresc sã fiu un fel
de ambasador cultural între cele
douã þãri, sã aduc dansatori din
strãinãtate, chitariºti foarte buni
de flamenco ºi cântãreþi. Cred cã
ar mai exista ºi a treia variantã. Sã
mã duc în Germania, unde flamen-
co este foarte iubit. Germanii au
un mare respect pentru lucrurile
pe care ei nu le pot face. Dar deo-
camdatã este prematur sã-mi fac
asemenea planuri: mai întâi sã
termin cursurile Conservatorului
ºi o sã vãd atunci ce oportunitãþi
mi se oferã...

 nnnnn Adina Mocanu
nnnnn Luiza Mitu
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Nicolae Marinescu: ªi în
aceastã varã Teatrul Liric „Ele-
na Teodorini” din Craiova s-a
aflat într-un lung turneu în Ita-
lia. Cine a participat ºi ce ar ca-
racteriza aceastã prezenþã în
patria operei ºi operetei?

George Florian Zamfir: La
turneu, care s-a desfãºurat în-
tre16 iulie ºi 15 septembrie, a par-
ticipat o parte importantã a coru-
lui, treizeci din ansamblul Teatru-
lui Liric „Elena Teodorini”, cinci
de la Filarmonica „Oltenia”, unul
de la Iaºi, unul de la Cluj ºi trei
absolvenþi ai Conservatorului
nostru, care aveau deja o mai
veche colaborare cu noi.

Am susþinut treizeci ºi opt de
spectacole în zona Napoli, în mai
multe orãºele turistice, unde se
organizeazã tradiþional o stagiu-
ne estivalã foarte bogatã, pentru
un public numeros ºi foarte inte-
resat. Am colaborat cu o orches-
trã ruseascã, purtând numele lui
P.I. Ceaikovski, formatã din tineri
muzicieni foarte bine instruiþi cu
care, de altfel, colaborãm foarte
bine de mai mulþi ani.

Nota specialã a turneului a dat-
o prezenþa Katiei Ricciarelli, o ce-
lebritate a Italiei, care, deºi la o
anumitã vârstã, este nu numai
foarte respectatã dar ºi capabilã
de o expresivitate artisticã extra-
ordinarã. De altfel, am observat la
italieni preþuirea deosebitã a mari-
lor soliºti mai în vârstã, ale cãror
resurse de tehnicã vocalã, chiar
diminuate, performeazã strãlucit
prin claritatea ºi precizia cu care
îºi transmit mesajul, prin puterea
rostirii ºi a gestului. Încã din 16 ºi
17 septembrie, ea a fost prezentã
la spectacolele din Bosco Reale
ºi Sarno, douã mici «comune» si-
tuate lângã Neapole, unde anual
se organizeazã un festival care tre-
zeºte un mare interes.

A fost o experienþã memorabi-
lã, îmbogãþitã ºi de alte colabo-
rãri de mare prestigiu: tenorul
Antonio de Palma (prezent ºi la
Craiova în „Festivalul Muzicii Ita-
liene”) sau Maria Dragoni, una
din marile soliste ale scenei lirice
italiene, deþinãtoare a Premiului
Maria Callas, pe care melomanii
craioveni au putut-o admira în
Norma de Bellini. Am cântat ºi
alãturi de soliºti aflaþi astãzi în
prim-planul scenei lirice, cu con-
tracte foarte mari ºi în Germania,
ca tenorul Gianluca Terranova
sau soprana Chiara Taigi care au
fãcut spectacole cu toate locuri-
le ocupate.

N.M.: Cum v-a apreciat  pu-
blicul?

G.F.Z.: Nu a fost nici un spec-
tacol cu mai puþin de cinci sute
de spectatori. Cel mai adesea însã
în jur de o mie (de câteva ori ºi
douã sau trei mii). Dar ce m-a
bucurat ºi mai mult a fost sã re-
vãd spectatori de la un specta-
col la altul, uneori urmându-ne
chiar în altã localitate. Este un
simþãmânt deosebit sã vezi atâta
apreciere. Sigur, publicitatea are
ºi ea rolul ei, fiindcã aceste con-
certe sunt anunþate ºi cu un an
înainte, ºi nu într-o localitate, ci
în toatã regiunea.

Au fost multe spectacole pe
care ni le vom aminti multã vre-
me. Teramo, Marcone sau Bene-

vento, de unde este ºi impresa-
rul nostru, Leonardo Quadrini,
cel care a ºi dirijat cele mai multe
concerte; Borgia un centru cul-
tural-turistic important, unde
anual se realizeazã evenimente
muzicale de excepþie, cum a fost
anul acesta un fel de paralelã în-
tre Tosca de Puccini ºi Cavalle-
ria rusticana de Mascagni, cu
participarea lui Michele Placido,
cunoscutul actor din filmul „Ca-
racatiþa”. Rãmân memorabile ºi
spectacolele de pe insula Ischia,
aºezatã în stânga golfului Neapo-
le – în dreapta fiind insula Capri,
iar în faþã Vezuviul – sau specta-
colul cu Aida de Verdi, dat în su-
perbul amfiteatru antic, renovat ºi
funcþional, de pe Monte Cassino,
unde ne-am bucurat de o acusti-
cã excepþionalã, deºi nu am folo-
sit amplificarea. Publicul a fost
impresionant nu numai prin nu-
mãr, cât mai ales prin calitatea sa.

toate spectacolele
se încheiau

cu imnul naþional
N.M.: Care a fost natura spec-

tacolelor ?
G.F.Z.: Acest gen de concer-

te, pe care ei le numesc lirice, sunt
alcãtuite din 18-20 de piese cele-
bre din diverse opere (arii sau
uverturi), numite romanþe napo-
letane. Spectacolele încep cel mai
devreme seara la ora 21, dar ºi la
ora 22 ºi dureazã pânã dupã mie-
zul nopþii. Am fost foarte impre-
sionaþi cã, uneori spectacolul
durând chiar dupã 1 noaptea,
publicul rãmânea pânã la sfârºit,
rãsplãtind performanþele cu
aplauze calde.

Pentru noi, cele mai importan-
te au fost cele douã spectacole
de operã: Aida, cu care reveneam
în Italia dupã zece ani, în altã mon-
tare, ºi Traviata de Verdi, în „Tea-
tro del Fuoco” ºi apoi în cel din
Lucera. Poate este de spus cã la
Aida au fost prezenþi în Amfitea-
tru 600 de spectatori, care au plã-
tit 40 de euro pentru un bilet.

Am mai fost impresionat de un
fapt pe care nu l-am remarcat
pânã acum: toate spectacolele se
încheiau cu imnul naþional. Pu-
blicul se ridica în picioare ºi cân-
ta împreunã cu cei de pe scenã,
ducând mâna dreaptã la inimã.
M-am gândit iniþial cã nu se po-

trivea cu genul
de manifestare,
dar am constatat
cã nimãnui nu i
se pãrea un gest
gratuit.

N.M.: Impre-
sarul a fost mul-
þumit?

G.F.Z: În mod
cert. De altfel
suntem ca ºi in-
vitaþi pentru
vara viitoare.
Poate ºi oamenii
au fost mai soli-
dari ºi mai
prompþi în reac-
þii ca oricând. De
exemplu, pentru
Aida este nevo-
ie de trei coruri
diferite. Lipsa a

încã douã coruri a fost suplinitã
de ansamblul teatrului nostru,
calitatea muzicii neavând de su-
ferit. Am observat cã instrumen-
tiºtii italieni care au acompaniat
Aida cunoºteau atât de bine dra-
maturgia încât ºtiau, în cadrul
solo-urilor, sã sublinieze muzical
mesajul textului mai bine decât
orice instrumentiºti de altã naþi-
onalitate.

Dar pânã la urmã, faptul cã la
noi s-a investit în culturã, în ºcoa-
la de artã, mai mult decât în Italia,
face ca astãzi italienii sã fie în si-
tuaþia de a-ºi asculta propria mu-
zicã interpretatã de ruºi, de ro-

mâni, chiar în Italia, la ei acasã.
Mã gândesc cã în acest moment
avem un ascendent pe care ar fi
pãcat sã-l pierdem.

Sunt semne cã putem
sã privim viitorul

cu încredere

N.M.: Pentru cã dacã astãzi
suntem în situaþia de a merge pe
un onorariu mai modest, pe mã-
surã ce devenim cunoscuþi am
putea transforma acest avantaj
artistic ºi într-o oportunitate
economicã.

G.F.Z.: Exact. Vreau sã adaug
cã am avut ºi câþiva tineri soliºti
ai teatrului nostru: Mihaela Popa,
Iliuþã Daniela ºi Andreea Leonte,
care au fãcut o foarte bunã im-
presie cu ocazia concertelor a
cappella pe care le-au susþinut,
dar ºi Adrian Zamfir ºi Goºnea
Laurenþiu, aceºtia interpretând
Marchizul ºi Doctorul în Travia-
ta. Cum anul trecut Daniela Iliuþã
a lipsit, am putut constata satis-
facþia unor spectatori fideli de a
o regãsi anul acesta pe scenã. ªi
pânã la urmã trebuie sã îmi ex-
prim ºi satisfacþia de a fi dirijat ºi
eu în acest turneu. Sunt semne
cã putem sã privim viitorul cu în-
credere în potenþialul de afirmare
ºi evoluþie a instituþiei noastre.

N.M.: Ce ne-aþi pregãtit pen-
tru noua stagiune?

G.F.Z.: Pe 25 septembrie, vom
deschide stagiunea cu Aida de
Verdi, în distribuþia noastrã, cu
doi invitaþi: Octavian Vlaicu, de
la Timiºoara, care îl va înlocui pe
Sorin Drãniceanu, aflat în turneu
în Franþa, ºi ªtefan Ignat, de la
Opera din Bucureºti. Am fi vrut
sã dãm spectacolul în Piaþa Mi-
hai Viteazul, dar resursele finan-
ciare, ca ºi vremea instabilã ne-
au determinat sã amânãm un pro-
iect pe care l-am dorit toþi.

Mai menþionez cã în Zilele
Craiovei vom susþine zilnic un
spectacol specific (operã, opere-
tã, muzical, liric) ºi mai ales cã
sperãm sã realizãm, cu bani foar-
te puþini, trei premiere: Vãduva
veselã de Lehar ºi douã specta-
cole pentru copii. Ne dorim, în
ciuda dificultãþilor financiare, sã
realizãm închiderea stagiunii de
toamnã cu spectacolul Crãciun
la operã (a IV-a ediþie).

ªi nu în ultimul rând pregãtim
un turneu greu în Germania, în-
cepând din 11 noiembrie, unde
vom susþine nouã spectacole cu
Aida, Traviata ºi Rigoletto de
Verdi. Deºi conform noilor regle-
mentãri va trebui sã achitãm Uni-
unii Compozitorilor 500 de lei
pentru fiecare spectacol (drepturi
de reprezentare scenicã), sperãm
sã putem duce la bun sfârºit ceea
ce ne-am propus.

Convorbire consemnatã
de Nicolae Marinescu

„…avem un ascendent pe care
ar fi pãcat sã-l pierdem”

George Florian Zamfir, directorul Teatrului Liric „Elena Teodorini” Craiova:
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strada Traian Demetrescu, nr. 31. Casa de culturã

SALONUL MUNICIPAL
DE FOTOGRAFIE

„Craiova în imagini”
Ediþia a doua – 2010

REGULAMENT

Salonul municipal de fotografie „Craiova în imagini” este or-
ganizat de Asociaþia Culturalã „Craiova” în parteneriat cu
Primãria Municipiului Craiova ºi Inspectoratul ªcolar Jude-

þan Dolj ºi se desfãºoarã sub înaltul patronaj al Asociaþiei Artiºtilor
Fotografi din Romania (AAFR).

PARTICIPANÞI
Salonul este destinat tuturor elevilor de liceu din clasele IX-XII,

pasionaþi de fotografie.
 Fiecare participant poate trimite câte 3 (trei) fotografii color sau

monocrome (alb-negru, sepia etc.) printate pe hârtie fotograficã la
dimensiunea 20x30 cm. sau variante cu latura mare de 30 cm. NU sunt
admise lucrãrile procesate pe computer, colajele, supraimpresiunile
sau cele pe care s-au aplicat diferite filtre. Singurele modificãri admi-
se sunt: reîncadrarea, corecþia luminozitãþii si contrastului, remedie-
rea defectelor (zgârieturi, pete) ºi  corecþiile cromatice necesare pen-
tru a aduce imaginea cât mai aproape de normal, de veridic.

Participarea este liberã ºi nu vor fi percepute taxe de participare.
TEMATICA
Fotografiile vor putea aborda întreaga paletã de activitãþi din via-

þa cotidianã a Craiovei, evitându-se imaginile care încalcã dreptul
persoanelor la intimitate; nu vor fi acceptate lucrãrile ce vor prezenta
discriminarea etnicã, socialã ºi culturalã, violenþa, sexul.

Vor putea fi abordate toate genurile artei: reportaj, portret, peisaj
urban, sport, ceremonii cultural-artistice, aspecte legate de viaþa co-
tidianã a elevilor.

Fiecare lucrare va avea înscris pe verso, în dreapta jos, citeþ ºi cu
litere de tipar: numele ºi prenumele autorului, vârsta, denumirea com-
pletã a ºcolii, clasa ºi titlul lucrãrii.

Fotografiile trebuie sã fie originale, realizate de autori. Nu vor fi
acceptate lucrãri colective. Nu sunt admise lucrãri copiate de pe
internet sau preluate de la alþi autori. Încãlcarea drepturilor de autor,
prin folosirea neautorizatã a altor lucrãri, se pedepseºte de lege.

ÎNSCRIEREA LUCRÃRILOR
Lucrãrile vor fi depuse într-un plic la sediul Inspectoratului ªcolar

Judeþean Dolj.
JURIZAREA
Juriul salonului va fi format din personalitãþi cunoscute din do-

meniul artei vizuale:
Preºedintele Juriului:

FLORIN ROGNEANU – Directorul Muzeului de Artã din
Craiova.

Membrii juriului:
MIRCEA ANGHEL – A. FIAP – Directorul Departamentu-

lui Saloane ºi Distincþii al AAFR ºi Preºedinte al
Fotoclubului „Mihai Dan-Cãlinescu” din Craiova.

VICTOR BOLDÂR – E.FIAP
CRISTI NEDELCU – directorul Salonului
VIOREL PÎLIGRAS – reprezentant – Asociaþia culturalã „Cra-

iova”
Membrii juriului vor puncta fiecare lucrare în parte cu note de la 1

la 10, fãrã sã cunoascã datele de identificare ale autorilor ºi vor selec-
þiona lucrãrile ce vor fi expuse în cadrul expoziþiei finale, ce va avea
loc vineri 23 octombrie ora 11, la Primãria Municipiului Craiova. Fo-
tografiile care au întrunit cele mai mari punctaje vor fi selecþionate
pentru premiere.

PREMIILE  SALONULUI
 În cadrul vernisajului salonului, vor fi înmânate premiile salonu-

lui, câºtigãtorii fiind promovaþi în mass-media locale. Toþi participan-
þii care vor avea lucrãri acceptate ºi premiate în salon vor primi câte
un CD cu toate lucrãrile expuse.

Vor fi decernate urmãtoarele premii:
Marele Premiu „NICU-DAN GELEP”
Medalia de Aur AAFR
Medalia de Argint AAFR
Medalia de Bronz AAFR
Premiul Special al Muzeului de Arta Craiova
Premiul Special al Fotoclubului „Mihai Dan-Cãlinescu”

CALENDARUL SALONULUI
Ultimul termen de primire a lucrãrilor: luni, 18 octombrie, ora 16,00
Jurizarea: 19 octombrie
Anunþarea rezultatelor: 20-21 octombrie
Vernisajul salonului: 22 octombrie
Perioada de expunere a lucrãrilor: 22-26 octombrie
Returnarea lucrãrilor: dupã 1 noiembrie

Emilian Popescu, care a susþinut
o foarte interesantã expunere cu
tema „Statuile oraºului Craiova”,
începând cu monumentele fune-
rare de patrimoniu, grupuri sta-
tuare dispãrute sau care necesi-
tã restaurare, statui care decorea-
zã spaþii publice sau instituþii ale
oraºului, busturile de pe „Aleea
personalitãþilor” , toate aceste
opere de artã fiind recunoscute
prin autor, frumuseþe ºi mesaj.

momente, þãri
ºi fotografii

La „Galeria medievalã” a
Casei de Culturã „Tra-
ian Demetrescu”, în co-

laborare cu Fotoclubul „Mircea
Faria”, a fost vernisatã marþi, 14
septembrie 2010, expoziþia  „Mo-
ments” a lui Søren Skov, artist
fotograf din DANEMARCA,
membru al SDF (Societatea Fo-
tografilor Danezi) ºi FIAP (Fede-
ratia Internaþionalã de Artã Fo-
tograficã), distins cu numeroase
premii ºi medalii internaþionale.

dinspre varã…

În aceastã varã, pe simeze
le celor douã sãli de expu-
nere ale Casei de Culturã

„Traian Demetrescu”, „Galeria
Vollard” ºi „Galeria medievalã”,
au fost vernisate mai multe ex-
poziþii personale de picturã ale
membrilor Cenaclului de Arte
Plastice „Constantin Brâncuºi”:
Lia Gaspar, Nela Sãlcianu, Alina
Pantelimon Gaulea, Nicu Wolf
Constantinescu, Bebicã Ghiþã.
Au fost organizate ateliere de
lucru în spaþiile publice ale ora-
ºului, unde artiºtii plastici,
membri ai cenaclului, au pictat ºi
au expus lucrãri: Eugen Dumitru,
Bebica Ghiþã, Angi Mitroi, Gheor-
ghe Lazãr º. a.

…spre toamnã!

Întâlnirile de lucru biluna-
re, coordonate de muzeo-
graful George Crãciunoiu,

au fost reluate luni, 13 septem-
brie 2010, la „Galeria Vollard”,
membrilor mai vechi ai
cenaclului alãturându-
se artiºti tineri, talentaþi,
unii deja cunoscuþi prin
lucrãri de artã expuse:
Ioana Tatiana Geamba-
ºu ºi Hermina Ionela
Dobricã, specialitatea
arte decorative-tapise-
rie, Florin Teodor Grã-
dinaru ºi Liviu Pop,
foarte apreciata profe-
soarã Roza Martin, de-
signerul Romulus Cris-
ti Tufiº, graficianul ºi
sociologul Mircea Flo-
rian Ruicu.

Partea de conþinut
de specialitate a întâl-
nirii i-a aparþinut artis-
tului plastic, doctor în
arte vizuale, sculptorul

Søren Skov „este mândru cã
expune la Craiova”, prima sa ex-
poziþie fiind la Muzeul de Artã în
anul 1995. Despre personalitatea
artistului, frumuseþea lucrãrilor,
originalitatea temelor sau inedi-
tul mesajului artistic au vorbit
prof. Nicolae Marinescu ºi criti-
cul de artã Florin Rogneanu. Ima-
ginile din lucrãrile prezentate în
expoziþie sunt surprinse în diver-
se þãri, fiecare personaj fiind pla-
sat simplu, în mediul sãu natural,
specific zonei geografice: „Cio-
ban în ploaie”, „Bunica ºi casa
ei”, „Oi ºi cioban” (Romania),
„Fata în casa de chirpici”, „Fe-
meie ºi copil” (Kenya), „Djerba”
(Tunisia), „Mala strada” (Cehia),
„Corrida” (Spania), „Stãpânul
acoperiºurilor”, „Pompierii” (Da-
nemarca). Acestea sunt câteva
titluri sugestive pentru „momen-
tul din viaþa de zi cu zi, momentul
în care apare poezia, momentul
în care povestea poate fi spusã
printr-o singurã fotografie”.

nnnnn Magda Buce-Rãduþ

Florin Chirea, Florin Rogneanu, Naecboav Andersen, Alexandru
Stuparu, Nicolae Marinescu, Søren Skov.

foto: Mihai Diaconu

lllll comparativul de superioritate lllll

„da aºa e mai bine/ ultima oarã
când ne-am/ vãzut erai tristã cã
plec/ ºi totuºi tu ai plecat prima/
eu îþi fãceam cu mâna/ când tro-
leul te ducea/ eu îmi dezliupeam
posterele/ cu Jim de pe pereþi/ eu
îmi fãceam bagajele/ ºi mã gân-
deam la tine/ la muºcãturile de pe
urechi/ la zgârieturile de pe spa-
te/ eu beam þi-am promis/ cã nu
mai fumez iarbã/ eu þi-am promis
cã totul/ va fi bine ce bine ar fi/
sã pot sã am grijã de tine/ mi-ai
zis/ da ºi coboram/ scãrile ºi pe
pereþi am/ vãzut Basarabia go
home/ ºi am înjurat ºi am dat/ cu
pumnul în perete/ ºi am zis/ I’ll
be back” (ALEXANDRU VAKU-
LOVSKI, „Basarabia go home” în
Noua poezie basarabeanã, an-
tologie ºi prefaþã de Dumitru Cru-
du, Institutul Cultural Român,
2009) ****

„singur/ ºi te reverºi înlãun-
tru/ peste marginile absenþei tale/
ca o umbrã absorbitã în arbore//
dorm/ pe pajiºtile verii în aminti-
re/ femeile trecutului tãu/ atinse
de anafrodisie// moale ca a viþe-
lului/ era limba tinereþii tale/ pe
creasta vertebrelor ºi a vulvelor/
/ muþenia simþurilor þi-a devenit
acum/ aceastã enormã gãlãgie ce
fierbe/ fãrã sã dea afarã// tãcerea
din tine întinde sute de degete/
spre valurile de sâni/ ºi de ºoap-
te// ai devenit o coloanã de urlet/
fãrâmiþat/ spume/ scame// uluit sã
vezi cât de puþin conþine acel
puþin/ ºi cât de puþin timp îþi rã-
mâne sã înþelegi/ puþinul” (DINU
FLÃMÂND, Umbre ºi faleze, Ed.
Brumar, Timiºoara. 2010, ilustra-
þii de Saviana Tarsitano) ***

puterea unei naþiuni (sau a unei
alianþe) nu mai este forþa militarã,
ci performanþa economicã ºi ca-
pacitatea de a se înscrie pe tra-
iectoria megatendinþelor globale
ºi de a le absorbi consecinþele.
În era postindustrialã, aceasta
depinde în primul rând de abilita-
tea de a genera ºi aplica noi cu-
noºtinþe, de a pune în valoare
cercetarea, inovaþia, creaþia cul-
turalã ºi ºtiinþificã. Factorul pro-
pulsator ºi multiplicator al cu-
noaºterii utile a fost reprezentat
dintotdeauna de elitele intelec-
tuale, iar la începutul mileniului
trei, acestea se încadreazã în ca-
tegoria mai largã de profesioniºti”
(România dupã crizã. Reprofe-
sionalizarea, coordonatori MIR-
CEA MALIÞA, CÃLIN GEOR-
GESCU) ****

„Realitatea lumii în care trãim
este aceea cã, dupã sfârºitul Rãz-
boiului Rece, definitorie pentru
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Trãim într-o þarã colora-
tã dintr-o lume colora-
tã. Dacã ani la rând

„brand-ul” (ne up-datat)  de þarã
al României era cenuºiul „moºte-
nit” din perioada comunistã,
acum ne gãsim în deplinã euforie
cromaticã: blocurile ºi casele au
îmbobocit pe alocuri în culori þi-
pãtoare, vocile sunt exersate ri-
guros în intonaþii stridente de
(pixel) albastru ori (flacãrã) vio-
let, iar Aquafresh în trei culori nu
mai reprezintã pentru nimeni un
produs de lux.

În acest cotidian remarcabil
printr-un persistent „specific lo-
cal”, într-o varã deosebit de fier-
binte, Gabriel Giodea a înfruntat
criza economicã ºi situaþia naþio-
nalã de austeritate investind în-

tr-o nouã expoziþie: ICONOGRA-
FIE. Recunoscut ca fiind unul
dintre cei mai prezenþi artiºti din
Craiova ultimilor ani, Gabriel Gio-
dea ne propune în mod constant
teme de gândire. Proiectele lui nu
se înscriu în acel tip de manifes-
tare unde trebuie sã vii, sã pri-
veºti încântat socializând la un
pahar vin ºi sã pleci cu un senti-
ment de plictis agreabil. Expozi-
þiile pe care le-a realizat pânã la
acest moment: Mobil & Inside,
Urban, Subliminale/Icons, Offi-
ce#, Made în China l-au situat
în zona unei arte vizuale de realã
forþã, permanent conectatã la
acea realitate imediatã, trãitã, di-
geratã ºi accesibilã tuturor.

Iconografie nu este o etapã
rãtãcitã ºi stingherã în creaþia lui
Gabriel Giodea. Tema  a venit fi-
resc, dupã o necesarã ºi sârguin-
cioasã ucenicie, artistul având în
spate mulþi de studiu ºi un real
interes în cunoaºterea picturii
bizantine. O expoziþie de icoane
în contextul actual porneºte din
start cu statutul de... desuetã ºi

perfect prezibilã. Pictura de acest
gen a parcurs demult stagiile de
perfecþiune ºi desãvârºire ºi pare
cã nu mai cadreazã cu secolul în
care ne aflãm, ori cu arta contem-
poranã. Dacã media ne informea-
zã cã în urma unor sondaje de
actualitate, s-a stabilit cã românii
au mare încredere în pompieri,
bisericã ºi armatã mi se pare opor-
tun sã ne punem probleme de-
spre ceea ce reprezintã, icoana (ca

simbol al credinþei) în societatea
contemporanã. Expoziþia de icoa-
ne a lui Gabriel Giodea nu este în
nici un caz un fundal perimat cu
parfum de tãmâie. El ne creazã
însã un context din care privim
stupefiaþi amestecul bizar de ob-
iecte a cãror vecinãtate ne trezeº-
te instantaneu spiritul critic: brã-
þãrile, talismanele ºi un întreg ar-
senal de de accesorii ºi bibelouri
de inspiraþie religioasã îºi gãsesc

Revista „Mozaicul”
vã recomandã

Alice nu ºtie sã moarã
                           de Gheorghe Truþã

www.aius.ro

Volumul de teatru al lui Gheor-
ghe Truþã cuprinde piesele Alice
nu ºtie sã moarã, O zi din viaþa
unui jurnalist fãrã jurnal, ªapte
scene oarecum imaginare din
viaþa adevaratã a lui Constan-
tin Argetoianu, Acum... ªi puru-
rea... ªi-n veci, Poveste, Maria ºi
Îngerul Mov.

220 de pagini l 25 de lei

Compania Teatrulescu deschide stagiunea 2010-2011 din Cafe
Play, vineri 24 septembrie, ora 21. 00, cu premiera

Întoarcerea de acasã de ªtefan Caraman
cu Iulia Popescu

regia: Daniela Lemnaru

Alte spectacole din stagiune:
01.10 - ora 21.00  Cântec pentru doi, spectacol

pe versuri de Nichita Stãnescu
Cu Ruxandra Chelaru ºi Vlad Popescu

08.10 - ora 21:00  PREMIERA Douã piese scurte
colaj din texte de Strindberg ºi Zweig

cu Iulia Lazãr, Romaniþa Ionescu ºi Cãtãlin Bãicuº.
Regia: Romaniþa Ionescu

15.10 - ora 21:00 PREMIERA Fata din mãtase artificialã   
cu Anca Ghiþã

regia: Raluca Pãun.

   În perioada 22-26.10, cu ocazia Zilelor Craiovei,  sunteþi
aºteptaþi la  NOCTURNELE DE TEATRU 2010.

 Cafe Play, str. C.D. Fortunescu nr. 18, Craiova
Rezervãri la rezervari@teatrulescu.ro, la bar

ºi la tel 0722.217.866
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teatru la play!

aici locul ºi rostul alãturi de icoa-
nele trudite cu multã migalã. Ni
se oferã în acest fel relaþia per-
fectã cauzã-efect: kitsch-ul ce ne
înconjoarã ne amorþeºte mintea
ºi creeazã mutaþii periculoase ce
conduc la degringoladã ºi crizã
de valori.

ªi totuºi cumva rãmâne spe-
ranþa cã icoana existã undeva în
realitatea sufletului nostru, ca un
stagiu de umilinþã în faþa creaþiei.

r
t
e

ªtefan Caraman scrie ca
ºi cum ar lovi. Citeºti ºi
ai senzaþia cã le încasezi.
Ai o stare de perplexita-

te. Dai sã pleci. E o primã reacþie
fireascã. Totuºi rãmâi. Ba chiar
te apropii. El vrea sã te dezghioa-
ce din comoditatea amãgitoare.
Te bruscheazã ca ºi cum te-ar
scutura de praf ºi þi-ar deschide
ferestrele. Pentru aerul tare ºi
curat al vieþii adevãrate.

Soarele cu dinþi al unei dimi-
neþi de iarnã îþi biciuieºte obrajii
dar îmbujorarea ce se naºte te
catifeleazã.

Aºa e Caraman. Aºa te-aduce
el în starea de suflet faþã-n faþã
cu alt suflet. Textele sale dor pen-
tru cã e vorba de carne vie. Te
provoacã la ecorºeu, el fiind pri-
mul care se expune. Dacã intri în
joc, îi poþi vedea sufletul. Ceea
ce Iulia Popescu a ºi fãcut. În
fond nici nu-i chiar aºa de greu,
e de-ajuns inocenþa. Cu o naivi-
tate de început de lume, Iulia
Popescu se repede sã ne împãr-
tãºeascã propria-i descoperire.
De aici fervoarea cu care vine în
faþa unui public care s-a-ntors în
Play. Veterani, e deja a patra sta-
giune, ºi boboci se strâng unii în
alþii spre a face loc ºi altora. Ca în
prima zi de ºcoalã. Cu zumzet, cu
chicoteli, cu fum ºi clinchet de
pahare, uºor, uºor captivaþi de
spectacol. Se omogenizeazã în
tãceri ºi-n râsete, în aplauze sau
în reacþiile la care-i provoacã Iu-
lia Popescu. Atuul ei este magia

„n-am mai fãcut-o demult!”
privirii. Tot dramatismul textului
acolo se aflã. Vocea o trãdeazã
adesea. Vrea sã „joace”. Tonali-
tatea îi joacã feste uneori. Cris-
parea unor gesturi poate fi pusã
pe seama conjuncturii unei pre-
miere. Sunt apoi detalii de regie,
de miºcare, ce se pot corecta prin
adaptare la specificul unui spaþiu
arhiplin. Pentru a nu pierde publi-
cul din anumite unghiuri. Mai ales
cã toatã forþa ei constã în contac-
tul vizual. Dezinhibatã, se expune
cu graþie, uneori cu acel curaj al
timidului care seduce.

„Voi de ce aþi venit?” O între-
bare de la bun început. O intro-
ducere à la Caraman: „Venea la
teatru pentru cã avea o proble-
mã”. Textul dramatic rãscoleºte
ºi tãmãduieºte. „Am nevoie de
cineva sã m-asculte”. O terapie
pentru spaimele copilului care
intrã în viaþã ºi se izbeºte de ob-
stacole ridicate de semeni, chiar
de cei apropiaþi. „Tata avea stil
când lovea”. ªi de aici zâmbetul
facil ce simte ºfichiuirea realitã-
þii. Rãmâi pe gânduri la provoca-
rea „între educaþie ºi violenþã nu
existã graniþã”.

Iulia Popescu joacã rolul Iu-
liei Popescu într-un text, pentru
cã „totul e un nenorocit de text”,
cum zice autorul. Este textul unei
vieþi care ajunge ca suflul ce stin-
ge luminã dupã luminã.

„Întoarcerea de acasã”, un
spectacol regizat de Daniela Lem-
naru. Este meritul Iuliei Popescu
de a fi adus în Craiova pentru

prima datã o piesã de ªtefan
Caraman. Era ºi timpul. Dintre ti-
nerii autori dramatici români doar
Gianina Cãrbunariu a mai fost
prezentã ºi tot la Play. Iatã cã
acest Café-Teatru se dovedeºte
o instituþie de culturã care durea-
zã ºi care confirmã. Iar „Mozai-
cul” nu s-a înºelat când, conform
propriului program de apreciere
publicã a întemeietorilor, a atri-
buit actriþei Adela Minae premiul
„Felix Aderca” pe 2007 pentru
artã neconvenþionalã ºi pentru
iniþiative deosebite în domeniul
cultural. Ce a sãdit ea continuã
sã rodeascã.

Acum Compania „Teatrules-
cu” reprezintã o altã treaptã.
Adela Minae l-a descris pe Vlad
Drãgulescu: „Vlad e o tornadã. E
un fenomen, antreneazã în jurul
lui oameni. ªi idei. El stârneºte
fenomenul ºi-l întreþine. ...e bul-
gãrele de energie”.

Acum trei ani Play exploda în
lumea teatrului cu un spectacol
de excepþie, „Profetul”, realizat de
Marian Politic. Publicul a umplut
pânã la refuz tot spaþiul pânã la
a-l sufoca pe protagonist. A fost
o demonstraþie de profesionalism
ºi de har. Acel spectacol rãmâne
o referinþã incontestabilã. A pa-
tra stagiune din Play a început
cu ªtefan Caraman. O altã refe-
rinþã dramaturgicã. De aici titlul
de faþã, rupt din spectacol. Un
nou început.

nnnnn Marius Dobrin
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a Nu mai cred în cuvinte, în viaþã,
în moarte, în sãnãtate, în boalã,
în neant, în fiinþã, în starea de

veghe, în somn, în bine, în rãu, în virtute,
în viciu, în materie, în spirit, în real, în su-
prareal, în iubire, în urã, în fantastic, în
banalitate, în curaj, în laºitate, în eroism,
în poltronerie.

Cred cã nimic nu are înþeles – de fapt,
totul mã plictiseºte pânã la dezgust, ºi asta
de când mã ºtiu.

Pentru cã nu am crezut niciodatã  în
nimic ºi nu am gândit niciodatã nimic,

nici nu am vrut sã înþeleg ceva din cele
ce sunt,

fiindcã am vãzut de când mã ºtiu curva
stãrii de lucruri, care þinea morþiº sã fie
privitã, sã i se spunã tu,

sã fie apoi vidanjatã.
Îngerul va fi însã mereu vidanjat – ºi

toate câte se vãd pe lumea asta, dincolo
de faptul cã nu existã, dar se prefac cã
existã, au þinut dintru începutul începutu-
lui sã fie îngeri

ºi sã impunã realitãþii preþiozitatea lor
penibilã,

sã nu existe decât în afara dispreþului
ºi datoritã faptului acesta dispreþuitor de
a fi suspendate între absolutul pe care nu
îl putem atinge ºi realul în care nu vrem sã
pãtrundem.

Cãtre ce îºi poartã însã gândurile reali-
tatea, în aceastã vetustã ºi atavicã sus-
pendare?

Cãtre, cu grijã, tandra vidanjare, la urma
urmei asta se cheamã a procrea:

sã vrei sã-þi fie strecurat neantul între
coaste, când, de fapt, tu nu crezi în nimic,

apoi sã fii dezumflat, vidanjat, golit de
acest neant trecãtor –

ºi mã refer aici la toatã realitatea
care se vrea prin mine vidanjatã,
ºi care mã cheamã sã o eliberez
de tot ce nu existã
sã o debarasez, deci, de nimic,
pentru a-i da un motiv sã existe.
Iatã ce zãreºti când dai la o parte des-

sous-urile cu gãurele ale pudicei, vãzute
din afarã, rochii a toate câte sunt, care în
chiar aceastã miercure ultimã de 2 octom-

brie 1946, orele cinci fãrã cinci minute ale
dupã-amiezii, nu s-au decis încã sã-ºi mãr-
turiseascã profunda, iremediabila, totala,
nemernica, premeditata, atavica ºi genita-
la obscenitate, dintotdeauna la modul cri-
minal organizatã ºi calculatã.

Nu cred, am mai spus-o, nici în dumne-
zeu, nici în diavol, nici în virtute, nici în
viciu, nici în crimã, nici în onestitate.

ªi nu ºtiu cum pot fi numite toate cele
ce sunt ºi nici ce sunt... Existã însã un
punct în care m-am oprit întotdeauna,
momentul jignirii, fie ºi cu un fir de pãr sau
cu umbra unui fir de pãr, cuiva care nu mi-
a luat nimic ºi nu mi-a fãcut nimic –

ºi mai existã un punct dincolo de care
nu trec,

clipa cãderii din mine însumi în mine
însumi, fie ºi preþ de-un fir de pãr...

Trupul meu are sonoritatea lui inertã, o
liniºte diminuatã excesiv, o tensiune în
afara a tot ce vibreazã ori tace,

o tensiune pe care o cunosc ºi care nu
spune nimic,

armurã sufocantã, care te inundã ºi nu
se crispeazã, amorfã, nemuritor de paºni-
cã ºi cuminte precum cadavrul unui vechi
mort de plumb.

ªi dacã paraziþii fiinþei o invadeazã,
eu ºtiu exact la ce se referã aceastã in-

vazie,
pentru cã eu însumi sunt invadat –
ºi nu e nicio urmã de adevãr în faptul

cã aº fi fost ajutat pentru a mã face sã
înþeleg cã ºtiam lucrul acesta, cu atât mai
mult cu cât risipeam aceastã invazie în lim-
bajul meu discursiv.

Proiecþii reflectate faþã cãtre faþã
ºi de asemenea corpuri abandonate,

care ard într-un ultim foc primar înaintea
plecãrii.

Nu-mi place muºchiul tandru de viþel.
Am ajuns astfel încât sã nu mai cred în

nimic într-o lume în care nu mai existã ni-
mic, dar în care toþi cred în toate câte sunt
ºi, spre a fi, se lasã încorporaþi în cea din
urmã superstiþie murdarã.

Toatã lumea regretã un înger, focul unui
gol care nu a reuºit sã existe – fiindcã în-
gerul este ceea ce nu a putut sã existe ºi

nu ceea ce era prea frumos ca sã vieþuias-
cã, dar prea laº ca sã îºi supravieþuiascã,
din ziua în care a trebuit sã moarã ori sã se
încarneze.

Iatã de ce lumea este plinã doar de la-
mentabili neîncarnaþi, pârþuri ale unui duh
care a þinut sã supravieþuiascã în spirit
fãrã sã vrea sã îºi plãteascã viaþa. ªi viaþa,
la drept vorbind, ce e? Oase, carne, sân-
ge, poate ºi nervi, o opacitate obtuzã care
contracareazã sfâºierea unui spirit rebel,
sfâºierea unui straniu, încãpãþânat ºi în-
dãrãtnic constituant chimic universal al
perfidiei.

Al perfidiei, zic
ºi ãsta nu e un cuvânt inventat.
Pentru cã, în opinia mea, mai existã ceva

numit materie, praf, vãgãuna în care a trãi
înseamnã mereu sã aduni, fiindcã posibi-
litatea existã.

Astfel s-au revoltat în numele infinitu-
lui aºa-ziºii îngeri ai lui Lucifer.

Dar ce erau ei?
Niºte oameni rataþi.
Or, iatã-i fãcându-ºi din nou apariþia,
dar nu ca îngeri, astãzi... Mai mult îmi

plac grãjdarii decât aceastã vãgãunã pli-
nã de gaze rãsuflate, a cãrei viermuialã
abjectã fojgãie în spatele a tot ce vreau eu
sã dau ispitei.

Sferele sunt pline de spirite moarte care
nu fac altceva decât sã se îngraºe, zi ºi
noapte, sã se îmbãþoºeze, sã paralizeze
angrenajul tristei maºini cu ajutorul cãreia
încerc sã mã prelungesc în timp, sã nu
crãp, sã îmi supravieþuiesc, sã respir, sã
nu sucomb.

Nu mã mai pot trezi dimineaþa fãrã sã
simt în jurul meu un înspãimântãtor miros
de spermã, fruct al efortului tuturor minþi-
lor omeneºti care, de-a lungul nopþii, în
timp ce eu visez, nu înceteazã sã mã viole-
ze, ca niºte sucubi, adicã sã mã goleascã,
spre a mã împiedica sã mã trezesc.

E o lume în care nu prea mai sunt multe,
dar în care existã încã oameni legiune – ºi,
sub semnul gâtlejului plin, aceºtia recla-
mã dreptul de a face în continuare efor-
turi, de a munci...

Sper ca de data asta sã mã lase în dure-
rea mea cu acuzaþia lor cum cã aº delira, în
spatele cãreia superficialitatea unei uma-
nitãþi ticãloase crede cã e confortabil sã
se punã la adãpost.

Conºtiinþa omeneascã e moartã, vã spun
– e moartã pentru cã s-a lãsat sã cadã în
gol, e moartã pentru cã a fost asasinatã.

Existã cu adevãrat un complot împotri-
va conºtiinþei, iar complotul acesta nu îºi
are începuturile la Potop, nu este un com-
plot venit din stele, este un complot al
întregii omeniri. Omenirea se plânge cã îºi
dã duhul, zic unii. Dar lucrul acesta e fals.

Cu excepþia câtorva rari scriitori euro-
peni ºi a unor artiºti pe care îi cunosc,
omenirea nu cere altceva decât sã meargã
mai departe.

Nu cere decât sã continue cu neruºi-
nare sã înfulece pe marginea ºanþului, sã-
ºi înghitã prânzul clandestin fãrã sã recu-
noascã lucrul acesta ºi fãrã sã plãteascã.

Speþa omeneascã minte atunci când se
plânge de foamete, minte, pentru cã a fost
dintotdeauna sãtulã: de mai bine de patru
mii de ani toacã ºi mestecã întruna, în vã-
gãuna fãrã sfârºit a burþii ei vampire, sã-
mânþa celor subtili.

Aºa cã patru sute de milioane de chi-
nezi pot sã crape mult ºi bine de foame,
trupurile lor îmbuibate vor hrãni pânã la
saþietate viermii de dincolo de toate câte
sunt.

Afganistanul, Turkestanul, Caucazul
sunt pline de falºi înfometaþi, ghetourile
Europei Centrale sunt pline de îmbuibaþi.

Ce mãnâncã toþi ãºtia?
Mãnâncã pâinea durerii celorlalþi, dim-

preunã cu romul, vinul, alcoolul, opiumul,

Antonin Artaud (1896-1948), al
cãrui nume întreg este Antoine
Marie Joseph Artaud, este un

poet, prozator, actor, designer ºi teoreti-
cian al teatrului. În anii ’20 el a devenit
cunoscut drept creatorul unui nou tip de
teatru, numit „teatrul cruzimii”, care a in-
fluenþat de-a lungul timpului evoluþia tea-
trului experimental. Ca membru al grupu-
lui suprarealist din Paris, el a publicat o
serie de poeme, dar dupã ce a pãrãsit acest
grup, a continuat sã îºi dezvolte viziunea
sa despre teatru ºi a publicat mai multe
eseuri în celebra lucrare Teatrul ºi dublul
sãu (1936), în care îºi propunea sã redea
teatrului energia sa instinctivã ºi sã refa-
cã legãtura acestuia cu tot ceea ce înseam-
nã mit, ritual ºi mister. Artaud a murit pe 4
martie 1948 la Ivry-sur-Seine, fiind înmor-
mântat la cimitirul Saint-Pierre din Marsi-
lia. În timpul vieþii teoriile sale teatrale nu
au avut prea mult succes, dar la ora actua-
lã este sunt în vogã ºi sunt re-examinate
ºi revalorificate de mai multe teatre din
Franþa ºi Anglia.

Având o oarecare instabilitate menta-
lã, Arthaud a fost internat la un azil între
1937-1946, însã dupã ce pãrãseºte pentru
totdeauna azilul de nebuni, el îºi regãseº-
te efervescenþa ºi libertatea. Reluând tema
Scrisorii cãtre doctorii-ºefi ai spitalelor
de nebuni, publicatã în La Révolution
surréaliste (nr. 3 / 1925), „le Mômo” (in-
fantilul), cum îºi zicea, începe demistifica-
rea experienþei azilare cãreia îi fusese vic-
timã vreme de nouã ani. Mai dificilã a fost
gãsirea unui editor care sã accepte vio-
lenþa ºi ura acestor izbucniri. Textul de faþã
a fost scris de Artaud în 1946 pentru re-
vista Vulpian, sãptãmânal cultural al ora-
ºului Rodez, unde „acest om care pe fun-
dul neantului dormea” a fost internat ºi
supus zilnic, timp de trei ani, electroºocu-
rilor vindecãtoare.

Traducere ºi prezentare
de Claudiu Soare

pentru o xilofonie a obscenitãþii
nnnnn ANTONIN ARTAUD

- despre conºtiinþa în agonie -

tapioca, heroina, grâul, maniocul, orezul,
pulberea finã a icterelor nostru chinuite, a
cancerelor, a nevritelor, a meningitelor, a
astmurilor ºi a sufocãrilor noastre.

Yoghinii, cãlugãrii tibetani, preoþii bu-
duºti, brahmanii, imamii, rabinii, muezinii,
derviºii etc. au devenit maeºtri în arta disti-
lãrii acestui humus ºi a extragerii alcooluri-
lor din durere, aceastã specie de polen al
febrei, prin care (prin care, zic, ºi nu cãruia
îi) re-satureazã infinitul. Dar rãul nu se
opreºte aici, fiindcã mai existã ceva dinco-
lo de rabini, de cãlugãrii tibetani, de preoþii
buduºti, de imami ºi de brahmani, ceva încã
ºi mai puternic, în aceastã strategie a de-
precierii vieþii, care nu face altceva decât
sã îndoape neruºinata fundãturã de profi-
torii celor oculte numitã eternitate, infinit.

Acest atât de puternic ceva sunt cãlu-
gãrii creºtini. Xilofonia mãnãstirilor tibe-
tane nu este cu nimic diferitã de arpegiile
toacãi, ori ale clopotelor de fontã, pe care
le cântã la anumite ore din noapte (sau
chiar din zi) cãlugãrii neschismatici ºi foar-
te creºtini din Moldova sau din Boemia –
pentru cã foarte fecala viaþã e desãvârºi-
tã, dacã îi supravieþuieºte conºtiinþa.

2 octombrie 1946
Gabriel Giodea


