
REVISTÃ DE CULTURÃ FONDATÃ LA CRAIOVA, ÎN 1838, DE CONSTANTIN LECCA • SERIE NOUÃ • ANUL XI • NR. 5 (115) • 2008 • 24 PAGINI • 2 lei

www. revista-mozaicul.ro

cul judeþ montan „studiind” lis-
tele electorale: „Brânzovenescu:
ªaizeci ºi nouã cu roºu, buni,...
unsprezece ci albastru... ai lor.../
Farfuridi: Doisprezece.../ Traha-
nache: Ai puþinticã rãbdare...
unu, doi, cinci... ºapte... zece...
unsprezee./ Farfuridi: Doispre-
zece.../ Trahanache: Cu Ienache
Siripeanu./ Brânzovenescu: Nici
nu mai are drept de vot, de când
ºi-a mãritat fata... Nu i-a dat ca-
sele de zestre? Ei? Dacã votea-
zã, merge la puºcãrie onorabilul./
Trahanache: Ai puþinticã rãbda-
re... da’ dacã-l putem aduce sã
voteze cu noi?/ Farfuridi: Altã
vorbã... Sã voteze cu noi, e uºor:
are procesul cu epitropia biseri-
cii, sãptãmâna viitoare... sã vo-
teze cu noi? Adicã cum sã voteze
cu noi?.../ Brânzovenescu: Adi-
cã cum sã voteze cu noi?/ Tra-
hanache: Sã voteze cu noi”. Pur
ºi simplu, „sã voteze cu noi”.
Aritmetica politicianistã se do-
vedeºte extrem flexibilã. Prin ur-
mare, ai noºtri, „buni”, însemnaþi
„cu roºu”, „ai lor”, rãii, cu albas-
tru. Situaþia, bine marcatã, nu
este, cu toate acestea, ireversi-
bilã. Listele au nebãnuite virtuþi
tranzacþionale.

Actualitatea cazului ar trebui
sã ne punã pe gânduri, dacã nu
sã determine, de-a dreptul, un
reflex de rezistenþã. Orice listã
s-ar cuveni contestatã, submina-
tã înainte de a ajunge la insupor-
tabilul ei capãt.

M-am îndoit întotdeauna
de prerogativele Listei,
acea rânduire – de

nume, obiecte, date, acþiuni –
dornicã de omologãri. Nu cred
nici în oportunitatea ºi nici în
legitimitatea sa. Mi se pare sus-
pectã proliferarea înºiruirilor de
tot felul prin efectul liniºtitor
indus, prin sugestia abil strecu-
ratã de ordine. Ceea ce ar justi-
fica ideea de listã se sustrage
însã normalitãþii, trãdând o de-
ficienþã: de memorie, de organi-
zare ºi, lucru mult mai grav, de
moralitate, mai ales în varianta
alienantã, uniformizatoare a ta-
belului întreþinând pervers ilu-
zia teleologicã.

Ce este, în definitiv, o listã?
O însumare de prioritãþi ºi latenþe
ierarhizatoare, funcþionând da-
toritã unui special mecanism al
exclusivismelor ºi excluderilor
dictate de o voinþã discreþiona-
rã. Morfologia listei se aratã ex-
trem de generoasã. Existã liste
anonime (de aºteptare, de cum-
pãrãturi, de medicamente, de
bucate), cromatice (liste negre),
electorale (de partid, de circum-
scripþie, de candidaþi), pomelni-
ce pioase, inventare anodine ori
liste personalizate (Lista lui
Schindler, Lista lui Manolescu
etc.). Rãmâne de netãgãduit
faptul cã listele exercitã o puter-
nicã fascinaþie. Nu îþi este indi-
ferent dacã te regãseºti sau nu
într-o astfel de înseriere, dacã
eºti cap de listã sau pe o poziþie
neeligibilã, dacã viitorul tãu se
articuleazã într-o consecuþie
fastã ori nefastã. Sã nu se uite
cã, de multe ori, listele ascund
intenþii malefice. A fi trecut pe o
listã neagrã nu înseamnã altce-
va decât a deveni captivul unei
parafraze continue a rãzbunãrii
ºi chiar a morþii. Dupã cum, fi-
reºte, rumoarea nominalizãrilor
aducãtoare de glorie (listele de
posibili premianþi) devine un ne-
cesar paleativ pentru satisface-
rea vanitãþilor exacerbate.

Dintr-o tentativã de ilustrare
tipologicã, oricât de sumarã, nu
poate sã lipseascã acea listã în
care preeminenþa livrescului
asupra derizoriului prozaic al
cotidianului se impune con-
vingãtor. Este vorba despre „lis-
ta-metaforã” presupunând
activarea unor reminiscenþe de
lecturã. Sã ne amintim, aºadar,
debutul actului al II-lea din
„Scrisoarea pierdutã”. (Un filo-
sof antic spunea cu deplinã în-
dreptãþire cã nu facem altceva
decât sã ne amintim). Iatã-i pe
„stâlpii puterii” din caragiales-
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on, a famous club of amateur ar-
tists, “Brâncuºi” Club, announced
its reopening. Ioan Catrina, a mem-
ber of this club, presented lands-
capes that the plastic critic
recommends for the acuity of the
sensations and impressions that
the paintings create.   21

Interviu Misha Katz
This year, on the 11th of April,

The „Oltenia” Philharmonic
from Craiova hosted an extraor-
dinary concert, conducted by
one of the world’s greatest con-
ductors, the student of the fa-
mous Leonard Bernstein, Misha
Katz. The interview reveals the
maestro’s perception of music,
his career expectations and
some personal likes that flatter
all Romanians.  22

Gheorghe FABIAN:
Two very interesting artistic

events were recently organized
for music lovers in Craiova, un-
der the patronage of the two
professionist institutions of the
city. In a chronological order, the
first was the Week of Italian
Music, organized by the “Elena
Teodorini” Theatre, an event
that was followed by the Young
Musicians’ Gala, organized at
the “Oltenia” Philharmonic. The
musical critic considers that
during both events the public
had the chance to listen to qua-
lity music, either performed by
well-known artists, or by young
musicians.  23

This issue is illustrated with
Mihail Trifan’s paintings
(photos by Victor Steriade). The
poems published are signed by
Andrei Zanca and the prose is
signed by Gheorghe Truþã and
Gabriela Gheorghiºor. In its
“Translations” column we
present the work of Thomas
Vercruysse, translated by Deni-
sa Crãciun.
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In this issue:
Constantin M. POPA: Lista

lui Trahanache
In this article the author talks

about the idea of a list, term
which receives very different ac-
ceptions: between the black lists
of the totalitarian regimes and
the white lists of the electees, in
the Romanian civilization an iro-
nical list is reiterated, srcastic,
imoral, a list comprising unsus-
pected transactional virtues of
the elector and of the electee.  1

MIªCAREA IDEILOR
In this number, our magazine

sets into discussion one of the
fundamental books of the Roma-
nian theory of literature, Intro-
ducere în critica literarã, by
Adrian Marino, edited after 40
years, but still preserving a cer-
tain topicality, fact which deter-
mined the editors to feel the need
for a re-edition. The discources
concerning this edition are ori-
ented on the paralel of the year
1968 / the western variant and
the autochthon variant. If in
1968 the study was meant to be
a symptom of liberalization, no-
wadays it appears to be an exam-
ple of scientific stringency.

Simona-Maria Pop approa-
ches the cultural personality of
Adrian Marino from the perspec-
tive of politology. The ideocritic
uses established terms, al-
though their paternity has been
forgotten or attributed to others.
His books turned into a guide of
european cultural integration.
Better known among the stu-
dents from History or Politolo-
gy than among the philologists,
his books are a guiding mark for
any young man who wants to
learn how to think freely.  3-5

Ion BUZERA: Povestea „ma-
tricialã” a  literaturii

The article speaks about Li-
viu Antonesei’s book, Literatu-
ra, ce poveste! Un diptic ºi
câteva linkuri în reþeaua lite-
raturii. The authorconsiders
that the reviewed work is a para-
doxical levigation of the initial
lecture hypothesis on the multi-
dimensions of literature, on bo-
ok’s onthological functions and
on the borges-ean inventorizing
of the world.  9

 Corneliu VASILE: Romanul
ºi istoria lui

Corneliu Vasile analyzes the
volume Romanul, încotro? Fals
tratat de istorie a romanului.
Scriiturã – experiment, vol. I, by
Petre Isachi. The book is struc-
tured as a compendium of theo-
ry of novel and the author
follows the evolution of the no-
vel in the Romanian literature
from the begining and on to dawn
of postmodernism.  10

Silviu GONGONEA: Esteti-
zãri ale politicului ºi socialului

The ontorhetoric core of the
monography Dieter Schlesak,
un maestru al evaziunii, signed
by Marian Victor Buciu, is the
aesthetical fantasizing, an old
preoccupation, applied to the
models Dimov and Þepeneag.
The fact that in the studies of
Marian Victor Buciu one deals
with a textual web is proved by
the writing’s aquiring of this on-
torhetorical status.  10

Horia DULVAC: Oraºul ºi
morile de vânt

The reviewer analyzes the po-
etry of  Mihai Octavian Ioana,
considered yet to be percept, yet
unrevealed to the reader as ex-
pression, with attributes and sty-
listic potentialities that should
determine the critics to pay more
attention to their own sensibili-
ties, sweet subjectiveness and
supreme negligence.  11

Nicolae PANEA: Un exemplu
de optimism epistemic

The reviewer analyzes the
book written by Narcisa Alexan-
dra ªtiucã, a book presented as a
guide and as an issue about the
present status of the popular cul-
ture, about the popular pheno-
menon’s research work, about
the researcher’s competences.
The last two components are
part of an obvious determination
report; the writing of a guide is
to the author a necessity becau-
se, as an university teacher, she
is aware of the accentuated de-
preciation of the professionalism
of the folkloric phenomenons re-
searchers, and, therefore, she
senses the need of some respon-
sible gestures.  11

Oana Maria CÃTÃNOIU:
ªansa de a fi Dumnezeu

The novel written by Bogdan
Popescu, entitled Cine adoarme
ultimul (Who falls asleep last)
(Polirom Publishing House, Iaºi,
2007) is one of those type of wri-
ting where the end overthrows
the entire perception that the rea-
der had made about the content,
and the work suddenly acquires
new meanings. The narrative
structure itself generates surpri-
se elements that, in fact, render
the work consistent, as the aut-
hor knows very well how to
match the elements so that the
fundamental meanings rise unex-
pectedly.   12

Luminiþa CORNEANU:
Micul Prinþ

The article presents the audio-
book based onthe well-known
novel The little prince by Antoi-
ne de Saint-Exupery, read by Flo-
rian Pittis. The author considers
that this is a fortunate encounter
between an ageless text and a
great actor, appreciating that this
CD is a must have for Saint-Exu-
pery’s and Pittis’s fans.  12

Xenia KARO-NEGREA:
Lumea ca luncã inundabilã

In this article the author ap-
proaches the volume Cartea mi-
cilor invazii signed by Stefan
Manasia, one of the most talen-
ted young poets. The two main
coordinates of the book are the
ethic themes and the interest for
expressionist forms. Even if pla-
ced in the difficult zone of morali-
zing discourse, the young poet has
the power to manage an extraordi-
nary difficult rethoric and even
creates emblematic lines.  13

 Daniela FIRESCU: Portoca-
la mecanicã

The article analyzes Tortu-
raþi-l pe artist,  Joey Goebel’s
novel, which presents by rela-
ting an unusual experiment the
collation between the pop cul-
ture and the elitist culture, sta-
king on the annihilation of the
American myth of showbiz.  13

Petriºor MILITARU:  Spre o
filosofie înþeleasã drept con-
ºtiinþã a timpului prezent

The new book of the Roma-
nian philosopher Andrei Marga,
Diagnoses. Articles and essays,
is a systematic analysis of the
crises of the contemporary so-
ciety. In this study philosophy

is understood as the conscien-
ce of the present time.  14

Cosmin DRAGOSTE:  Cro-
nica unei deveniri într-o lume
„oferitã”

The novel Die uns angebote-
ne Welt presents Romania in the
stalinist age, a deeply disrupted
age. It is the story of a becoming
in a totally inimical time.  15

Ioana REPCIUC: Bachelard
bifrons

The book of Roxana Ghita ana-
lyses the romantic ideas and then
the modern concepts from Gas-
ton Bachelard’s poetics and the
way in which the creative alche-
my of the French poetician’s dis-
course makes necessary the
implicit dialog between the crea-
tor and the receptor and between
imagination and writing too.  16

Alina GIOROCEANU: Cine
eºti tu, oare?

The framework of Andra Ser-
banescu’s book has two dimen-
sions: one is the functionality, the
other one is the formal level of
language. Pursuing a vision of
correlation of all the results re-
garding the question, the author
defines the interrogation accor-
ding to these two dimensions.
The classification of Romanian
questions is also made systema-
tically and edificatory.  16

Ion Bogdan LEFTER: Expor-
tul cultural

One of the favourite themes of
nowadays’ publicistics is that of
exporting the Romanian culture.
The editorialist draws attention
on the fact that the writers, un-
fortunately, tend to become the
agents of their own works in the
absence if other persons trained
to gain this position.  17

Adrian MICHIDUÞÃ:  Con-
ceptul de „filosofie româneas-
cã“; dimensiuni critice

The study debates about the
existence of the Romanian phi-

losophy and proves that in Ro-
mania, just like in the Western
countries, there is a philosophy
of the country. The article is
meant to be a plea for our natio-
nal philosophy, following the
idea that Mircea Florian had that
this kind of philosophy is based
upon two fundamental methods:
the eclectic one and the intuiti-
ve or mystical one.  18

Mihaela VELEA: Fan Trifan
In this issue, the plastic critic

concentrates on the recent exhi-
bition signed by Mihail Trifan.
The expressionist power of its
works does not induce serenity,
calmness or gentleness as a form
of “recommended” living near
such a cult institution, but it ma-
kes us feel the avalanche of emo-
tions, torments, the impatience of
those who are continually trying
to discover new things.  19

In memoriam. Patrel Berceanu
Patrel Berceanu, who passed

away two years ago, was one of
the most important poets and
man of theatre in Craiova. The
“Colibri” Theatre for Children, in
collaboration with the Theatre
Department of the University of
Craiova, held a commemorative
lesson that was based on the
writer’s works. Patrel Berceanu
was remembered by evocations
and debates about his book Te-
atrul în dialog cu veacul (Aius
Publishing House, 2006), while
the actors of “Colibri” Theatre
and the students from the Art
Department recited poems that
were written by the poet they
celebrated.  20

Gabriel BRATU: „Vollard”
+ „Brâncuºi” <=> cenaclul
artiºtilor plastici amatori

“Traian Demetrescu” House of
Culture of Craiova, an institution
that was recently inaugurated, was
the host of the exhibition signed
by Ioan Catrina. On this occasi-

ASOCIAÞIA PRIETENII ªTIINÞEI „GH. ÞIÞEICA“

Personalitãþi publice ºi oameni de afaceri în sprijinul culturii

 Programul
Onorabilitate – Generozitate
În perioada 1 ianuarie - 30

iunie a.c. , personalitãþi ale
vieþii publice ºi oameni de

afaceri craioveni doneazã, pentru
a încuraja interesul tinerilor pen-
tru culturã, abonamente la revis-
ta Mozaicul unor licee ºi facultãþi.

Radu  Berceanu – senator,
vicepreºedinte al Senatului
României – 25 exemplare –
Universitatea Craiova, Faculta-
tea de Litere

Marian Jean Marinescu –
deputat în Parlamentul Europei
– 25 exemplare – Universitatea
Craiova, Facultatea de Litere,
Departamentul Teatru - Muzicã

Diana Buºoi – deputat –
25 exemplare – Grupul ºcolar
„Traian Vuia” Craiova

Monalisa Gãleteanu – depu-
tat - 25 exemplare – Colegiul Na-
þional „ªtefan Velovan” Craiova

Constantin Dascãlu –
vicepreºedinte Consiliul Jude-
þean Dolj – 25 exemplare  Cole-
giul Naþional „Elena Cuza”

Antonie Solomon – primarul
municipiului Craiova – 25 exempla-
re – Colegiul Naþional „Carol I”

Constantin Mândruleanu –
preºedinte-director general
Microcomputer Service, consi-
lier judeþean Dolj – 25 exemplare
– ªcoala de Arte ºi Meserii „Con-
stantin Brâncuºi”

Ionel Panã, director CEZ
România, consilier judeþean Dolj
– 25 exemplare – Colegiul Naþio-
nal „Fraþii Buzeºti”

Aurel Bojenoiu – consilier
municipal Craiova – 25 exempla-
re – Grupul ªcolar Electroputere

Radion Cãmãtaru – consilier
municipal Craiova -25 exemplare
– Colegiul Naþional „Elena Cuza”

Nicolae Marinescu, consilier
municipal Craiova – 25 exempla-
re – Colegiul Naþional „ªtefan
Velovan”

Marin Radu, consilier munici-
pal Craiova – 25 exemplare – Cole-
giul Naþional „Nicolae Titulescu”

Dumitru Ungureanu – con-
silier municipal Craiova –
25 exemplare – Grupul ªcolar
„C.D. Neniþescu”

Constantin Popeci, preºedin-
te- director general POPECI S.A.,
consilier municipal Craiova –
25 exemplare – Grupul ªcolar
„Traian Demetrescu”

Gheorghe Unguru – consilier
municipal Craiova – 25 exemplare
– Colegiul Tehnic „Ion Mincu”

Vasile Bãrbuþi, preºedinte-
director general Novus S.A., –
25 exemplare – Colegiul Naþio-
nal  „Gheorghe Chiþu”

Dan Cherciu, preºedinte-di-
rector general Polisea S.A. –
25 exemplare – Liceul de Artã
„Marin Sorescu”

Gabriel Ionescu  – sales di-
rector – ECOCAT – 25 exempla-
re  Colegiul Naþional „Carol I”

Mihai Rãdulescu, preºedinte
director general INDA S.A. –
25 exemplare  – Liceul de Infor-
maticã „ªtefan Odobleja”

Mulþumim tuturor celor
care ne-au înþeles
dorinþa de a contri-

bui la formarea unei elite naþio-
nale ºi susþin demersul nostru.
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1. Când ne gândim la literatu-
rã, în general, ºi la critica literarã,
în special, avem în vedere faptul
cã, dincolo de impunerea unui
punct de referinþã de ordin este-
tic ºi, implicit, valoric, modele ºi
teoriile critice ajung sã dobân-
deascã, în timpul lor, o autoritate
care sã „eclipseze” autonomia
esteticului în favoarea altor va-
lori, cum ar fi, de pildã, eticul,
ideologicul sau politicul. Sub in-
fluenþa postmodernismului, în a
doua jumãtate a secolului al XX-
lea, arta s-a eliberat de sub auto-
nomia exclusivistã a esteticului,
asumându-ºi o referenþialitate
deschisã, supusã unei continue
schimbãri. La apariþia sa, Intro-
ducerea în critica literarã de
Adrian Marino, nu avea cum sã
prevadã influenþa puternicã a
ceea ce mai târziu a devenit um-
brela comunã pentru schimbarea
de paradigmã culturalã, ºi anu-
me postmodernismul. În schimb,
Adrian Marino pare sã fi privit
mai departe de perioada de glo-
rie a postmodernismului antici-
pând cu Introducerea în critica

ve, cu precizarea cã „nicio criticã
din lume, oricât de esteticã, nu
poate fi integral «purã» ºi «au-
tonomã»”. Momentul se aratã,
ne amintim, prielnic instituirii pa-
radigmei neomoderniste. Dacã
anul 1968 a fost, fãrã îndoialã, un
an al poeziei (apar acum volume
notabile semnate de Mircea Cio-
banu, Leonid Dimov, ªt. Augus-
tin Doinaº, Mircea Ivãnescu,
Gellu Naum, I. Negoiþescu, Ni-

 Marino „inventeazã” o metodã de recuperare
a tradiþiei critice româneºti

 CONSTANTIN M. POPA

chita Stãnescu, M. Sorescu, re-
înnodând legãturile cu marea li-
teraturã dintre cele douã rãzboaie
mondiale), în domeniul criticii li-
terare nu putem menþiona de-
cât studiul lui D. Micu dedicat
liricii lui Blaga, Panorama lui Al.
Piru ºi tentativa teoreticã a lui
Edgar Papu, Evoluþia ºi formele
genului liric.

Ceea ce ar pãrea cã „dateazã”
în sinteza lui Marino þine de mi-
cile derapaje (obligatorii!) biblio-
grafice: referinþe la critica
marxistã ori chiar citarea din „cla-
sicii” Marx, Engels, Lenin.
Numai cã, în cazul din urmã, re-
cunoaºtem dezarmanta inade-
renþã a ideocriticului la un tip de
literaturã agreatã în neomoder-
nism: „în unele perioade de în-
florire a «limbajului esopic»
(expresia aparþine lui Lenin) se
observã ºi o altã manie: aceea de
a citi numai printre rânduri, a ur-
mãri nu textul în sine, ci exclusiv
subtextul, aluziile, cheile, poan-
tele, trapele eventuale [...] Este
caricatura ºi perversiunea inter-
pretãrii”. Critica de interpretare îºi
crea literatura pe care o merita, va
spune mai târziu N. Manolescu.

Carte singularã în epocã, In-
troducerea în critica literarã a
lui A. Marino este supraveghea-
tã de o instanþã rigoristã, lucidã,
care impune coerenþa în numele
unui principiu al imanenþei ce
exclude orice intervenþie exte-
rioarã creaþiei: „Ce operã literarã
viabilã din lume a fost scrisã prin
«indicaþii» ºi «circulare»?” se
întreba criticul, intuind etapa dic-
taturii sufocante.

Iniþiativa Editurii Aius de a
repune în circulaþie opere critice
fundamentale este o probã a
competenþei profesionale trecu-
tã cu brio.

Cele patru întrebãri cir-
cumscrise dezbaterii
„actualitate/ semnifica-

þie istoricã” în legãturã cu impor-
tanta Introducere în critica
literarã a lui Adrian Marino in-
clud, de fapt, nouã „intrãri” inte-
rogative, fapt care mã determinã
sã le unific într-un singur rãspuns.

Reeditarea cãrþii lui Marino, la
40 de ani de la ediþia princeps,
este în mãsurã, dacã nu sã modi-
fice, sã determine cel puþin anu-
mite stãri de spirit ºi atitudini
ideologice în actualitatea imedia-
tã. Ideocriticul relua, într-un
climat marcat specific de dogma-
tism ºi izolare, bãtãlia maiores-
cianã împotriva „formelor fãrã
fond”, oferind, prin sinteza sa
amplã, sistematicã, temerarã, un
incitant teren de confruntare ºi
dialog critic, rãmas atunci, ca ºi
acum, din pãcate, nevalorizat.

Anticipând marele sãu proiect,
acela al ideii de literaturã, Intro-
ducerea a crescut din conºtiinþa
apartenenþei la cultura naþionalã
(modelul criticii moderniste inter-
belice) ajunsã la nivelul de ma-
turizare cerut de exigenþele unor
construcþii teoretice proprii.
Marino „inventeazã” o metodã
de recuperare a tradiþiei critice
româneºti, dar ºi a teoriei literare
occidentale pentru a ne sincro-
niza, nu fãrã discernãmânt, cu
tendinþele sale. El lucreazã
într-un sistem de afinitãþi ºi ori-
entãri dezvoltând, cu mãsurã,
sugestii structuraliste ºi mãrtu-
risind subiacent deschiderea
spre inteligenþele apodictice sau
normative. Cartea omologheazã,
alãturi de nume prestigioase,
prea puþin cunoscute la noi (Ch.
Mauron, Eco, Starobinski, Fou-
cault), contribuþiile unor critici

români ce se vor afirma în dece-
niile urmãtoare (Sorin Alexan-
drescu, Matei Cãlinescu, Virgil
Nemoianu) prin opere substan-
þiale. Deprovincializarea ºi „sin-
cronizarea” realã însemnau, în
opinia sa, opþiunea pentru între-
prinderile de longue haleine,
acceptarea competiþiei, a con-
fruntãrilor metodologice, a com-
paraþiei chiar polemice. Marino
dezavua impresionismul desuet

ºi, în acelaºi timp, atingea pozi-
þiile unor monºtri sacri ai criticii
contemporane, cum ar fi Barthes
sau Wellek, de care îl separã în-
þelegerea diferitã a esenþei ºi a
istorismului literaturii.

O simplã operaþie de contex-
tualizare ne prilejuieºte observa-
þia cã lucrarea discutatã
privilegiazã esteticul, îndreptãþit
ca antidot la vulgarizarea socio-
logistã ºi la simplificãrile abuzi-

literarã crizele cu care, prin epui-
zarea formelor ºi a structurilor de
artã postmodernã, avea sã se
confrunte astãzi discursul critic
ºi teoretic. Din acest punct de
vedere, consider cã Introduce-
rea în critica literarã este nu
numai actualã, ci ar putea deveni
pentru generaþia tânãrã de critici
un adevãrat manual de învãþã-
turã. Se regãseºte aici, pe de-o
parte, o metodã de analizã criti-
cã, deschisã, care poate consti-
tui un punct valid de plecare în
orice demers critic actual, pe de
altã parte, insistând asupra unei
premise fundamentale, pe care
critica de facturã structuralistã a
ajuns s-o ignore, ºi anume pree-
minenþa operei literare în faþa ori-
cãror metode preexistente de
conceptualizare criticã, Adrian
Marino ºi-a fãcut din aceasta un
adevãrat crez estetic.

2. Cred cã unul dintre cele mai
importante merite ale Introduce-
rii în critica literarã este faptul
cã a reconstituit spiritul criticii
moderne româneºti, impunându-
se totuºi ºi ca o criticã sistemati-

cã a acesteia, dar, în acelaºi timp,
a izbutit sã se deschidã înspre
principiile ºi noþiunile unei critici
noi, ale cãrei metode Adrian Ma-
rino le-a preluat însã cu discernã-
mânt ºi judecatã criticã obiectivã.

3. Momentul 1967-1968 a în-
semnat pentru Adrian Marino în-
ceputul unei perioade eferves-
cente de elaborare a celor mai în-
semnate opere de criticã ºi teorie
literarã. Manifestându-se ca un
adevãrat spirit constructiv, o datã
cu Introducerea în critica lite-
rarã Adrian Marino elaboreazã un
sistem critic mobil, deschis, sus-
þinut de un discurs inteligibil ºi
elegant, depãºind, astfel, faza im-
presionismului sub zodia cãruia,
ca discipol al lui G. Cãlinescu, se
formase. Marele merit al lui Adri-
an Marino este faptul cã, deºi reu-
ºeºte sã valideze un sistem critic
care sã analizeze aspectele esen-
þiale ale operei literare, nu se va
mulþumi sã aplice repetitiv ace-
eaºi grilã de interpretare, verifi-
cabilã, ci, pe mãsurã ce ajunge
sã-ºi însuºeascã practicile ºi teo-
riile critice ale vremii, sã evolueze

într-o direcþie proprie de cerceta-
re ºi sã propunã noi modalitãþi de
interpretare a operelor literare.
Mã gândesc când spun aceasta,
mai ales, la hermeneutica literarã
pe care, cu succes în cazul operei
lui Mircea Eliade, o experimentea-
zã ºi o impune, ca metodã de cer-
cetare în critica literarã româneas-
cã. Aceastã evoluþie va culmina
cu desãvârºirea ideocriticii ca
demers valid de analizã criticã,
moment în care, o datã cu defini-
tivarea monumentalei Biografii a
ideii de literaturã, împlinindu-ºi
datoriile faþã de critica ideilor lite-
rare, preocupãrile lui Adrian Ma-
rino se vor extinde înspre zona
ideologicului ºi a politicului.

4. Nu vorbesc de pe poziþia
unui istoric literar ca sã pot face
aprecieri profunde ºi amãnunþi-
te asupra acestor problematici,
dar pot remarca faptul cã pentru
critica literarã româneascã acest
moment 1967-1968, la care vã re-
feriþi, a însemnat un fel de trece-
re marcantã dinspre o criticã de
foileton, de cronici în gazete lite-
rare, înspre o criticã sistematicã

care îºi cãuta un sistem specific
de interpretare. E momentul în
care se cautã noi soluþii critice
pentru un nou val de scriitori care
se afirmã în literaturã. Noua lite-
raturã pretindea o „nouã criticã”,
un nou mod de abordare a feno-
menului literar. E perioada în care
se refac legãturile cu marea criti-
cã interbelicã, recuperându-se
autorii clasici ºi, atât cât se mai
putea încã, e momentul în care
se manifestã un interes, deocam-
datã, neconstrâns politic, pentru
critica occidentalã ºi, în mod spe-
cial, pentru cea francezã. Dar, din
cauza unui discurs teoretic care
încã nu epuizase toate aspectele
legate de autonomia esteticului
se continuã un fel de cale regalã
a modernismului înalt înspre ceea
ce se va numi neomodernismul
românesc. De aceea, prefacerile
de paradigmã culturalã, prove-
nind din direcþia anglo-saxonã,
americanã, nu au putut, la vre-
mea aceea, sã pãtrundã în cultu-
ra românã, urmând ca aceste
schimbãri sã fie recuperate însã,
mai târziu, abia în anii ’80.

O carte în dezbatere:

1. La patruzeci de ani de la prima ediþie, consi-
deraþi cã Introducerea în critica literarã a lui
Adrian Marino mai este încã actualã? În ce ter-
meni, în ce sisteme de referinþã aþi defini actualita-
tea reeditãrii?

2. Care este valoarea documentarã a acestui stu-
diu? Sunt relevante aspectele datate ale Introdu-
cerii în critica literarã pentru înþelegerea istoricã a
neomodernismului postbelic românesc?

3. Ce a însemnat momentul 1967-1968 pentru
biografia auctorialã a lui Adrian Marino? Cum apa-
re Introducerea în critica literarã din perspecti-
va constituirii ºi evoluþiei interne ulterioare a
„ideocriticii”?

4. Ce a însemnat momentul 1967-1968 pentru
istoria criticii literare româneºti? Cum anume l-aþi
raporta la momentul intelectual occidental 1968?
Cum apar dezbaterile autohtone despre rolul ºi
rostul criticii literare (autonom estetice) de la sfâr-
ºitul anilor ºaizeci din perspectiva evoluþiilor ºi
revoluþiilor ulterioare?

introducere în critica literarã
de Adrian Marino

 volumul ar putea deveni pentru generaþia tânãrã de
critici un adevãrat manual de învãþãturã

 FLORINA ILIS
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1.  Orice carte de valoare este
ipso facto ºi una actualã. Actua-
litatea se dovedeºte astfel un
complement sau un atribut al
valorii. ªi cine ar putea contesta
numeroasele ºi temeinicele cali-
tãþi ale unei lucrãri precum Intro-
ducere în critica literarã de
Adrian Marino? Sunt calitãþi de
inteligenþã, de culturã, de talent
expozitiv, de coerenþã a sistemu-
lui, de vervã polemicã totdeau-
na cuceritoare ºi – deloc în cele
din urmã – de nobilã, demnã,
generoasã, oportunã ºi binefã-
cãtoare ideologie culturalã.

Se pune însã întrebarea cu
privire, mai cu seamã, la actuali-
tatea ideilor ºi a soluþiilor sale.
Cartea lui Marino este în chip
evident nu numai o excelentã
sintezã teoreticã, dar ºi expresia
unui program, a unor opþiuni
deliberate îndelung ºi insistent
argumentate. Ea propune un
model de criticã, socotit superi-
or mijloacelor ºi formulelor exe-
getice practicate în urmã cu patru
decenii ºi reprezintã un moment
de vârf în evoluþia reflecþiei asu-
pra statutului ºi destinului disci-
plinei noastre. Mai mult decât o
„introducere”, ea este un apel la
raþiune, la responsabilitate ºi or-
dine intelectualã. Ar fi fost poa-
te de dorit ca un asemenea apel
sã devinã inactual prin îndepli-
nirea profundã ºi statornicã a
tuturor exigenþelor sale. Nu avem
cum spune însã cã ne-am afla
astãzi în situaþia de a ne felicita
pentru a fi ajuns pânã acolo.
Modelul Marino pare sã rãmâ-
nã, încã, un ideal, dacã nu cum-
va chiar o utopie. Apropierea de
el e condamnatã a se realiza în-
totdeauna asimptotic. În acest
sens, Introducerea… lui Marino
îºi va exercita în permanenþã o
acþiune ºi o funcþie, pe cât de
necesare, pe atât de benefice
prin spiritul lor constructiv ºi sti-
mulator.

Pe de altã parte, nu-i mai pu-
þin adevãrat cã oficiul critic se

bucurã de o atât de irevocabilã
diversitate, încât e dificil ºi poa-
te de-a dreptul imposibil ca un
singur model de criticã sã se im-
punã tuturor cu aceeaºi putere
de convingere. Se va scrie me-
reu despre cãrþi în cele mai varia-
te feluri imaginabile, chiar dacã
nu toate acestea vor avea în mod
egal justificarea precisã ºi înaltã
de a se numi realmente criticã sau
exegezã literarã. Trebuie, desigur,
sã ne arãtãm permisivi, dar sã nu
ne pierdem discernãmântul. Iatã,
aºadar, în ce accepþie putem fi
siguri ºi astãzi, la 40 de ani de la
apariþia sa, cã Introducerea… lui
A. Marino îºi pãstreazã rolul
major de ghid ideologic ºi profe-
sional. În aceste împrejurãri, ree-
ditarea ei, prin grija devotatã ºi
diligentã a doamnei Sorina
Sorescu, se înfãþiºeazã ca un act
mai mult decât remarcabil ºi cã-
ruia i se cuvine cea mai sincerã
ºi mai aleasã recunoºtinþã.

2. Introducere în critica lite-
rarã este bineînþeles ºi un docu-
ment de o admirabilã autenticitate
al unei etape extrem de importan-
te din istoria literaturii noastre
postbelice. Dupã apãsãtorul dog-
matism al anilor ’50, critica româ-
neascã se angajeazã decisiv
într-un proces de emancipare, re-
clamând dreptul la existenþã al al-
tor modalitãþi, pe lângã cea
sociologistã, dominantã, ba chiar
exclusivã, pânã atunci. O tânãrã
generaþie se recomanda drept
promotoare a unei „critici creatoa-
re”, dar ºi, prin alþi reprezentanþi
ai ei, a unor practici exegetice în
strânsã legãturã cu progresul
ºtiinþelor umane din cultura occi-
dentalã ºi cu extraordinarul impact
pe care-l înregistra pretutindeni
structuralismul, începând cu de-
ceniul al ºaptelea. Este absolut
semnificativ cã dezbaterile critice
româneºti din acei ani se desfã-
ºoarã într-un perfect sincronism
cu cele din Franþa, unde se afirmã
cu o deosebitã forþã de contagiu-
ne intelectualã variatele forme ale

 modelul Marino
pare sã rãmânã,
încã, un ideal

orientãrii care s-a numit pe drept
cuvânt „la nouvelle critique”.

Cartea lui Marino dã seama cu
mare exactitate de agitaþia febri-
citantã a confruntãrilor de idei
dintre 1964 ºi 1968, care au con-
dus treptat, dar ireversibil, cãtre
recuperarea, într-o substanþialã
mãsurã, a modernitãþii noastre
estetice, abandonate dupã rãzboi,
din motive ideologice discreþio-
nare, pentru o lungã perioadã de
aproape douã decenii încheiate.
ªi din acest punct de vedere, lu-
crarea savantului om de culturã
ºi de fermã atitudine, nu numai
teoreticã, a operat o neîndoielnicã
influenþã activã, foarte pozitivã ºi
de întinsã duratã. Neomodernis-
mul nostru din anii ’60 îi este cu
siguranþã îndatorat.

3. Apariþia Introducerii…
marcheazã pentru Adrian Mari-
no punctul cel mai înalt al coa-
gulãrii, clarificãrii ºi maturizãrii
ideilor sale. Va urma foarte cu-
rând efortul elaborãrii unui sis-
tem personal, de o mult mai
evidentã ºi mai pregnantã origi-
nalitate, o construcþie  extrem de
ambiþioasã, nu însã ºi scutitã de
anumite implicaþii ºi aspecte par-
þial discutabile. Critica ideilor

O carte în dezbatere:

1. La patruzeci de ani de la prima ediþie, consi-
deraþi cã Introducerea în critica literarã a lui
Adrian Marino mai este încã actualã? În ce ter-
meni, în ce sisteme de referinþã aþi defini actualita-
tea reeditãrii?

2. Care este valoarea documentarã a acestui stu-
diu? Sunt relevante aspectele datate ale Introdu-
cerii în critica literarã pentru înþelegerea istoricã a
neomodernismului postbelic românesc?

3. Ce a însemnat momentul 1967-1968 pentru
biografia auctorialã a lui Adrian Marino? Cum apa-
re Introducerea în critica literarã din perspecti-
va constituirii ºi evoluþiei interne ulterioare a
„ideocriticii”?

4. Ce a însemnat momentul 1967-1968 pentru
istoria criticii literare româneºti? Cum anume l-aþi
raporta la momentul intelectual occidental 1968?
Cum apar dezbaterile autohtone despre rolul ºi
rostul criticii literare (autonom estetice) de la sfâr-
ºitul anilor ºaizeci din perspectiva evoluþiilor ºi
revoluþiilor ulterioare?

introducere în critica literarã
de Adrian Marino
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literare (1974), cum îºi va bote-
za el noua orientare, se va do-
vedi mai mult un domeniu de
studiu, decât neapãrat o meto-
dologie neîncercatã de nimeni
pânã atunci. Cãci autorul aplicã
ideilor literare tehnica hermeneu-
ticã, în formele ei consacrate, ºi
cultivã, sub sugestia lui Love-
joy, în studiile sale urmãtoare, o
amplã ºi amãnunþitã istorie a idei-
lor. Din Critica ideilor literare
se naºte Hermeneutica ideii de
literaturã, iar din Dicþionar de
idei literare, impresionanta pano-
ramã, care este Biografia ideii
de literaturã, toate avându-ºi
însã, fãrã îndoialã, originea în In-
troducerea… din 1968, unde –
fãrã a se fi conturat pe deplin in-
tuiþia viitoarei magistrale con-
strucþii sistematice – exista
totuºi în germene.

Cât despre posibilitatea unor
întâmpinãri, deºi le-am formulat
ºi altãdatã ºi deºi nu e numaide-
cât locul lor aici, sã spunem doar
atât, pentru a nu crea nedume-
riri: hermeneutica, id est interpre-
tarea, se potriveºte mai ales
literaturii, având în vedere regi-
mul ambiguitãþii sale simbolice,
ideile literare sunt însã mai cu-

rând univoce ºi trebuie, înainte
de orice, restabilite ca atare,
printr-un examen de elucidare
istoricã. Nu excludem, pe de altã
parte, fireºte, eventualitatea unor
nuanþe ºi manifestãri conjunctu-
rale ori colaterale. Ideile rãmân
însã mai mult sau mai puþin car-
teziene, în timp ce semnificantul
estetic se preteazã ºi obligã la
interpretãri.

4. Momentul 1968 a fost unul
fast în istoria criticii noastre lite-
rare ºi, dupã cum se ºtie, nu nu-
mai a ei, ci ºi a întregii societãþi
româneºti. Însã, dacã pentru cea
din urmã, situaþia avea sã se de-
gradeze treptat, dar ireversibil ºi
catastrofal, pentru criticã, multi-
ple satisfacþii vor mai putea fi
dobândite ºi ulterior. Intratã în
context european, graþie micii „li-
beralizãri” lansate de un dictator
în cãutare de adeziuni ºi legitimi-
tate, critica noastrã esteticã, dar
ºi literatura de valoare, se vor
menþine, în pofida tuturor obsta-
colelor, din ce în ce mai numeroa-
se, pe o linie de oarecare
demnitate profesionalã ºi mora-
lã. Între recunoaºterea ºi reac-
tualizarea lecþiei maioresciene din
1963 ºi Introducerea… lui Mari-
no din 1968, s-a configurat un
drum durabil, pe care nu-l va pã-
rãsi decât un grup de lamentabili
oportuniºti ºi profitori ai cultului
dictatorial. Oricât de limitatã s-a
dovedit, din pãcate, marja de miº-
care a celorlalþi, aceºtia n-au pro-
dus totuºi pagini de antologie a
ruºinii, ci opere de artã autenti-
cã, a cãror singurã vinã rãmâne
aceea de a fi fost concepute ºi
scrise sub presiunea unei istorii
vitrege, ostile ºi nu o datã deznã-
dãjduite. Aceste opere  au fost
însã singurele cu putinþã într-o
sfidãtor autoproclamatã „epocã
de aur”. Iatã ceea ce unii nu mai
pot sau nu mai vor sã înþeleagã.
De eroarea lor îºi vor da seama
totuºi mai târziu. Pânã atunci, nu
vom spune decât: pãcat! Pentru
cã pãcat este a desconsidera o
formã realã de disidenþã antico-
munistã, disidenþa esteticã, sin-
gura care s-a dovedit posibilã ºi,
de altminteri, destul de redutabi-
lã, în condiþiile unui regim des-
potic ºi totalitar.Mihail Trifan -

Fecioara
(interpretare dupã

o picturã veche)

 FLORIN MIHÃILESCU
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Adrian Marino este un
nume de referinþã în
cultura românã. ªi în

special în ideologia politicã. Are
termeni consacraþi, deºi paterni-
tatea lor a fost uitatã cu timpul
sau atribuitã altora. Cãrþile sale
s-au transformat într-un fel de
ghid practic al integrãrii cultura-
le europene. Cunoscut mai mult
printre studenþii de la istorie sau
politologie decât printre filologi,
reprezintã un punct de reper pen-
tru orice tânãr dispus a învãþa sã
gândeascã liber. Scrierile sale
clarificã multe nebulozitãþi ce
stãpânesc încã minþile românilor.
Din vechea, dar mai ales din tâ-
nãra generaþie. Care încã nu ºi-a
înþeles trecutul. Nu ºi-a desco-
perit identitatea. Nu ºi-a imagi-
nat viitorul.

Nu acesta este însã motivul
pentru care îl scot în prim plan.
Ci actualitatea zdrobitoare a
scrierilor sale. În special, în con-
textul integrãrii. Reperele teore-
tice pe care ni le poate oferi.
Puterea exemplului personal. Un
posibil traseu de urmat pe calea
depãºirii tuturor complexelor ºi
inhibiþiilor. Asumarea  rolului pe
care trebuie sã-l jucãm în cadrul
integrãrii noastre europene. Fur-
nizarea unor noi repere de înþe-
legere a realitãþilor socio-politice
pe care le trãim.

Centrate pe ideea europeanã,
cãrþile lui Adrian Marino surprind
modul în care se reflectã ea în
cultura ºi realitãþile româneºti
contemporane. Premisa declanºa-
toare a demersului cognitiv vizea-
zã indiscutabilul fapt cã „(...)
«ideea europeanã» are nevoie, în
primul rând, la noi, în aceastã fazã,
de afirmare ºi difuzare, de clarifi-
care ºi consolidare, de solidariza-
re ºi aprofundare în cât mai multe
conºtiinþe româneºti receptive”.
(Pentru Europa, p. 5). Constata-
re cu atât mai justã cu cât educa-
þia ºi mentalitatea comunistã
deþine încã o pondere majorã în
cadrul elementelor-cheie ale so-
cietãþii româneºti.

Concluziile finale se traduc în
soluþii practice de concretizare a
unui program coerent de integra-
re europeanã, program motivat
de urmãtorul slogan: „A fi în ace-
laºi timp «român» ºi «european»,
în toate domeniile de activitate
ºi cu toatã convingerea ºi ener-
gia (...)”. (Pentru Europa, p. 6).
Cum poate fi realizat acest o-
biectiv? Urmãrind împlinirea unor
etape indispensabile evoluþiei
societãþii româneºti spre demo-
cratizarea ei. Iatã cum sintetizea-
zã ideologul Adrian Marino
drumul spre normalitatea demo-
craticã.

Primul pas constã în formarea
unei pãturi mijlocii cu o educaþie
ºi o mentalitate contaminate de
realitãþile ºi valorile occidentale,
indispensabilã evoluþiei fireºti a
României pe drumul democrati-
zãrii ºi al europenizãrii. Un fel de
continuatoare a burgheziei mij-
locii româneºti ºi a vechii aristo-
craþii interbelice, ambele
eliminate ºi înlocuite de idealul
comunist al uniformizatului om
nou. O zonã tampon între bipo-
laritatea claselor sociale create
de statul totalitar.

Punct prioritar pe agenda re-
construcþiei normalitãþii în Româ-
nia, epurarea structurilor vechii
societãþi comuniste nu poate
avea alt rezultat vizibil decât
aceastã nouã clasã socialã. Evo-
luatã firesc prin transformarea
comunistului în capitalist. Rolul
ei esenþial constã în asigurarea
echilibrului social prin promova-
rea ºi crearea unor valori indis-
pensabile precum spiritul
organic de proprietate ºi de libe-
rã întreprindere. Aceste transfor-
mãri se fac simþite iniþial la oraº,
sistemul rural fiind prea conser-
vator vis-à-vis de schimbãrile ra-
dicale. Abia apoi în mediul rural,
care-ºi învinge mentalitatea na-

þionalistã pentru a conºtientiza
necesitatea imperioasã de a se
sincroniza economiei ºi stilului
de viaþã european. De ce obliga-
toriu aceastã evoluþie urban-ru-
ral?

Deoarece progresul se reali-
zeazã infinit mai rapid în mediul
citadin, larg deschis informãrii,
cu un ritm de dezvoltare mai alert
ºi cu o mentalitate mai cosmo-
politã. Spiritul citadin se miºcã
cu dezinvolturã printre alte repe-
re culturale. Ideile circulã uºor.
Informarea este facilã ºi extrem
de variatã, fapt ce îi conferã nu
doar bogãþie de conþinut, ci ºi
credibilitatea obiectivitãþii prin
multitudinea punctelor de vede-
re oferite aceleiaºi situaþii. Cu-
noaºterea limbilor strãine ºi
cãlãtoria în strãinãtate facilitea-
zã românului un contact direct
cu realitatea europeanã, emanci-
pându-i mentalitatea. Autoper-
fecþionarea ºi realizarea perso-
nalã îmbracã dimensiuni stimu-
lative, ambiþiile culturale ºi so-
ciale având alte conotaþii. Se
produce o adevãratã mutaþie a
valorilor, în strict sens lovines-
cian. Promoþia ºi ierarhia, spiri-
tul de emulaþie, competitivitatea
ºi valoarea îºi schimbã semnifi-
caþiile.

Noua clasã socialã mijlocie are
o funcþie esenþialã. Pe lângã sta-
bilitatea economicã pe care o
poate garanta prin respectarea
principiilor competitive ale eco-
nomiei de piaþã, stabilitate meni-
tã sã ridice bunãstarea societãþii
româneºti, ea joacã ºi rolul so-
cietãþii civile. Extrem de impor-
tantã pentru democratizarea
raporturilor sociale, societatea
civilã nu înseamnã doar un an-
samblu de instituþii independen-
te care sã lupte împotriva
structurilor guvernamentale do-
minate încã de o mentalitate to-

talitarã, ci un sistem de principii
democratice transformate în de-
prinderi sociale care sã schimbe
concret conºtiinþa individualã.
Blazarea ºi indiferenþa, izolarea
ºi resemnarea caracteristice in-
dividului obiºnuit sã fie subor-
donat statului, sunt eliminate din
start. Locul lor este luat de un
cetãþean deplin conºtient de for-
þa ºi responsabilitatea sa socia-
lã. De drepturile ºi obligaþiile pe
care le are în cadrul societãþii.

Educat în parametrii unei cul-
turi europene, în cultul perfor-
manþei, el se transformã într-un
element subversiv care luptã
pentru impunerea adevãratelor
principii democratice. La mii de
ani luminã de simulacrul demo-
craþiei oficializate dupã revolu-
þie în România. A unui alt stil de
viaþã, epurat de orice sechele co-
muniste. Treptat, acesta îºi va
produce propria culturã, institu-
þii ºi organisme noi, funcþionând
pe principiile competitive ale eco-
nomiei de piaþã.

Moment în care se contureazã
o culturã alternativã celei oficiale.
Este cultura liberului profesionist
care se luptã cu descentralizarea,
capitalizarea, privatizarea profita-
bilã. Care munceºte pentru pro-
pria sa bunãstare. Ia atitudine
când i se încalcã libertãþile. Luptã
pentru drepturile sale. Se autoper-
fecþioneazã continuu pentru a fi
performant. Inevitabil, acest tip
de culturã va promova originali-
tatea ºi autenticitatea pentru a se
face remarcatã.

Iniþiatã de un grup elitist „vi-
zionar” care sã militeze pentru
înfiinþarea instituþiilor de culturã
alternativã, aceasta se va extin-
de treptat, contaminând masele.
Obiectiv imposibil de atins fãrã
popularizare cu ajutorul unor
persoane publice cunoscute ºi
apreciate. Acestora ºi instituþii-
lor pe care le reprezintã le revine
rolul decisiv. De a educa cetãþe-
nii în spiritul noii culturi. A-i aju-
ta sã înveþe sã-ºi exercite
drepturile democratice pe care le
implicã statutul de cetãþean. A-i
stimula sã-ºi împlineascã obliga-
þiile pe care le au faþã de societa-
tea în care trãiesc.

Noua culturã va fi una de cen-
tru, singura opþiune raþionalã ºi
obiectivã posibilã: „Definitã foar-
te sumar, ea presupune (pe toate
planurile), umanismul, europeis-
mul declarat ºi activ, convergen-
þa ºi chiar sinteza dintre valorile
naþionale ºi universale, raþiona-
lismul ºi spiritul critic (...)”. (Pen-
tru Europa, p. 47)

Instaurarea culturii de centru
poate fi sistematizatã în urmãto-
rul program: a aduce Europa aca-
sã prin sincronizare occidentalã
rapidã. Se va desfãºura astfel o
integrare progresivã printr-un
import al formelor europene care
îºi vor crea treptat fondul auto-
hton. Abia în acest moment pu-
tem vorbi despre o învingere a
complexelor de inferioritate de
care suferim ºi o promovare a
imaginii unei Românii competiti-
ve pe plan european. O Românie
care ºi-a înþeles ºi depãºit trecu-
tul, strãduindu-se sã recupereze
cât mai rapid decalajul pe care
l-au produs deceniile de izolare
totalitaristã.

Nu se face primãvarã cu o sin-
gurã floare, dar, cu siguranþã,

acest cliºeu ne resusciteazã spe-
ranþa. Cu atât mai mult cu cât
societatea contemporanã ne ofe-
rã (chiar dacã în numãr destul de
restrâns) exemple de acest gen.
ªi în special de constituire a so-
cietãþii civile. Se înmulþeºte con-
siderabil exemplul oamenilor pe
care îi vezi luând atitudine. Lup-
tând pentru ceea ce ar trebui sã
fie al lor. Urlând când li se cenzu-
reazã libertatea. Revendicân-
du-ºi cu vehemenþã drepturile.
Muncind din greu pentru a fi
competitivi. Sacrificându-ºi aspi-
raþiile personale în idealuri civi-
ce. Trecându-ºi cu modestie
nedisimulatã sub tãcere meritele.
Fãcând cunoscutã peste hotare
o altfel de Românie. Una a valori-
lor autentice. Originale. Reale.
ªterse de orice praf naþionalist.

Nu sunt încã mulþi, dar îi în-
tâlneºti peste tot. Nici un dome-
niu al vieþii sociale nu este
ignorat. Au efectul unui duº rece
dupã o noapte de beþie. Oglinda
în care mentalitatea învechitã îºi
priveºte faþa buhãitã de prea
multe stereotipii comuniste. Ecra-
nul pe care prind viaþã aspiraþiile
noii generaþii, demonstrând fal-
sitatea axiomei conform cãreia
tinerii îºi rateazã viitorul dacã rã-
mân în þarã.

Depinde perspectiva din
care-i priveºti. Prioritatea pe care
le-o acorzi în pestriþul peisaj au-
tohton al luptei pentru supravie-
þuire. Rataþi sociali  pentru unii.
Modele de urmat pentru alþii.
Idealiºti cu certitudine. Fãrã nici
o urmã de îndoialã, adevãraþi li-
deri de opinie în mijlocul celor
care vor sã ducã o viaþã decentã
într-o Românie aliniatã la stan-
darde europene. Importante nu
sunt aspectele superficiale lega-
te de percepþie, ci conºtientiza-
rea rolului major pe care aceºti
oameni îl joacã pe scena socialã
postdecembristã. Un fel de jaloa-
ne care indicã un prim pas reali-
zat pe drumul spre normalizarea
societãþii româneºti. Adicã un
incipit a ceea ce se numeºte so-
cietate civilã.

Nu trebuie sã fii analist poli-
tic sau sociolog pentru a le ob-
serva prezenþa în imediata
apropiere. Printre realitãþile cu
care iei contact zi de zi. Având în
vizor doar domeniul cultural, în
cinematografie sau teatru, dans,
muzicã ºi literaturã, redacþii cul-
turale ºi edituri, peste tot întâl-
nim aceeaºi luptã acerbã între
nou ºi vechi. Eliminarea unor in-
stituþii nefertile pentru ca altele
noi ºi roditoare sã le ia locul. De
unde nevoile acestea acute de
schimbare? Involuntar, conºtient
sau nu, am parcurs etape fireºti
de dezvoltare, ajungând ºi noi,
la câþiva ani distanþã, sã experi-
mentãm pe propria piele, acþiu-
nile pe care ideologii români le
aºterneau în tomuri uitate de tre-
cerea tumultoasã a timpului.

Teoretizatã de câþiva ani buni,
existenþa societãþii civile, dar, mai
ales, a acþiunilor ei constructive
îºi face vizibilã prezenþa cu tot
mai multã evidenþã. Nu doar în
forma ei, sã-i zicem instituþiona-
lizatã, cât mai ales la nivel indivi-
dual sau al fenomenelor de grup.
ªi asta nu poate fi decât de bine.
O dovadã în plus cã românii, unii
dintre ei, ºi-au citit ideologii ºi
au încercat sã-ºi asume normele
de conduitã recomandate de
aceºtia.

 Simona-Maria Pop

ideologii materializate
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IX

– Îngere netrebnic, ai învins.
Vino!

Nici un rãspuns.
– Vrei sã te rog? Bine, uite, mã

pun în genunchi ºi te rog: Vino!
Îngerul apãru.
– Îþi place sã mã umileºti…
– Nu, Zenon, dar m-ai chemat

de-atâtea ori degeaba, încât mã
întreb dacã vrei cu adevãrat
sã-mi comunici ceva demn de
atenþie. Eu, în schimb, am sã-þi
spun ceva important: aceasta ar
fi trebuit sã fie deja

ZIUA ÎNTÂI

– ªi…nu e?
– Nu e!
– Aºadar…renunþ la toate ce-

rerile, încetez sã mai pun orice
fel de condiþie…

– În sfârºit…un gând bun!
– …în afarã de una singurã.
– Uf, Zenon!
– Vezi, acum nu mai pot vorbi

cu tine pentru cã trebuie neapã-
rat sã mã piº.

Zenon se duse ºi udã þãrâna.
– Acum, zise când abia ajun-

se lângã Daniel, mi-e foame!
Îngerul trebui sã aºtepte

pânã ce Zenon îºi potoli foamea.
– Iar acum…inevitabil mi-e

sete!
Îngerul, rãbdãtor, aºteptã încã

o datã.
– ªi acum…mi-e somn!
Fu o „sarcinã” ceva mai lun-

gã…
– Vezi, Îngere, zise Zenon când

terminã toate corvoadele, câte
lucruri penibile ºi inutile sunt silit
sã fac?! ªi, cum ºtii, acestea nu
sunt toate angaralele pe care le
aduce doar blestemata de Carne!

– ªtiu, Zenon.
– Atunci… de ce sã nu îndrep-

tãm totul acum, cât suntem la în-
ceput ºi încã se poate?!

– Pentru  cã…nu se poate,
domnule Om!

– Doar o singurã cerere, În-
gere! Am renunþat la lucruri care
mai de care mai importante, mai
metafizice, însã nu mã pot lipsi
cu nici un preþ de unul singur,
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îngere, vii?
(fragment de roman)

 GHEORGHE TRUÞÃ

poate cel mai mãrunt dintre toa-
te, insignifiant, o bagatelã, un
moft pentru o putere  atât de mare
ca a ta, doar un strop dintr-un
ocean, nici mãcar atât: ia-ne, mie
ºi urmaºilor mei, Carnea. Fã-ne
un trup de fum, de cearã… chiar
de piatrã, sau nu-l face deloc, tu
eºti mare ºi ingenios, poþi gãsi
uºor o cale… însã orice în afarã
de carnea asta insalubrã. Nu,
Îngere, nu spune nimic, mai la-
sã-mã sã-þi explic… vezi cu câtã
scârbã îmi port propria Carne? Un
veºmânt strãin, greoi, inutil… un
balast! Mi-e imposibil sã-mi iau
pe suflet povara ca alte mii de
generaþii sã poarte legatã de Fi-
inþa lor, ca o cocoaºã, snopul de
carne flascã, onctuoasã, urât mi-
rositoare… ºi grea, Îngere, mai
grea decât piatra însãºi…

– Zenon…
– Încã o clipã, Îngere: ªtii bine

cã Moartea e chiar sublimã, cu
zborul uºor ºi pur, de nãframã
albã, al Sufletului, dar e indecen-
tã când înveliºul de carne se des-
compune, scabros. Suprimã
Carnea, Îngere, ºi Lumea ta va fi
suportabilã.

– Zenon, pentru a mia oarã:
Nu pot.

– Nu-mi e permisã nici mãcar
o cerere, Îngere?!

– Nici mãcar una, Zenon.
– Eºti orgolios! Îþi spui: cum

poate pretinde acest om, un sim-
plu om, sã-mi punã mie mãcar o
singurã condiþie?!

– Nu-i vorba de orgoliu. Mi-e
greu sã-þi explic, aºa cum þie þi-ar
fi imposibil sã înþelegi. Cât aº
vrea sã pot… dar nu pot! Înge-
rul tãu „netrebnic” nici mãcar atât
nu poate!

– Te-ai supãrat pentru „ne-
trebnic”?

–Deloc. ªtii bine cã nu e pri-
ma oarã. Tot ce-þi iese din gurã e
aburul sufletului tãu neliniºtit.
Cum ar putea sã mã mânieze un
simplu abur?! Sunt prea bun
pentru a fi mânios. Însã nu merit
nici o rãsplatã pentru bunãtatea
mea, vreau doar sã-þi spun sã te
fereºti de geamãnul meu, heru-
vimul Nathaniel. Are gura spur-
catã… ca ºi tine, de altfel.

Dar cum sã se fereascã pe
un întins pustiu, adormit ºi chel?!
Nathaniel tocmai apãruse în mar-
ginea Orizontului.

– Om imbecil! îi strigã, direct.
– Domnul cu mine vorbeºte?!

zice Zenon fãrã sã ridice pleoa-
pele, pavãzã în calea luminii.

– Aud cã nu binevoieºti sã
începi Lumea.

– Ai auzit bine.
– Dar crezi cã-i dupã tine?!

Bagã-þi minþile-n cap, gânganie!
Nu eºti decât un împuþit de om,
lasã mofturile ºi treci la treabã!

Însã Zenon, de acolo, din
praful rece, nici nu se miºcã.

– A, nu vrei?! þipã îngerul. Tot
nu vrei?! Stai cã-þi arãt eu, neno-
rocitule!

Se repezi spre el, dar Daniel îi
taie calea.

– Nathaniel, lasã-l în pace!
zise Daniel.

– Tu sã taci, înger bãtrân ºi fãrã
minte! se întoarse Nathaniel spre
Daniel. Uite unde duce rãbdarea
ta fãrã sfârºit… aºa-zisa ta înþe-
lepciune: i-ai dat coarne netreb-
nicului acesta. L-ai lãsat sã creadã
cã el e buricul pãmântului. ªi dacã
nu te-aº fi prevenit, Daniel! Eu de
când l-am vãzut pe neisprãvitul
ãsta am ºtiut cã nu-i decât un in-
telectual închipuit, leneº ºi gre-
þos. Dar tu… nu ºi nu! Dintr-atâþia
flãcãi ca brazii, a trebuit sã-l ale-
gem tocmai pe întortocheatul
acesta, care nici mãcar frumos n-a
fost în stare sã trãiascã. Am ajuns
sã ne rugãm în genunchi de îm-
puþitul de faþã?! Lasã-l pe mâna
mea, þi-l conving eu!

E gata sã se repeadã spre Ze-
non, dar Daniel îl opreºte din nou.

– Nathaniel, stãpâneºte-te! îl
roagã încã o datã.

– Lasã-mã! se smuceºte  în-
gerul. Mãcar sã-i crap þeasta aia
de porc!

Spre Zenon, încremenit în þã-
rânã:

– Hai, ridicã-te, jivinã!
– Numai dacã îmi porunceºte

îngerul Daniel, zice Zenon, calm.
– Auzi… Daniel? Atunci po-

runceºte-i, tu l-ai ales, tu dresea-
zã-l. Ordonã-i s-o ia pe drumul
drept! Hai!

– Niciodatã, rosteºte, încet,
Daniel.

–Nu vrei?! Nu vrei sã-þi su-
peri împuþitul de intelectual?!

Spre Zenon:
– În toate Lumile, voi, intelec-

tualii, n-aþi fost decât niºte fari-
sei. Voi aþi sãdit mereu sãmânþa
îndoielii, cârtelii ºi blasfemiei. De
la voi a pornit mereu putreziciu-
nea Lumii. Voi aþi ros ca niºte
viermi partea sãnãtoasã a Mãru-
lui. Voi aþi distrus toate Lumile ºi
sunteþi gata s-o ucideþi ºi pe
aceasta, chiar înainte de a se naº-
te. Dar orgoliul vostru distruc-

tiv, singurul cu care vã lãudaþi, e
penibil. Aflaþi: nici mãcar n-aþi
gândit cu minþile voastre!

Nathaniel dispare. ªi se face
liniºte. O tãcere imensã, ca un gol
în miezul Lumii. Îngerul Daniel îl
bate uºor pe umãr.

– Lasã, Zenon, nu-i nimic…
Þi-am spus, are gura spurcatã.

– Care adevãr grãieºte. Înge-
re, acum realizez pe deplin cã eu
îþi fac þie un mare rãu. Un rãu pe
care tu, înger bun, nu l-ai merita.
Suferi, nu-i aºa?

– Cum sã nu sufãr, Zenon?!
Ca un câine sufãr… ca sã mã ex-
prim, din nou, terestru…

– Dacã nu reuºeºti… e un de-
zastru?

– Mai mare nici cã se poate
închipui.

– Atunci… cum poþi fi atât de
liniºtit?

– Par eu liniºtit?
– Îngrozitor de liniºtit. ªi calm.
– Ce pot face, Zenon?!
– Nathaniel are dreptate: în

fond nu sunt decât un boþ de
om… ºi cum se poate împiedica
o Lume de un boþ de om?!

– Uite cã se poate!
– Atunci… fã ceva!
– Învaþã-mã ce, Zenon!
– Nathaniel are încã o datã

dreptate: obligã-mã.
– Niciodatã!
Zenon vru sã mai insiste, dar

trebui sã se opreascã: înainte de
a dispãrea, privirea Îngerului lãsã
în þãrânã o dârã lungã, sângerie.

X

…da, sã geamã ºi sã plângã
pentru singura sa avere avutã ºi
pierdutã, banala, frumoasa, anos-
ta, minunata sa Viaþã! A trãi pur
ºi simplu, firesc ºi liniar ca un
om… era prea mult? A te bãlãci
în propria, iubita, necesara
Lene… e un lux prea mare? De
ce Dumnezeu nu ne lasã sã trãim,
dupã placul nostru sau, dacã aºa
considerã, dupã Norma Lui, fãrã
atâtea rigori ºi ascunziºuri, doar
în virtuitea ideii cã am fost nãs-
cuþi ca sã trãim? Nu purtãm în
cârcã nici pãcatele strãmoºilor,
nici viitorul urmaºilor, nu suntem
decât „noi”, fiecare cu soarta sa
de om. Care, dacã ni s-a dat, chiar
fãrã sã fim întrebaþi, pentru ce
atâtea reproºuri ºi condiþionãri?

Taci, Allan!

XI

…nu în mijlocul unui câmp de
ochi, ci chiar în miezul unei sfere
de ochi, scrutãtori, neliniºtiþi, iar
la linia Orizontului marea de ochi
pornea pieziº spre Înalturi, se ar-
cuia, se prelungea, ca un tavan,
deasupra ochi, dedesubt ochi…

XII

– Bine, Îngere, fie cum vrei tu!
M-ai învins… dar nu m-ai con-
vins… însã asta e altã treabã!
Dacã þii atât de mult la netrebni-
ca de Carne…

– Zenon, þi-am mai spus: eu
nu þin la nimic. Însã dacã nu se
poate…

– …fie, sã rãmânã Carnea. Dar
nu carnea multã, pulhavã, libidi-
noasã… Sã rãmânã numai carnea
numitã Ochi, Îngere.

– Ochii?!
– Da, ochii. Sunt carne?
Îngerul trebui sã se gândeas-

cã. Rãspunse dupã un timp:
– Sã zicem cã sunt.
– Ochii… carne firavã, puþi-

nã, amestec de spirit ºi mate-
rie…visãtorii, pãtrunzãtorii…

sunt o carne… acceptabilã. Îþi dai
seama, Îngere? Mulþimi de oa-
meni, neamuri, generaþii, epoci…
doar purtãtoare de ochi. Ochi,
ochi, ochi… ºi îndãrãtul lor do-
gorind Sufletul! Ei, Îngere, ce zici
de ultima mea ofertã? Dar e ulti-
ma, pricepi?

– Pricep.
– Ei, ºi ce spui? Sau te duci sã

întrebi?
– N-are rost, Zenon. Rãspun-

sul e clar: nu

XIII

Zenon nu era un vizionar, cu
atât mai puþin prezicãtor. Zenon
era un om ºi nimic mai mult, însã
un om care, în vremurile lui sã le
zicem „civile”, cãpãtase un soi
de experienþã proiectivã, nu mai
mult decât o dexteritate în a pre-
simþi desfãºurarea evenimente-
lor în chiar clipa în care acestea
încep sã „porneascã”.

De pildã… cu ceva vreme în
urmã fusese pasionat de kooky,
un soi de hochei, footbal ºi rug-
by la un loc. Ei bine, de cum apã-
reau echipele pe dreptunghiul de
iarbã… dar, lucru bine de reþinut:
cu nici o clipã mai înainte!… Ze-
non vedea pur ºi simplu desfã-
ºurarea meciului. Putea spune
exact nu doar deznodãmântul,
dar ºi scorul, ºi marcatorii, ºi toa-
te incidentele partidei. De altfel,
acesta era ºi motivul pentru ca-
re…cu atâta vreme în urmã… o
Viaþã!, ofta din nou, renunþase
sã fie un pasionat al sportului: în
atari condiþii, jocul în sine nu mai
avea nici un farmec.

Acum, stând aici, în marginea
impurã a Orizontului, cu talpa în
materia pufos-irealã a Realului,
Orizontul însuºi i se deschise în
faþã ca o carte. ªi ce era sã facã?
O „citi”. ªi nu se poate spune cã
înþelese. Nici mãcar cã se dumeri.
Dar vãzu. ªi ºtiu.

ªi orice iluzie se stinse.
Dacã ºi-ar fi dat seama cã încã

era om, ar fi plâns.
Dar nu plânse.

XIV

Allan, când eu vorbesc sau
gândesc, tu sã nu mã mai îngâni
cu vocea ta de înger netrebnic,
nu-þi mai suport rãsuflarea în ure-
che, nu-þi mai suport… prezenþa
sau absenþa, nu te mai suport,
Allan, ai rãbdare, ºi eu simt în
nãri vãzduhul dar asta nu înseam-
nã încã nimic, totul se va face
treptat ºi firesc dupã cum Îi e
voia, nu trãim pentru cã vrem sau
pentru cã aºa ne place, ci doar
pentru cã trebuie…

XV

– Îngere, vino… ºi s-o facem!
– Cu inima plinã, Zenon?
– Oricât m-am strãduit, ºi cre-

de-mã, am încercat în fel ºi chip,
mi-e peste puteri. Dar cheia rã-
mâne la tine: obligã-mã.

– Nu.
– Te implor: obligã-mã. E uºor:

rosteºti doar un cuvânt. Spu-
ne-mi: Fã aºa. ªi voi face!

– Atâta vreme cât þi-e inima
îndoitã, cu neputinþã.

– Îþi poruncesc, Îngere, ºtiu
cã nu s-ar cuveni, dar cu dispe-
rare îndrãznesc sã-þi poruncesc:
obligã-mã!

– Niciodatã.
– În genunchi te rog, te im-

plor, îþi poruncesc…
 Se aruncã în genunchi, în þã-

rânã. Dar Îngerul se întoarse cu
spatele.Mihail Trifan - Înãlþare
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– Ridicã-te, Zenon.
– Bine, Îngere, strigã Zenon.

Mi-e inima plinã!
– Cu adevãrat, Zenon?
– Îngere… nu pot sã mint de

douã ori în aceeaºi clipã!
Îngerul veni, îl ridicã din þãrâ-

nã þinându-l uºor de umãr.
– Zenon… asta trebuia sã fie

ZIUA  A  DOUA

Însã nu e.  Iar dacã nu e… nu
e! Dar ce faci, prietene?!

– Plâng, Îngere!
– De ce, Zenon?
– Pentru tine plâng. Pentru cã

nu te pot ajuta în nici un fel. ªi tu
ai merita asta, Îngere!

Îngerul îl mângâie.
– Lasã, Zenon, suntem triºti,

dar sã nu lãsãm tristeþea sã ne
împuþineze sufletul.

– Îngere, mai promite-mi ceva.
– Orice, Zenon.
– De data asta te rog eu: mai

gândeºte-te. Dupã trei zile vino
ºi dã-mi Rãspunsul.

XVI

Taci, Allan!

XVII

ZIUA  A  TREIA
începu cu o Noapte: bezna se

rãsfãþa regeºte, ca un adevãrat
Stãpân. Fu o noapte înaltã, cal-
mã, maiestuoasã, adevãratã prin
puritate ºi splendoare. O noapte
adâncã ºi neagrã, ca un drog tare
pentru nesomnul Lui.

ZIUA  A  PATRA
fu seninã ºi caldã. Zenon se

întinse de-a dreptul pe þãrâna fier-
binte ºi îºi lãsã faþa în seama Soa-
relui. Cu fruntea coborâtã în sine,
adulmecã tãcerea ce se ridica în-
cet, ca un abur, dinspre Lucruri.
Înainte de

ZIUA  A  CINCEA
Noaptea, singura mângâiere a

Cugetului. Apoi, o oarecare amia-
zã, sau poate o Dimineaþã ascun-
sã, dupã care nimeni nu poate
spune dacã e o nouã Noapte sau
doar o prelungire cenuºie spre o
nouã zi. O alunecare linã, plicti-
sitã, a Luminii în Întuneric. Apoi
apare un soare  palid. Lucrurile
ºoptesc cum cã ar fi

ZIUA  A  ªASEA
Dar nimeni nu ºtie Adevãrul.

Spre miezul Zilei sosi Îngerul.
– Bunã, Zenon.
– Bunã, Îngere.
– Nu fi trist. POATE CÃ E

MAI BINE AªA.
ªi dispãru. Dupã care Soarele

e smuls, ca un felinar inutil. Doar
stelele licãrind, departe, însã o
mânã nevãzutã le stinge pe rând,
cum sunt adunate becurile mul-
ticolore dintr-un pom uscat de
Crãciun. Dintr-o parte într-alta,
dintr-un Sus spre un Jos incert
porneºte un vânt rece, îngheþat.
TOTUL tremurã uºor, de emoþie
ºi încordare, însã atât de adânc
pânã în inima Fiinþei.

Apoi nu mai e nici vânt, nici
îngheþ: nici mãcar o boare. O li-
niºte mare, neagrã, îngheþatã,
coboarã. Sã fie

 ZIUA  A  ªAPTEA
ar fi trebuit sã se spunã.
Sã fie Întuneric! spuse însã

Stãpânul.
ªi fu ÎNTUNERICUL.
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ºi-þi mai aduci tu aminte

de ploile de aur ale verilor adânci
în van dezvãluindu-ne rizibilul unui

altãdatã?

înnoiri? oare nu este totul
inculcat de la început, adânc în noi,

aidoma

necunoscutelor boli
izbucnind sub
o stea ori alta
în recluziune
de timp?

nu suntem oare cu atât mai efectivi
cu cât mai abisal grãim?

eu unul, m-am însingurat.

nefiind în stare, pe potriva
multora, a mã dãrui
pe cioburi.

contemplu aceastã înºiruire egalã
cum altãdatã pe pragul casei

firele de aur ale unei ploi de varã.

ºi sunt acelaºi.
ºi-un altul,
sub însoriri.

rarefieri

ºi doar dinspre tãcerea morþilor
te aud mai bine

aidoma albinei adunând strop cu strop
mierea întru delectarea altora

câte nu se ascund
în spatele unui
zâmbet?

grãind dintr-un un miez, dinspre
care s-au îndepãrtat

atât de mult, încât rãtãcesc
cu rãsuflarea tãiatã

rarefieri, deasupra unui râu

o bãtaie de aripã, noaptea
înfoind vãmile abia
bãnuite, acolo

mai întâi se zãreºte o luminã
ºi doar într-un târziu se aude

ritmul sacadat al ºinelor, ºi tot
ce-n somn adânc

rãsuflã laolaltã cu iarba, apa
ºi lutul potecii ocolite

mi-e luciu de oglindã, miezul

tu, surâsul meu

odihnind albina stoarsã de puteri

prins în gând

cum sã mai afli adevãrul clipei?

bat ornicele în holul gol ºi-afarã
cântã de patru-n zori

o pasãre

cât ticãie de trei ori inima curg ºi eu
purtat de râu

în noapte

ori e doar liniºtea prelinsã
dintre triluri

ce-mi înlesneºte-n gând

o pasãre, doar bãnuitã
în salcia

de peste râu?

ca din granit m-a smuls surâsul tãu letal

numele

nu are însemnãtate. l-am uitat,
mereu întâmpinat

de cineva oferindu-se, îndrãgindu-mã
în locul

altuia, nicicând întâlnit în aceastã viaþã,
ºi eu

apropiindu-mã, un altul

în ezitare, fiind.

unde, în ce zone ale tainei hãlãduieºti
tu aºteptându-mã

pe acest meleag în care dascãlii

supravieþuiesc elevilor

în eclipsa aceasta

de dumnezeu

mã auzi tu

oare?

aici, ne mor pãdurile.
iar pãsãrile-s
pur refuz.

euxinã, clasicã

cu ocazia unui colocviu public pe plaja
de la Costineºti

a anilor ’80, asupra unui film
românesc despre viaþa pictorului

Luchian

ºi la un semn, deschisã-i plaja
scenei improvizate, unde

regizorul ºi câþiva actori se lãsau
chestionaþi de grupul sporind al

desculþilor

departe-aproape, marea bãtea
aceeaºi mãsurã

risipindu-se-n spume, estimp
regizorul sãltând în poale un

þânc:

Ia, spune-ne, cum te cheamã?
Cristi... – pãi, cum altfel –
ªi câþi aniºori ai tu?
Cinci aniºori... – ridicând mânuþa –
Ai vãzut filmul?
Daaa...  pipãie cu degetul un dinþiºor  –
ªi ce þi-a plãcut þie mai mult? –
zâmbind bonom –
Viaþa lui grea...
Da tu ce viaþã ai? – rânjind strepezit –
Mai bunã...

Azi, marea bate aceeaºi mãsurã
risipindu-se-n spume, pe când

Estul bântuie
Vestul nãpãdit de Est

pe plaja pustie

AGALE, printre platani, cu grijã
 
ferind o furnicã traversând cãrarea
 
în drumul ei strãin de gând.
           

ce fir al luminii o îndrumã?
 
                  –
 
pe prispa casei, ne dor
 
depãrtãrile, între strãini, vatra.
 
rãbdare. decantat de un lan pãºesc
 

sorbit de-o chemare.
 
            ce fiord neºtiut

ne bântuie?
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 GABRIELA GHEORGHIªOR

Bãrbatul se ridicã leneº.
Trebuia sã ajungã la fri-
giderul din bucãtãrie, îi

era sete. În faþa oglinzii din hol
nu putu rezista ispitei de a se opri
o clipã sã se priveascã. Îºi zãri,
în semi-obscuritatea încãperii, li-
cãrul vesel-orgolios din ochii
obosiþi de miop. Câteva secun-
de lungi zâmbi complice imaginii
sale întunecate. Presimþi însã, cu
flerul înnãscut al animalului veº-
nic vânat, primejdia hãului. In-
stinctiv, se retrase un pas ºi-ºi
întoarse privirea. Reveni apoi li-
niºtit spre fereastra lucioasã ºi o
vãzu pe femeia brunã zvârcolin-
du-se ca o posedatã în mãdula-
rul lui. Nu realizã cât timp trecuse
pânã când lumina din jurul ei în-
cepu sã se estompeze, dar înain-
te ca silueta spasmodicã sã
disparã complet, se gândi cã ãsta
era cel mai minunat mod de a-þi
pierde minþile.

 Pe pat, întinsã pe burtã, cu
capul într-o parte ºi cu ochii în-
chiºi, ea pãrea adormitã. Din ca-
uza efortului, pe trupul felin ºi
lucind de sudoare, câþiva muºchi
obosiþi zvâcneau nervos. Bãtãi-
le inimii se potoliserã ºi în cu-
rând avea s-o apuce somnul. Îi
trecu prin minte sã plece acum,
pânã n-o învingea de tot toro-
peala, dar îºi simþea deja carnea
mult prea grea. Îl iubise, ca aproa-
pe întotdeauna, cu pasiunea în-
zecitã de gândul cã putea fi
ultima oarã. Numai cã Mihai nu
ºtia asta. Se temea probabil de
parafraza din Ultima noapte de
dragoste, „Ce-ai zice, bãiatule
dragã, dacã noi doi ne-am des-
pãrþi?“, rostitã uneori de Angi pe
un ton glumeþ ºi zâmbind, dar se
obiºnuise cu femeile-lipitori ºi
nu-i venea sã conceapã în alt fel
o relaþie. Îºi aminti privirea lui
scrutãtoare ºi gravã din ziua în
care o descrisese ca o fiinþã vo-
latilã. N-a înþeles exact ce-a vrut
sã spunã atunci, ºi-a imaginat

însã cã trebuie sã fie ceva legat
de îngeri, de puterea lor de-a apã-
rea ºi de-a se evapora din faþa
oamenilor, dupã ce îºi îndepli-
nesc misiunea de mesageri. Cu o
naivitate prosteascã a crezut cã
primise cel mai frumos compli-
ment din întreaga sa viaþã ºi spe-
rase ca mãcar fluturaºii din
stomac sã nu se vadã, pentru cã
roºeaþa din obraji era imposibil
sã treacã neobservatã. În reali-
tate, Mihai emisese o propoziþie
banalã, mãrturisindu-i exaspera-
rea bãrbatului matur care nu reu-
ºea sã prindã în plasa lui eroticã
o tânãrã vizibil cu capul în nori.
Angi îºi luase fâstâcitã la reve-
dere de la fostul ei colaborator,
cu sufletul exaltat ºi îngrozit de
noua descoperire: era îndrãgos-
titã. Ideea îi mai dãduse vag târ-
coale, dar rãmãsese cumva la
marginile conºtiinþei. O dupã-
amiazã de iunie lãmurise brusc
cauza emoþiei sufocante ºi a în-
fiorãrilor ciudate care o strãbã-
teau mereu în preajma lui. Alungã

Oale, ulcele ºi flori.
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bucuria orgasmului
repede dezamãgirile care urma-
serã mai apoi. Ar fi podidit-o la-
crimile. Îºi schimbã poziþia ºi-ºi
puse un braþ sub cap, însã nu
deschise ochii. Câteva picãturi
din sperma lui Mihai i se prelin-
serã uºor pe partea interioarã a
unei pulpe. Îl revãzu gol, în noap-
tea primei împreunãri, acoperin-
du-ºi sexul cu o mânã ºi
încercând sã arate destins. Se
dezbrãcase la baie ºi venea sã o
posede în sfârºit, dupã o înde-
lungatã frustrare. Pãrea un ado-
lescent timid, nesigur de
priceperea lui într-ale amorului în
faþa unei femei experimentate.
Dupã ce îl aºteptase înfricoºatã
precum o fecioarã, îngrijoratã cã
habar n-avea cum ar trebui sã
(re)acþioneze, imaginea asta
neprevãzutã o trezise complet
din ameþeala celor douã pahare
de vin, bãute înainte ca sã prin-
dã curaj. Nu putuse însã sã râdã
de ridicolul situaþiei. Fugise prea
mult pânã sã ajungã la hotãrârea
dãruirii oarbe, luate în ziua aceea

toridã, dintr-un alt iunie. ªtia cã
nu o iubeºte, dar nu mai întreve-
dea nici o cale pentru domolirea
furtunii. Se lãsase, aproape de
ivirea zorilor, pe mâinile lui, în-
credinþatã cã trãieºte experienþa
unui fel de one night stand ºi
atât. Plãcerea eroticã crescuse
treptat, o datã cu dragostea lor
tulbure ºi sinuoasã. Zâmbi. Când
intra prima datã înãuntrul ei, sim-
þea cum tot corpul i se umple ºi
se îmbatã de o nouã viaþã. Fieca-
re pãrticicã de carne se topea apoi
precum cristalele de zahãr dea-
supra focului, scurgându-se în
gura flãmândã a sãlbãticiunii din
pântece. Angi se strângea în în-
tregime acolo, în încleºtarea lor
organicã, mai întâi cu lentoarea
miºcãrilor de început, dupã o vre-
me din ce în ce mai febril ºi aproa-
pe cu furie. Îºi auzea gemetele ca
prin vis ºi nu le recunoºtea, par-
cã veneau de departe, din gâtul
unei strãine, dar n-avea timp sã
se mire. ªuvoiul ãsta senzual se
umfla vertiginos pânã se spãr-
gea într-o ploaie de sãgeþi amor-
þitoare, îndreptate spre toate
extremitãþile trupului, stors acum
de voluptãþile dragostei. Însã
bucuria orgasmului se îmbrãþiºa
curând cu tristeþea sfârºitului.
Mintea începea sã lucreze, adu-
când la luminã temeri ºi suferin-
þe pentru care Angi nu gãsise
nici un leac. Paznicul sufletului
o aºtepta sârguincios la ieºirea
din starea narcoticã, ºoptindu-i
maliþios la ureche „trezeºte-te,
trezeºte-te, el nu te iubeºte, nu
te iubeºte!“ ori arãtându-i alãturi,
pe marginea patului, lipitorile în-
fipte în cearceaf. Atunci îºi do-
rea cu disperare sã fugã ºi sã-l
lase pe bãrbat cu problemele ºi
cu slãbiciunile lui, scuzându-se
politicos înainte sã închidã uºa
în urma sa: „îmi pare rãu,…ier-
taþi-mã, cred cã v-am confundat,
cred cã m-am rãtãcit…“. Îndrãz-
nise sã adãsteze puþin fiindcã ºtia
cã aici, pe pãmânt, oricum nu mai
conta, sosise prea târziu, iar în
Cer sau aiurea, nimeni nu-i va
cere sã rãspundã decât pentru
felul în care iubise ea. ªi, în defi-
nitiv, fiindcã tot trebuia sã plece.
Se abþinea din rãsputeri sã nu
râdã, nebuneºte ºi absurd, pre-
simþind cã dacã o fãcea, va iz-
bucni imediat în plâns. Bãnuia cã
iubitul ãsta întortocheat, pãian-
jenul care îºi þesea cu migalã pân-
za de iluzii, admirându-se apoi
narcisiac în oglindã, avea ºi el
gardianul sãu fioros. Îºi închipu-
ia cã Mihai îi întrezãrea întot-
deauna acolo, pe suprafaþa lucie,
lângã propriu-i chip, dacã nu ric-
tusul, mãcar umbra.

Bãrbatul se opri în pragul dor-
mitorului, cu o sticlã de apã în
mânã. Ezitã un moment, dupã
care spuse cu o voce fermã ºi
destul de rece:

– Trezeºte-te, Angi, e târziu ºi
trebuie sã pleci!
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 ION BUZERA

Liviu Antonesei este unul
dintre autorii majori ai li-
teraturii române de azi,

dar puþinã lume îºi dã seama de
asta sau, în orice caz, o afirmã. ªi
e nu atât ca poet ori prozator, cât
ca eseist. Încã din volumul de de-
but, Semnele timpului (1988), se
puteau observa câteva simpto-
me ale scrisului eseistic perfor-
mant: erudiþie benignã, sponta-
neitate ideaticã, febrilitate aso-
ciativã. Temele selectate sugerau
rutinã participativã, „dans cultu-
ral” de profunzime ºi un racord
subtil cu generaþia criterionistã.
Dupã 1989, Liviu Antonesei s-a
manifestat ca o personalitate de
prim-plan a culturii ºi politicii li-
berale, a avut acces prin alegeri
libere la funcþii publice, a gândit
ºi lansat una dintre cele mai bune
reviste de culturã postdecem-
briste (aproape la fel de bunã ca
Mozaicul!) ºi a publicat mai mul-
te cãrþi de facturã diversã (jurna-
le, eseuri, prozã, poezie, studii
despre educaþie etc.), toate de un
foarte bun nivel. Totuºi, Litera-
tura, ce poveste! Un diptic ºi
cîteva linkuri în reþeau litera-
turii (Editura Polirom, 2004,  180
p.), pe care o voi comenta în con-
tinuare, nu a produs cine ºtie ce
reacþii critice, deºi este vorba
despre o apariþie editorialã mai
mult decât incitantã. (Sau tocmai
de aceea!) E un fel de decantare
paradoxalã, la aproape douã de-
cenii de la debut, a ipotezelor de
lecturã lansate iniþial, legate de
multidimensionalitatea literaturii,
funcþiile ontologice ale cãrþii ºi
repertorierile borgesiene ale lu-
mii. De altfel, faptul cã volumul
de faþã începe cu partea care îl
încheie pe cel de debut (cu mini-
me, dar subtile prelucrãri ºi trans-
formãri) sugereazã mult mai mult
decât o simplã transplantare – fie
ºi „menardianã”! – textualã: o
continuitate de adâncime.

Mi se pare relevantã, în acest
stadiu al gândirii autorului, chiar
dacã nu ader integral la ea (voi
arãta imediat de ce), ideea cu „re-
þeaua literaturii” (care – prin for-
þa lucrurilor – absenta în
Semnele timpului), una de por-
nire, ca sã zic aºa, dar care nu
poate fi în niciun caz de sosire.
Nu are cum sã nu fie tentantã, în
siaj eliotian, „amenajarea” simul-
tanã a ordinii mentalo-literare de
care dispui sau la care ajungi în-
tr-un anumit moment al existen-
þei.  Iar Liviu Antonesei are ce sã
„amenajeze” ºi, mai ales, ºtie sã
inducã tot felul de tipuri de ordi-
ne ºi de reprezentãri ale acesteia
(cf. titlul, mai mult decât explicit,
Ordinea lumii, ordinea minþii,
ordinea cãrþilor, p. 90). Articu-
leazã, de exemplu, o foarte credi-
bilã poeticã a lecturii: „Teza mea
este inversã, ºi anume cã aso-
cierile dintre cãrþi în actul lecturii
nu sunt prin nimic întâmplãtoa-
re, dacã treci de impresia de pri-
mã instanþã. Noi numim întâm-
plare ceea ce nu putem explica,

ceea ce nu reuºim sã înþelegem”
(p. 60). Trãieºte (la modul elia-
desc) descoperirile pe care le
face, dar dezvoltã nucleele de
sens prin recursul la filtre oare-
cum sceptice, austere, dacã nu
chiar direct aseptice, care vizea-
zã stilul aforistic, polemic, post-
cioranian: „A rãtãci mereu pe
urmele alteritãþii, evitând cu dis-
perare parmenidiana identitate de
sine a Fiinþei, nu mi se pare însã
mai puþin abominabil” (p. 32). În
câteva locuri, am simþit muºcã-
tura textualã a specialistului în
teoriile educaþiei. ªtie exact ce sã
caute ºi de ce idei sã se lase par-
curs: „Eu însã, deºi inconstant
ºi foarte împrãºtiat în lecturile
mele, nu sunt totuºi ceea ce se
numeºte un cititor capricios.”
(p. 59). Foarte corectã caracteri-
zare, inclusiv a cãrþii în ansamblu,
care – deºi se foloseºte de meta-
fora reþelei, care ar presupune un
fel de egalizare a ºanselor temati-
ce, adicã o aducere în acelaºi plan
a unui numãr nedefinit de teme –
se strânge cvasicompulsiv în ju-
rul ideii de „bibliotecã a lumii” sau
a lumii înþelese ca bibliotecã. Aºa
cã link-urile ºi celelalte (notele de
subsol, trimiterile din text etc.) nu
sunt decât simpatice figuri de stil

eseistice ºi e foarte bine cã se în-
tâmplã astfel.

Spectaculos este mecanismul
de transfer de la teorie (termen,
care – pânã la un punct pe bunã
dreptate – nu-i place autorului,
numai cã teoria adevãratã, ca sã
zic aºa, e theoria, cf. pp. 76-81)
la practicã, adicã de la ideea „li-
vrescã” (borgesianã ºi, evident,
nu numai) a multidimensionali-
tãþii literaturii la aplicarea ei cvasi-
prozasticã, în fragmentele
„alternative” dedicate lui Culia-
nu ºi în cel „real”, al întâlnirii efec-
tive, scris cu o formidabilã
empatie nostalgicã, cu un fel de
pulsiune a compensãrii destinu-
lui tragic prin transfigurare me-
morialisticã: Visul unei zile/seri/
nopþi de varã  (pp. 129-131).
Acestea trãdeazã o afecþiune in-
tensã faþã de maestrul dispãrut
ºi o comprehensiune neostenta-
tivã, aproape „din interior”, a ide-
ii centrale a gândirii istoricului
religiilor: „Ei, da, lucrurile pãreau
simple ºi clare, de o rigoare geo-
metricã incredibilã. Mintea func-
þiona ca un computer, viaþa însãºi
era un proces computativ, pro-
dusele minþii se aranjau dupã
ordinea ce stãpânea mintea ca
atare, de fapt ele apãreau la lumi-

nã funcþie de un set simplu de
reguli ºi de un mecanism de ge-
nerare, iar ceea ce numim realita-
te este un produs al acestor
procese.” (p. 92). Sã semnalez,
în treacãt, cã ipoteza mea este
aceea cã orice „mathesis univer-
salis” e un capãt de drum, nu in-
vers. (Nietzsche a intuit ceva în
acest sens). Cei care au crezut
cã o astfel de „cheie” poate des-
chide orice lacãt s-au înºelat,
uneori amarnic. Cu alte cuvinte,

povestea „matricialã” a  literaturii
nu existã programe de generare
decât pentru ceea ce s-a întâm-
plat sau pentru posibilul deja
rulat (stocat), iar termenul „pro-
gram”, indiferent cum se compor-
tã el (de pildã: ca o metaforã a
predictibilitãþii) este cel mai anti-
patic dintre toþi cei folosiþi de
autor. Nu e atât „blasfematoriu”,
cum sugereazã Liviu Antonesei
la un moment dat (p. 153), cât
inadecvat, o contaminare destul
de pripitã. Aº merge ºi mai de-
parte ºi aº spune cã, de exemplu,
se numeºte literar textul care nu
e „programabil” decât, eventual,
la modul paradoxal, a posteriori.
În general, autenticitatea, crea-
þia, lumea sunt „antiprogram”.
Liviu Antonesei însuºi nu afir-
mase decât ceva similar: „Tot ca
în jocul cu bilele de fildeº, gân-
durile pot cãpãta traiectorii din-
tre cele mai neaºteptate, te pot
conduce pe cãrãri pe care nici nu
le bãnuiai la început.” (p. 74).
Lectura ºi interpretarea atente ale
citatului din Ioan Damaschinul
de la p. 148 nu spun nici ele de-
loc altceva.

Un opuscul mai dens ºi mai
viu decât zeci  de tratate pe teme
similare.

Mihail Trifan - Biserica
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Petre Isachi, Romanul, înco-
tro? Fals tratat de istorie a ro-
manului. Scriiturã – experi-
ment, vol. I, Editura Psyhelp,
Bacãu, 2006

Specie literarã amplã ca
întindere ºi puternic afir-
matã în literaturã, roma-

nul i-a preocupat pe mulþi exe-
geþi. Criticul literar, eseistul ºi
mentorul de reviste literare Petre
Isachi porneºte de la aserþiunea
lui Gérard Genette: „Sensul cãrþi-
lor e înaintea, nu în urma lor. El e
în noi”, aºezatã ca motto la titlul
volumului. Astfel, se acceptã ide-
ea cã proza de mare întindere este
programaticã ºi nu numai de in-
spiraþie a momentului. Sugestia ci-
tatului poate conduce la
observarea preferinþei autorilor ºi,
implicit, a cititorilor, pentru un gen
de literaturã în care oamenii se
recunosc ºi îi recunosc pe alþii.

Un alt citat, vast, din R. M.
Albérès, reprodus înaintea pre-
feþei, evocã o stare de fapt, ºi
anume faptul cã romanul a deve-
nit o autenticã „formã generaliza-
tã de culturã”, el satisfãcând
pretenþiile diverselor categorii de
cititori ºi critici, prin surprinderea
aspectelor inspirate din mersul /
evoluþia societãþii, prin sondãrile
în subconºtient, prin polemici,
aventurã ºi fantezie. În acest sens,
romanul tinde sã se substituie
„tuturor artelor literare”.

Dacã Platon considerã cã arta
este de sorginte demiurgicã, ba
chiar o considerã corupãtoare, ca
imitaþia care îl îndepãrteazã pe
om de înþelepciune, Aristotel o
prezintã ca mimesis, adicã reflec-
tare a lumii. Mai târziu, arta, im-
plicit romanul, reprezintã fie
meºteºugul, fie replica imagina-
rã a lumii reale.

Petre Isachi remarcã impor-
tanþa funcþiilor estetice ale roma-
nului, faþã de viziunea
cantitativã, de decompozare a
textului ca ºi contradicþia dintre
structura ºi arhitectura romanu-
lui. O formã primarã a romanului
este eposul. Petre Isachi delimi-
teazã epopeea de roman, luând
ca aliaþi pe Thomas Mann, Vic-
tor Hugo (în Prefaþa la „Crom-
well”), Georg Lukacs, Mircea
Eliade. În continuare, sunt pre-
zentate opere literare antice ºi
creºtine, ca ºi orientarea roman-
cierilor români cãtre direcþii mo-
derne ºi postmoderne, precum
romanul psihologic, romanul flu-
xului conºtiinþei, noul roman
francez. Cele mai frecvente pro-
cedee retorice folosite de roman-
cieri sunt „povestea în ramã”,
comentariul panoramic ºi arta
dialogului ºi monologului. Se afir-
mã cã, în fond, marele Homer n-a
fãcut altceva decât sã sintetize-
ze cu geniu, poeticile ºi literatu-
rile anterioare. Longos, Heliodor,
Apuleius, Petronius impun echi-
librul artistic homeric ºi sugerea-
zã deja „bovarismul” romanului.

O interesantã observaþie a au-
torului este aceea cã vârstele ro-
manului reprezintã o consecinþã a
dialogului dintre curente ºi miºcãri
literare bine conturate ºi modalita-
tea individualã a fiecãrui autor epic
de a-ºi „programa” creaþia.

Ca termen, romanul este insu-
ficient ºi, pe aceastã direcþie,
Petre Isachi comenteazã cu ar-
gumente ºi citate din marii exe-
geþi ai lumii, mai multe idei
adiacente: influenþa romanticã,

relaþia real-imaginativ, influenþe
realiste, naraþiunea ºi polifonia
romanescã.

Poetica romanului autohton
este subiectul unui întreg capi-
tol, autorul reuºind sã surprindã
relaþiile cu romanul scris în alte
limbi decât româna, precum ºi
elementele de originalitate. Dupã
ce sunt dezbãtute conceptele
operaþionale povestire ºi mit, se
subliniazã capacitatea lui Dimi-
trie Cantemir, în Istoria ieroglifi-
cã, de a se ridica la nivelul
literaturii europene ºi universa-
le, scriind acest prim roman ro-
mânesc, în 1705: focalizând nu
atât cursul istoriei, ca în letopi-
seþ, ci deprinderea retoricã. Can-
temir se inspirã din basme ºi
romane populare pentru a demi-
tiza ºi a dezeroiza istoria ºi utili-
zeazã în mod reuºit ironia, fie
melancolicã, fie amarã. Începând
cu Nicolae Filomon, literatura
românã ilustreazã convergenþa
europeanã, acesta fiind urmat de
mulþi alþi naratori, inclusiv de
Eminescu.

Exemplificãrile din literatura
româneascã ºi din critica ºi teo-
ria literarã universalã sunt nume-
roase ºi pertinente. Astfel, o
întreagã pleiadã de opere ºi au-
tori este înfãþiºatã cititorului, care
nu numai cã regãseºte universul
livresc în care s-a iniþiat în anii
studenþiei la Litere, dar este pus
la curent cu recentele studii din
acest domeniu. Sunt înregistra-
te ºi comentate însã ºi opiniile ºi
chiar sistemele critice ºi teoreti-
ce ale naratorilor, alãturi de ale
criticilor. Astfel, este prezentatã
sinteza lui Nicolae Manolescu,
Arca lui Noe (1980), cu clasifi-
carea care vizeazã metamorfoze-
le naratorului, din perspectivã
exterioarã a relatãrii (demiurgicã),
interioarã (psihologicã) ºi exte-
rioarã fãrã convenþii (ludicã). De
aici, tipurile de roman doric, io-
nic ºi corintic.

Începând cu generaþia ’70, se
înnoieºte substanþial relaþia au-
tor - text - cititor: cititorul poate
descoperi pe cont propriu poeti-
ca ºi poietica textului. Existã aici
o „sete de avangardã” bine sur-
prinsã de studiul lui Petre Isachi.

Un numãr consistent de pa-
gini se ocupã de „mitografia ro-
manului postmodernist”. Adevã-
raþii întemeietori ai postmoder-
nismului românesc sunt consi-
deraþi a fi Radu Petrescu, Mircea
Horia Simionescu, Tudor Þopa,
Costache Olãreanu, Al. George,
Dumitru Þepeneag. Postmoder-
nismul înseamnã o revoluþie a
conceptelor, ca ºi un alt mod de
a fi al literaturii, filosofiei ºi so-
cietãþii.

Petre Isachi se ocupã ºi de
personaj, ca element fundamen-
tal al textului epic, eul auctorial,
autorul ca actant, personajul
mono- ºi dialogic, cu interesan-
te referiri la numele personajelor
epice ºi strategia sistemului ono-
mastic.

Încheiem cu constatarea cã
autorul apreciazã postmodernis-
mul ca o parte, doar, a modernis-
mului ºi cã notele ºi referinþele
sunt numeroase (161). Lucrarea
este excelent structuratã ºi do-
cumentatã, fiind scrisã cu pasiu-
nea cercetãtorului ºi reprezen-
tând un punct de reper vizibil în
domeniu.

 Corneliu Vasile

romanul ºi istoria lui

Marian Victor Buciu, Dieter
Schlesak, un maestru al evaziu-
nii, Ideea Europeanã, Bucureºti,
2007

Nucleul „onto-retoric“ al
monografiei Dieter
Schlesak, un maestru

al evaziunii, semnatã de cãtre
Marian Victor Buciu, îl constituie
onirismul estetic, o mai veche pre-
ocupare aplicatã ºi „modelelor“
Dimov ºi Þepeneag. Cã este vor-
ba despre o reþea textualã cu
„miez“ în studiile criticului craio-
vean ne-o dovedeºte acest statut
onto-retoric pe care îl capãtã scrii-
tura. Ne rãmâne, astfel, sã o cãu-
tãm pe „fiinþa retoricã“ a lui Dieter
Schlesak, destinatã greului trava-
liu al comunicãrii, într-o „existenþã
oniricã“ ºi în strânsã legãturã cu o
serie de factori oferiþi irevocabil de
mediu ºi de istorie.

Pentru Dieter Schlesak capi-
tale ar fi „non-locul“, „viaþa ca
absenþã“ sau „existenþa provizo-
rie“ – ca sã decupãm doar câte-
va dintre sintagmele cheie din
primul capitol al cãrþii intitulat
„Ontologia literarã“ – sau prezen-
þa lui aliens cu care autoironic
se punea în raport într-un inter-
viu acordat lui Marin Mincu ºi
apãrut în „Paradigma“. Cãci Die-
ter Schlesak a ales ca reper gra-
niþa, undeva între locul rãu, locul
conservator ºi locul artificial, ca
sã arate, într-un fel, cã eul co-
rupt (dar ºi salvat) de istorie îºi
poate gãsi, în cele din urmã, o
expresie prin aceasta. Altfel, greu
i-ar fi de înþeles poziþia când spu-
ne cã vede dictatura ca pe o sal-
vare sau ca pe ºansã esteticã,
schimbul epistolar cu Þepeneag,
prezent la finalul cãrþii, oferind,
în acest sens, suficiente date ex-
plicative asupra climatului cultu-
ral al anilor ’70 precum ºi asupra
implicãrii sale în definirea miºcã-
rii onirice.

În practica scripturalã, aratã
Marian Victor Buciu, „modelul
este biograficul mediat estetic“
(p. 8), dar nu oricum, pentru cã
personajele din proza lui Schle-
sak nu au acces la spaþiu, se situ-
eazã în nicãieri, salvarea rãmânând
sã se realizeze în existenþa oniri-
cã/ post-adamicã, sub semnul re-
naºterii, povara luciditãþii fiind
transferatã ºi ea cãtre acestea.
„Nu autorul, personajul sãu e
omniscient ºi ameninþã cu prero-
gativele cunoaºterii sale esenþia-
le, imunã la orice viclenie
auctorialã.“ (p.13). Trecutul capã-
tã accepþie de mytos, cu o trimite-
re directã la colonizarea saºilor în
Transilvania, deoarece prezentul
este cangrenat, iar pentru viitor
se pregãteºte o adevãratã „artã
a dispariþiei (s.a)“ (p. 23). Gestul
pe care-l poate face exilatul este
acela de a dezlega „baierele lim-
bii, pentru a exista sau supravie-
þui“ (p. 29), limbajul fiind cel ce a
depozitat prin tonul tranºant din
vocea securistului puternica
nuanþã a expulzãrii. Ca urmare,
naratorul-expulzat îºi gãseºte un
refugiu în arta cuvântului, o artã
ce poartã pecetea unei adevãrate
estetici.

Marian Victor Buciu îºi con-
duce eseul spre numeroase arii
ºi surpride eficient specificitatea
unei scriituri ce-ºi aflã, pe drept
cuvânt, ecoul în alteritate. Avem
în faþã un eseu cu multiple cono-
taþii pentru cã sfârºeºte prin a-i
conferi conºtiinþei individuale,
pornind dintr-un context socio-
cultural local, o valoare exponen-
þialã. Citându-l pe Hegel, criticul
vorbeºte depre istorie ca despre
„abatorul popoarelor“. De aceas-
tã datã personajul T. al lui Schle-
sak (sesizam lesne o dimensiune
kafkianã) are în vizor atât angre-
najul german cât ºi pe cel rusesc.
În ambele lumea s-a vãzut dintr-o
datã sfârtecatã. „Intrã în funcþiu-
ne abatoarele cu circuit

închis ale is-
toriei comu-
nizante. Rasa
e înlocuitã cu
clasa ºi vio-
lenþa îºi
schimbã na-
tura nepieri-
toare (...)“.
„Securitatea
ºi frica – iatã
polii noii
lumi.“ (p.61).
Fuga devine
unica exis-
tenþã. Inclu-
siv relaþia
individului
cu biserica
este urmãritã,
cu o bisericã,
în special,
supusã, re-
gretabil, sis-
t e m u l u i .
Când a venit

revoluþia, personajul a sperat sã
se întoarcã în patrie, dar con-
ºtientizeazã cã se aflã tot în exil.
Dupã un scenariu post-modern,
observã cã nu existã decât o re-
voluþie furatã ºi o mare farsã. De
aici înainte înþelege cã nu mai
poate aparþine niciunui spaþiu
sau cã spaþiul conturat este un
no men’s land.

În coºmarul istoriei, în ton cu
vocea unui personaj joycean,
naratorul-personaj al lui Dieter
Schlesak joacã un dublu rol: de
definire ontologicã, dar ºi de au-
todefinire scripturalã, cea din
urmã devenind ºi un fel de cãp-
tuºealã în nenumãratele ºocuri

estetizãri
ale

politicului
ºi socialului

 SILVIU GONGONEA
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pentru eul locu(i)tor. Prin condi-
þia sa, Michael T. nu se poate
încadra decât în categoria sur-
ghiunitului, „o categorie tot mai
largã în ultima parte a secolului
totalitarismelor aflate-n rãzboi
cald ºi rece cu democraþia.“ (p.
114). Pe lângã dimensiunile spa-
þiului sau timpului, îngroºate
întotdeauna în reprezentãrile exi-
latului, este conturatã ºi „con-
ºtiinþa victimizatã“ a persona-
jelor lui Schlesak, strânse în cleº-
tii de oþel ai logicii aberante din
sfera politicului.

În poezia lui Schlesak, lucru-
rile stau întrucâtva asemãnãtor:
ca ºi în prozã, biograficul este ab-
sorbit în estetic între aceleaºi
cute ale realului ºi visului. Sunt
reliefate apropierea de gruparea
oniricã ºi visul ca model. La ni-
vel tehnic se particularizeazã o
sintaxã contrasã ºi elipticã, de o
intranzitivitate reduplicatã, „în-
tr-o poezie secretã, cu acces la
un ezoterism de o mare proprie-
tate“ (p. 137), apoi amestecul re-
gistrelor prozaic ºi poetic, într-un
„palimpsest retoric“ (138), toate
punând în valoare „practica unei
poezii a temeiului transcenden-
þei“ (p. 143).

Dieter Schlesak, un maestru
al evaziunii este un eseu critic
ce capteazã cu succes rezonan-
þa textelor autorului român sta-
bilit în Italia ºi la fel de bine
respirã aerul acelor  procesiuni
scripturale care tind sã-ºi supri-
me cadrul iniþial. Un eseu ce pro-
pune un veritabil act herme-
neutic, dacã privim spre parcur-
sul circular pe care-l strãbat nu o
datã ideile conturate. Este, fãrã
îndoialã, o dorinþã obiectivã a
autorului pentru definirea unui
context istoric ce, de cele mai
multe ori, se lasã greu decriptat,
pe de o parte. Pe de alta, într-u-
nul pur al teoretizãrii, nu ezitã sã
propunã un corpus noþional, cum
ar fi cazul onirismului textualist,
concept care, dupã unele voci,
ar cuprinde douã orientãri este-
tice total diferite.

Mihail Trifan -
Fereastrã (interior)
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Mihai Octavian Ioana, Alon-
so ºi concertul, editura MJM,
Craiova, 2007

„Oraºul care îþi oferã/ Morile
de vânt asigurate” – aºa îºi fã-
cea debutul poetul Mihai Octa-
vian Ioana acum aproape
douãzeci ºi patru de ani la cena-
clul „Pavel Dan” din Timiºoara.
Mihai Octavian Ioana ne impre-
sionase atunci pe toþi, debutând
cu þinuta lui poeticã labiºianã, cu
versul uºor emfatic, poate chiar
declamativ, dar de un firesc care
stupefia. Se întâmplase sã fie
prezent un grup de redactori ai
revistei Echinox din Cluj, din care
mi-l amintesc acum doar pe Co-
rin Braga. El e cel care exclama-
se, la unele rezerve pe care le
avansasem (legate tocmai de
acest declamativ ce ar fi putut
risca sã devinã artificios): „Nu se
poate sã ne înºelãm!”.

Dupã aproape un sfert de se-
col, l-am revãzut pe poet la Tur-
nu Severin, la un festival local
de poezie: prezenþã discretã, par-
cã oarecum toleratã în peisajul
literar local. ªtiam cã, dacã vrei
sã cunoºti adevãrata ierarhie li-
terarã a unui loc, trebuie sã dai la
o parte primul înveliº, de altmin-
teri subþire, al micii puteri locale.
E o reþetã garantatã ºi o dau mai
departe cu pragmatic entuziasm.
Deºi îi gelozisem atunci un soi
de vocaþie nativã, asemãnãtoare
pictorilor naivi, uºurinþa cu care
respira poezie, maturul poet  Mi-
hai Octavian Ioana, aflat în anul
2008, nu prea reuºise în planul
consacrãrii. Nu-i nimic, ne-am
spus, lucruri asemãnãtoare ni se
întâmplã într-un fel sau altul fie-
cãruia dintre noi. În definitiv, exis-
tã un fel de lege statisticã a
gloriei: din statistica unei gene-
raþii, doar unul dintre vârfuri pare
cã absoarbe toatã energia acelui
locus ºi, odatã plasat în lumina
atenþiei publice, pare cã face vid
în jurul lui.

Am deschis, aºadar, volumul
de poezie „Alonso ºi concertul”
cu o uºoarã strângere de inimã,
dar ºi cu un soi de curiozitate a
experimentului. În fond, îmi spu-
neam, în toþi aceºti ani, Mihai Oc-
tavian Ioana nu a editat decât o
singurã carte (plãtitã la o priete-
noasã editurã craioveanã,
„MJM”), iar dacã formula stilis-
ticã va fi fiind învechitã, canto-
natã în protocronia unei etape de
oarecare succes, acest lucru va
fi scuzabil.

Avusesem cu poetul Nicolae
Coande o discuþie frustã despre
felul în care evolueazã, de-a lun-
gul vremii, limbajul literar. Testul
era oarecum simplu: se ia de pe
etajerã, la întâmplare, o carte de
poezie, indiferent care, chiar ºi mai
cripticul (odinioarã) Dan Barbi-
lian. Constatarea va fi aceea cã,
aproape invariabil (excepþie face
totuºi inexpugnabilul Eminescu,
din a cãrui structurã atât de în-
cleºtatã a pãrþilor, ºlefuite cã par
unitate organicã, nu mai poþi clinti
nimic), limbajul poetic începe sã
capete tonuri desuete, ca o per-
dea albã ce se îngãlbeneºte, cã
unele lucruri pur ºi simplu nu mai

pot fi spuse aºa, cã azi  ar suna
mai bine într-un limbaj diferit. ªi
atunci, îþi vine poftã sã citeºti
poezie contemporanã, cu toate
inegalitãþile ei, ai vrea sã fie una
atât de proaspãtã, dacã se poate
chiar abia nãscutã...

Celãlalt sentiment, acela al lu-
ciditãþii crude ce þine de experi-
ment, izvora din curiozitatea de
laborator a cazului: ne aflam în
situaþia unei nativitãþi evidente,
care presupunea uºurinþã, firesc,
din care decurge o anume proli-
ficitate. Cum se va fi comportând
ea îngrãditã, obstrucþionatã cu
atâta cruzime?

Aºadar, iatã cartea: volumul
are o þinutã bunã, fiind ilustrat în
interiorul sãu cu graficã semna-
tã Emilian Iachimovski. E struc-
turat în douã pãrþi, una ce
prezervã oarecum marca poeticã
pe care o cunoºteam, alcãtuitã
din poeme individuale, unitare ºi
a doua, intitulatã „Mendelsohn”,
cu trei subtitluri, „Andante con
molto”, „Allegro un poco agita-
to” ºi „Adagio”, ce construieºte
un soi de concert sintactic ce ar
putea sugera o posibilã viitoare
opþiune esteticã spre spaþii poe-
tice vaste, care sã îi serveascã
vocaþiei sale declamative.

metafora, ca ºi cum ar fi vorba de
o respiraþie, fãrã ca asta sã se fi-
nalizeze într-o structurã poeticã
rudimentarã. Versurile sale pot
avea un grad înalt de elaborare,
de expresivitate: „Toate comori-
le erau supuse/ argintul era atât
de aproape aurului/ încât mer-
geam pe ºoptite/ sã nu ne aurim/
sã nu ne izbim de clopotele cle-
vetitoare/ care sã dea nesãbuite
zvon/ despre trecerea noastrã”-
(„Furiºarea”).

Sau, vorbind despre impactul
verbului dozat firesc cu cromati-
ca vizualitãþii: „Maria, eu nu-þi
pot/ scrie nici un / cuvânt/ dar
scurm cu gheara/ pãmântul din
faþa ta/ pânã când câinele mort/
începe sã latre/ cu gura plinã de
viermi”(„Muþenie”)

În partea a doua a volumului,
registrul poetic se desfãºoarã pe
arii mai extinse, predispoziþia de-
clamativã a poetului gãsindu-ºi
debuºeu în mai multe formule ex-
perimentale de expresie: ironia,
catrenul rimat, edificarea unor fi-
guri plastice de personaje ca
dintr-o operã bufã: „O dimineaþã
oarecare de octombrie/ Se face
liniºte în oraº/ când trece maºi-
na casei de toleranþã/ transpor-
tând spre silozuri recolta/
Bandaje, prezervative uzate ºi
borcane/ din care avortnii cu-
minþi/ ºi privesc zâmbind viito-
rul/ Dar anticarul nebun tulburã
aceastã solemnitate/.../ Acestea
sunt întâmplãrile unui oraº/ co-
tropit de istorie ºi epuizat de mi-
graþii/ unde am fost în marile
uzine ale muzicii/.../ în stinghe-
rele cizmãrii ale sentimentelor
blânde/ în croitoriile disperãrii/”
(„Allegro un poco agitato”).

Iatã, de pildã, accente ironice
plastice, din „Mic îndrumãtor de
inspiraþie conjugalã”:  „Ce inspi-
raþi am putut fi noi iubita mea/
pentru cã ne-am despãrþit înain-
te de. / Înainte de a ne obliga
Academia sã scriem cu „î! din
„a”/ (Mult mi-e scârbã când scriu
„scârbã” / ªi mult drag mi-i când
scriu „scîrbã”).

Tuºa sa emfaticã, ca un soi
de marþialitate esteticã a la Dali,
care nu ºtim în ce mãsurã e un
accent benefic sau nu, face par-
te din nativitatea poeticã. Ceea
ce dubleazã aceastã teatralitate
e un firesc în egalã mãsurã în-
nãscut, un dar poetic care trebu-
ie exploatat: „Artistul îºi înfige
unghiile sub coaste/ ºi ºi le tra-
ge în lãturi/ închipuind niºte aripi
cu care va zbura/ maþele-i cad pe
genunchi/ precum o lavalierã de
dandy/ ªi cu tot acest lest/ se va
ridica totuºi în nori/  va pluti într-
un somn nemilos/...” („Allegro
ma non tanto”).

Mihai Octavian Ioana e un
poet încã nereceptat, încã nedez-
vãluit publicului ca expresie, cu
calitãþi ºi potenþialitãþi stilistice
care trebuie sã facã critica mai
atentã la propriile ei sensibilitãþi,
dulci subiectivitãþi ºi suverane
neatenþii. Neatenþii care (critica
o ºtie), ca ºi tãcerea, pot avea
asupra destinelor literare efectul
unui dozaj, chiar dacã neaudibil,
letal, fatal.

 HORIA DULVAC

oraºul ºi morile
de vânt

Narcisa Alexandra ªtiucã,
Cercetarea etnologicã de teren,
astãzi, Editura Universitãþii din
Bucureºti, 2007

Cartea Narcisei Alexan
dra ªtiucã, apãrutã la
Editura Universitãþii

din Bucureºti (2007), are douã
componente structurale: un ghid
ºi o dezbatere despre starea cul-
turii populare astãzi, despre sta-
rea cercetãrii fenomenului
popular, despre competenþele
cercetãtorului. De altfel, cele
douã componente sunt într-un
evident raport de determinare;
scrierea unui ghid pãrându-i-se
autoarei o necesitate pentru cã
aceasta, în calitatea ei de cadru
didactic universitar, conºtienti-
zeazã totala degradare a folclo-
risticii ca domeniu de cunoaº-
tere, deprofesionalizarea accen-
tuatã a celor care investigheazã
fenomenele folclorice ºi, în con-
secinþã, simte nevoia unor ges-
turi responsabile.

De aceea, consider apariþia
acestei cãrþi, dincolo de seman-
tica ei imediatã de îndrumar di-
dactic, de vademecum, circum-
scrisã utilitãþii universitare, mai
curând, o temã de reflexie ºi, în
consecinþã, ceea ce voi scrie în
continuare ar trebui sã depã-
ºeascã limitele stilistice ale unei
recenzii ºi sã intre în rezonanþã
cu subtextul, cu virtualitatea
acestei cãrþi.

Într-un secol, cercetarea fol-
clorului a evoluat de la Folclo-
rul. Cum trebuie înþeles?,
întrebare pe care, la fel de res-
ponsabil în faþa crizei epistemice
a domeniului, o adresa Ovid
Densusianu studenþilor lui, la
Folclorul. Ce facem cu el?, o altã
întrebare pe care, disperatã, o
adresa, de curând, Otilia Hede-
ºan congenerilor ei specialiºti.

În acest interval, folcloristica
româneascã a suportat tot felul
de crize: întâi, interne, cum ar fi
miile de proiecte începute ºi ne-
terminate, lipsa corpusurilor, lip-
sa bibliografiilor generale ale
speciilor, lipsa specialiºtilor, eli-
minarea sau marginalizarea ºtiin-
þei din programele educative
paralel cu emfazarea naþional(is-
tã) a tradiþiilor, tolerarea cu bu-
nãvoinþa manifestatã, de obicei,
faþã de cei care nu folosesc la
nimic, a puþinilor specialiºti în
domeniu.

La aceste crize interne, putem
adãuga o serie de crize externe,
poate la fel, dacã nu ºi mai dãu-
nãtoare: politizarea excesivã a
domeniului în perioade lungi de
timp (ultimul exemplu, comunis-
mul), ceea ce a contribuit substan-
þial la compromiterea imaginii
acestuia ºi la minimizarea misiu-
nii sociale a specialiºtilor, schim-
bãrile de retoricã ºi de mode în
plan mondial, care au indus o
nuanþã de perimat, de revolut cer-
cetãrilor folclorice, cãci, într-o
lume dominatã de antropologi, a
fi folclorist miroase a secol al

XIX-lea, incapacitatea reprezen-
tãrii internaþionale a proiectelor
româneºti ale domeniului.

Într-un astfel de context, Nar-
cisa ªtiucã propune un singur
remediu, profesionalismul ºi, ca
un bun profesor ce este, începe
sã construiascã instrumente,
cãci aceastã carte este un instru-
ment pe care autorul îl oferã stu-
denþilor sãi, dar nu numai. Ea se
gândeºte la viitor. Conºtientã cã
generaþia noastrã este una de
tranziþie ºi cã menirea ei este sã
punã întrebãri, sã exhibe crize, sã
provoace procese de conºtiinþã,
sã recunoascã neîmplinirile, au-
toarea, cartezian, face recurs la
metodã.

Pentru ea, critica generaþiei
sale, întrebãrile grele, nu pot avea
decât un singur rãspuns: nevoia
de soliditate instituþionalã, de
ºcoalã. Acum patru decenii, pro-
fesorul Mihai Pop, autor ºi el al
unui îndrumar, ajungea practic la
aceeaºi concluzie. Vremurile nu
i-au fost, însã, favorabile, cãci
folcloristica universitarã a vieþuit
discret. Astãzi, condiþiile impu-
nerii par a fi mai favorabile. Nar-
cisa ªtiucã le poate provoca,
poate beneficia de ele.

Aceastã carte este efectul
unei constatãri de bun simþ: cum
sã scrii, dacã nu ai parcurs alfa-
betul? Cum sã faci folcloristicã
fãrã sã faci anchete de teren?
Pãstrând proporþiile, autoarea
propune un curs de alfabetizare
în domeniu, oferã tuturor celor
interesaþi primele lecþii de cerce-
tare de teren în accepþiunea foar-
te modernã, contemporanã a
termenului, cãci cartea ei trece în
revistã metode de cercetare, teh-
nici, tipuri, terminologii de la cele
clasice (cercetarea de cabinet,
chestionarul, culegerea directã),
pânã la cele mai moderne forme
de abordare a realitãþii tradiþio-
nale (anchetã instituþionalizatã,
terenuri încruciºate, cercetarea în
echipã), familiarizând un public,
dorit a fi foarte eterogen, cu o
bibliografie esenþialã, cu o infor-
maþie de ultimã generaþie.

Rezultatul este o carte foarte
clarã, logic structuratã, uºor ma-
niabilã ºi, în consecinþã, foarte
utilã, fapt care nu trebuie sã mire
întrucât autoarea trece în cadrul
generaþiei mele drept un exem-
plu viu al muncii de teren. Orga-
nizatoare a multor anchete în
zone etnofolclorice diferite, rea-
lizatoare pasionatã a investiga-
þiilor etnologice aplicate,
inovatoare în cercetarea de te-
ren (vezi Roºcani, un sat pentru
mileniul III, 2000), Narcisa ªtiu-
cã scrie aceastã carte ca pe o vic-
torie împotriva sa, ca pe un
rãspuns orgolios dat nouã, ce-
lor care ne mai chinuim sã ne
aflãm drumul. Cartea sa este un
exemplu de optimism epistemic,
manifestare cu serenitate a încre-
derii faþã de destinele ºtiinþei pe
care o reprezintã, bucurie a omu-
lui care ºi-a fãcut datoria.
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 NICOLAE PANEA

un exemplu
de optimism
epistemic

Cititorul deceleazã (fãrã sã i
se ofere prea multe indicii de de-
criptare – proces care de fapt nici
nu intereseazã), intenþia de con-
strucþie a unui bestiar poetic. Rã-
mâne din acest efort doar
obsesia, persistenþa expresiei, un
soi de metempsihoticã transfigu-
rare a persoanei, ce te proiectea-
zã într-o halucinantã crizã de
identitate: „Cât timp mã mai chea-
mã Alonso/ lucrurile merg pe
ºoptite/ În jurul meu camera se
împarte/ într-o mie de duhuri strã-
vechi” („Un trup întins”).

Continuitatea cu care se lo-
cuiesc felurite existenþe asigurã
unitatea obsesivã a textului, de
care vorbeam: „Maria”, „vulpea”,
înainte de a fi personaje sunt ava-
taruri, déja-vu-uri stilistice, reîn-
carnãri. „Maria, prin aceastã vie
trece Esop/ neatent/ la miºcãrile
mele vulgare/ Sar dupã strugurii
copþi ºi nu-mi pasã/ (voi locui
într-un proverb) /voi fi o înþelep-
ciune cu patru picioare” („Ciori-
le, strugurii”).

Ceea ce a rãmas remarcabil la
poetul Mihai Octavian Iona este
firescul cu care se construieºte
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ºansa de a fi DumnezeuRomanul lui Bogdan Po-
pescu, „Cine adoarme
ultimul”, (ed. Polirom,

Iaºi, 2007) se numãrã printre ace-
le tipuri de scriiturã în care fina-
lul rãstoarnã întreaga percepþie
pe care cititorul ºi-o formase de-
spre conþinut, iar opera începe
dintr-odatã sã emitã sensuri noi.
Structura narativã este ea însãºi
furnizoare de elemente-surprizã
care, de altfel, dau consistenþã
operei, autorul ºtiind cum sã po-
triveascã evenimentele pentru
ca înþelesurile fundamentale sã
irumpã în momente neaºteptate.

Astfel, romanul se elibereazã
de automatismele efectului de
domino, în care evenimentele se
ciocneau de cauzã ºi de efect, ºi
concepe un puzzle pe care citi-
torul trebuie sã-l rezolve. Avem
la dispoziþie trei naratori ce se
succed în „reprize” narative scur-
te ºi, aparent, fãrã legãturã; pla-
nurile alterneazã haotic ºi
combinã realitatea crudã cu ele-
mentul fantastic, aºezarea în pa-
ginã nu are alineate, linii de
dialog, delimitare a capitolelor
dupã o temã centralã, ceea ce
converge cãtre o primã impresie
eronatã: lipsa de coeziune a ro-
manului. Însã, înaintând în lec-
turã, aceastã concluzie se
dizolvã: observãm nu doar cã
personajele ºi motivele sunt re-
curente, dar ºi cã fiecare perso-
naj are o poveste de viaþã despre
care autorul nu ne dezvãluie to-
tul de la început.

Un prim element care intrã în
sfera de interes a cititorului con-
stã în alternanþa vocilor narati-
ve: primul dintre naratori este

Toate acestea sunt, însã, relata-
te cu tact, iar umorul ºi ironia sti-
lului le mai retuºeazã din tãrie:
„telefon n-am de gând sã-þi dau,
ca nu cumva sã-þi bânguie prin
dovlecel sã anunþi pe cineva. ªi,
oricum, pânã sã obþin legãtura,
am timp de zece ori sã sar pârlea-
zu’ cãtre Lumea Ailaltã, cã nu mã
iubeºte de loc centralista.”
(p. 249). Tot el ne oferã un prim
indiciu pentru justificarea titlu-
lui: „cine adoarme ultimul” era în
copilãrie un joc de întrecere cu
vãrul sãu. Cel care adormea ulti-
mul pierdea… Acesta este, pre-
cum vom descoperi la final,
mesajul de cãpãtâi al romanului.

Cea de-a treia voce narativã
este cea a lui Marin Foiºte, pro-
fesor la aceeaºi ºcoalã de sat.
Mijlocul sãu de exprimare con-
stã în monologurile þinute într-o
salã de clasã; acestea se remar-
cã prin discutarea unor arheti-
puri precum: Întemeietorul, Fiul
ºi Aleasa, personaje care au trãit
la începuturi pe meleagurile Sa-
tului cu Sfinþi. Ceea ce activeazã
un nou mecanism de interpreta-
re a titlului este motivul Celui ce
Doarme, demiurgul acestei lumi
care, dormind, proiecteazã vise-
le sale în planul realitãþii (amã-
nunt care justificã elementele
supranaturale ºi face ca fantas-
ticul sã gliseze spre straniu ºi
miraculos).

Astfel, culegem din poveºtile
naratorilor amãnunte care deto-
neazã perspectiva realistã a ro-
manului: preotului îi creºte o
coadã de ºarpe, o creaturã îºi un-
duieºte spinarea þepoasã în apã,
apar iele, draci, „un balaur de foc
ºi de oþel topit”, îngerul nãuc care
se încurcã în firele unui stâlp…

 Însã cel mai important ele-
ment supranatural este proiectat
chiar la începutul romanului ºi
funcþioneazã ca resort al celor ce
se vor petrece: venirea în sat a
unui car cu draci beþi, din care
unul va cãdea ºi va fi „adoptat”
de nea Mitu Pãcãtosul. Eveni-
mentul prevesteºte întâmplãri
care stau sub semnul rãului („li-
niºtea asta cu iz de morticicã”,
p.13): majoritatea personajelor se
sinucid (Repetentul, profesorul
Foiºte, rudarul Licã) sau mor sub
acþiunea unui blestem (Vieru,
ºeful fetei de care erau îndrãgos-

impersonal, de obicei pivotul
celor mai importante evenimen-
te ºi al dimensiunii fantastice,
expresie literarã dominantã în
acest roman. Acesta este succe-
dat de suplinitorul de la ºcoala
Satului cu Sfinþi (poreclit Repe-
tentul sau „Ectoraº de la oraº”),
cel care se exprimã prin inter-
mediul scrisorilor trimise unui
prieten bucureºtean. El îºi po-

vesteºte amintirile din copilãria
petrecutã la sat; copiii descriºi
de el se joacã întrecându-se în
înjurãturi (Titel, Onel), se sinu-
cid (Licã), sunt viitori ucigaºi
(Mihai Enin) sau zoofili (Vieru).
Ectoraº însuºi este croit dupã
ºablonul ratãrii, fiind, precum se
autoproclamã, un „ratangiu de
sinucideri” (p. 278) – dupã trei
încercãri nereuºite de suicid.

Micul prinþ de Antoine de
Saint-Exupéry, traducere de Ilea-
na Cantuniari, în lectura lui
Florian Pittiº, Editura Rao, 2006

Micul prinþ este, se
ºtie, o fermecãtoare
carte pentru copii,

anume scrisã pentru a-i trage de
mânecã pe adulþii care au uitat
sã se bucure de lucrurile simple,
care nu-ºi mai aduc aminte, cum
zice scriitorul, cã au fost ºi ei
cândva copii. Fiecare dintre în-
tâmplãrile micului prinþ reprezin-
tã tot atâtea ironii la adresa
„oamenilor mari” (les grandes
personnes), atât de mândri cã
sunt „oameni serioºi” ºi atât de
caraghioºi în interesul lor pen-
tru lucruri insipide precum cifre-
le, bogãþia, orgoliul personal: ºi
naratorul, ºi prietenul sãu, micul
prinþ, îi compãtimesc pentru cã
nu ºtiu cã lucrurile cu adevãrat
importante sunt cele care „nu se
vãd”.

Povestea în sine este simplã:
naratorul, un pilot eºuat cu avio-
nul în deºert (alter-ego-ul lui
Saint-Exupéry, ca ºi-n celelalte
cãrþi) relateazã cum într-o zi a
apãrut din senin lângã avion un
bãieþel blond care i-a cerut sã-i
deseneze o oaie ºi care, dupã ce
s-au împrietenit, i-a spus cã vine
de pe o altã planetã: o planetã

micã-micã, pe care nu existau
decât trei vulcani, ºi ei mici, ºi un
trandafir. Micul prinþ pleacã de
pe planeta lui minusculã ºi înce-
pe un periplu pe tot soiul de pla-
nete cu un singur locuitor: un
beþiv, un înfumurat, un om de
afaceri, un lampagiu, un rege, un
savant. Dupã fiecare experienþã,
ajunge la aceeaºi concluzie: „Oa-
menii mari sunt foarte ciudaþi!”.
Pledoaria implicitã a autorului
(pentru cã, în cele din urmã, toa-
te cãrþile lui Saint-Exupéry sunt
niºte pledoarii pãtimaºe) este
pentru regãsirea inocenþei pier-
dute, a umanitãþii elementare, pe
care copiii o pãstreazã intactã,
dar care adulþilor li se pare... o
copilãrie. „Limpede nu vezi de-
cât cu inima. Esenþialul este in-
vizibil pentru ochi” este cea mai
importantã lecþie de viaþã pe care

micul prinþ o primeºte de la vul-
pea pe care o „îmblânzeºte”, la
cererea ei.

E aproape inutil sã mai spu-
nem cã lectura lui Florian Pittiº
adaugã un farmec aparte poveº-
tii lui Saint-Exupéry. Vocea lui
inconfundabilã, un veritabil
brand al Teleenciclopediei de la
TVR de câteva decenii, ºtie sã
se plieze pe evoluþia firului epic,
devenind când dulce ºi inocen-
tã, când seacã ºi gravã, când
curgãtoare ºi adormitoare, ca o
voce de bunic veºnic tânãr.

Este o fericitã întâlnire între
un text fãrã vârstã ºi un mare ac-
tor, cu o finã intuiþie ºi o incredi-
bilã sensibilitate, iar CD-ul în sine
este un must have atât pentru
admiratorii lui Saint-Exupéry, cât
ºi pentru ai lui Florian Pittiº.

 LUMINIÞA CORNEANU
audiobook

tiþi Ectoraº ºi Foiºte, strãinul care
moare dupã ce cumpãrã casa
blestematã), înnebunesc, orbesc
sau paralizeazã. Aceastã lume
pare sã nu-ºi datoreze ºieºi rãu-
tatea, ci unor factori externi: „Rã-
utatea (…) nu era pe de-a-ntregul
a lui. Cap de ªobolan se încre-
dinþa din ce în ce cã vina se as-
cundea în altã parte, în altcineva.
ªarpele îºi potrivea la loc fãlcile
fãrã þâþâni (…)” (p. 181).

Dar infuzia elementului male-
fic în lume nu se organizeazã în-
tr-o viziune religioasã, fiindcã
lipseºte sacrul: Iedul (dracul în-
grijit de Mitu Pãcãtosul) merge
printre oameni nestingherit, fãrã
sã-i uimeascã prin prezenþa sa,
lui nea Mitu îi creºte la moarte o
aripã la care a visat mereu ca la
ceva normal, iar evenimentul nu
uimeºte pe nimeni, Mihai Enin se
întâlneºte pe drum cu cel pe ca-
re-l ucisese, iar acesta îi cere o
þigarã ºi îi aratã intestinele sfâr-
tecate. Realitatea se prãvale
dintr-o datã în fantastic, iar citi-
torul, surprins de noua perspec-
tivã, trebuie sã reconsidere tot
ceea ce a citit anterior. Aceasta
cu atât mai mult cu cât structura
tacticos elaboratã a romanului
face ca poveºtile de viaþã sã fie
disipate pe tot parcursul roma-
nului ºi intercalate secvenþial în
discursurile fiecãrei voci narati-
ve; amãnuntele „omise” ies la
suprafaþã târziu, când lectorul îºi
formase o impresie suficient de
solidã cât sã fie bulversat de noua
descoperire: aºa aflãm cã profe-
sorul Foiºte monologa în clasa
goalã (dupã ce, la sfârºitul fiecã-
rei prelegeri, le ceruse elevilor
virtuali sã dea bunã ziua pe
drum); tot astfel, ni se spune spre
sfârºitul romanului cã  scrisorile
lui Ectoraº nu ajungeau nicioda-
tã la destinaþie, iar porecla stu-
dentului i se trage, de fapt, de la
o restanþã din facultate.

Cadrul este rural, perspectiva
din care este descris acest me-
diu se aseamãnã cu celelalte
monografii sãteºti din literatura
noastrã prin faptul cã satul adã-
posteºte, la scarã micã, logica
existenþei. Numai cã, la Bogdan
Popescu, existenþa umanã este
marcatã de lipsa lui Dumnezeu;
grozãviile care au loc sunt rezul-
tatul visãrii, ºi nu al intervenþiei
divine. Sfârºitul romanului este
elocvent în acest sens – Foiºte,
ajuns, împreunã cu Ectoraº, pe
Lumea Cealaltã, I se adreseazã
lui Dumnezeu: „Am venit cu for-
þe proaspete, Doamne! Te mai
suplinim niþel. (…) Hai, Repeten-
tule, cine adoarme ultimul…” (p.
426-427). Cel care adoarme ulti-
mul este cel care, nevisând, îºi
rateazã ºansa de a fi Dumnezeu.

 Oana Maria Cãtãnoiu

Mihail Trifan - Dealul mare (Panorama)
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de plasma din perete: „îþi aud re-
spiraþia colgate / îmi ascult re-
spiraþia orbit albastru / respirãm
animalic ºi diafan” („orbit albas-
tru”).

Cel mai reuºit aspect al volu-
mului este faptul cã eul produ-
cãtor „joacã” cel puþin pe trei
voci: a rãului, a binelui, a victi-
mei. ªi în toate cele trei variante
este la fel de convingãtor. Nu
rateazã nici chiar tonul moraliza-
tor, a cãrui poetizare ni se pare
cã o stãpâneºte foarte bine, cum
se întâmplã, spre exemplu,
într-una dintre cele mai frumoa-
se poezii ale volumului: „cum tre-
ce apa peste stãvilar ca sã se
piardã / în noaptea cea clarã / aºa
sã treacã – în tangaj etern – / ºi
viaþa ta. ori sã încremeneascã /

mai bun fascicol al cãrþii în care
se pot citi versuri precum: „tu sã
înaintezi în landoul imaginii / în
tãieturã cu urã” („lilja 4 ever”) sau
„remuºcarea pãrea o fierãrie ui-
tatã în cap / un recipient nostal-
gic spre gloria / liceenilor
piromani // forcepsul cãuta ini-
ma / dar inima era un toboºar
negru / cafeinoman înnebunitor”
(„film cu naziºti”).

De cealaltã parte, este lumea
nevinovatã, dar tot promiscuã,
este lumea care ajunge zilnic (ri-
tualic) în paludele telenovelelor,
ale kitschului aºa-zicând rela-
xant, în fapt paralizant, sub pre-
textul „comod” al darwinismului
(vz. „cînd Tu vii”). În acest tip
de margine vieþuieºte populaþia
muºuroaielor de beton, a cuvin-
telor „venite din existenþele /
noastre oribile / din vãgãunile de
care de unde am ieºit: / acolo
Suferinþa nu este telenovelã”
(„sînt la uºa ta”). În aceste colo-
nii „dumnezeu nu a intrat de mul-
tã vreme (...) / e noroi (creierul
nostru ca o tumoare) /.../ poeþii
plonjeazã arar / cãutînd doar al-
chimia ororii /.../ nimfele torc în
sicrie ca niºte pãpuºi” (p. 11).
Omul dormitorului, ca ins gene-
ric al nevinovãþiei pasive, apare
în carte ca o fãpturã atacatã
(chiar în accepþia chimicã a ter-
menului) de limbajul publicitar,
de cuvintele celorlalþi, de cana-
lele de comunicare strãine care
preiau fluxul (gândirii?) ºi-l re-
transmit prin tastele telecomen-
zii. Iatã o mostrã de gând mediat

ªtefan Manasia, Cartea mi-
cilor invazii, Editura Cartea Ro-
mâneascã, Bucureºti, 2008

Încã din prezentarea de pe
copertã, suntem avertizaþi,
dacã nu chiar somaþi:

„Scrie despre margin(al)i ºi de-
spre margine”. O aurã sacrificia-
lã, christicã (sau haiduceascã?;
cu siguranþã ridicolã) pregãteº-
te cititorul „sã asculte” cuvântul
celor sãraci ºi obidiþi. Eticul –
pe care îl tematizeazã cu succes
în volum – nu prea mai suportã
alte indicaþii de lecturã ºi, atunci
când acestea sunt totuºi formu-
late, trimit spre nuanþele ridico-
lului, de cele mai multe ori. Din
fericire, aceastã formulã de ini-
þiere este singura gafã majorã din
volum. Eul dã de înþeles cã îºi va
asuma vocea celor mici ºi mar-
ginali, lume care, de fapt, se
dovedeºte a fi „civilizaþia” pro-
miscurbanitãþii.

Din punctul nostru de vede-
re, Manasia scrie o poezie bunã.
Chiar dacã, pe alocuri, aceeaºi.
O scrie „din nou”(!) –  cum ni se
spune chiar din primul vers al
volumului –, iar noi sperãm cã
aceastã sintagmã nu anunþã o
epuizare. În ceea ce ne priveºte,
dupã ce am citit ceea ce a mai
publicat pânã acum, am fi aºtep-

tat sã-ºi fi dus observaþiile de
entomolog spre subatomic. N-a
fost sã fie, dar e bine ºi aºa.

Ceea ce, însã, dã valoare aces-
tei poezii este, în opinia noastrã,
felul în care tematizeazã eticul (fie
ºi sub pretextul grunge) ºi fap-
tul cã eul are forþa de a gãsi mij-
loacele expresive cele mai
potrivite pentru ceea ce are de
comunicat.

Eul îºi plimbã oglinda prin lu-
mea artropodelor, a hidoºeniei
fãrã amploare, prin lumea „furni-
cilor coprofage” (p. 12), a „na-
ziºtilor”, prin lumea „spinãrilor de
carton” (p. 15). Marginea ºi mar-
ginalii lui Manasia reprezintã, de
fapt (ºi aici ar fi punctul slab al
volumului), aceeaºi promiscuita-
te, aceeaºi ratare, aceeaºi lume
slabã, pasivã, înecatã în lamen-
taþii ºi vomisment cu care ne-a
obiºnuit majoritatea poeþilor ti-
neri contemporani.  Marginalii
sunt „idioþi”, „cretini”, „rataþi”,
traficanþi, þigance cu rol de me-
tonimie pentru lumea violatori-
lor, sunt looser-i care-ºi joacã
violent rolul de winner-i. Aceas-
ta este lumea vinovatã, este lu-
mea nouã, a „dipnoilor”, ºi nu a
Supraomului, a moluºtelor, ºi nu
a adaptaþilor. Depersonalizarea –
„creierul meu e matrix / creierul
tãu e un apendix” (p. 10) –, ilu-
zionarea (minciuna) – „aterizînd
din vise în carne” („sînt la uºa
ta”) – sunt câþiva dintre microbii
care au infestat / au devastat lu-
mea. Lumea aceasta nouã ºi vi-
novatã i-a inspirat poetului ºi cel

deodatã cu tumultul cascadei /
în pastelul kitsch, / între arinii
prin care se strecoarã / luminile
de licurici. / lumile / mici laolaltã
cu golul major / al existenþei de
aici ºi / din vieþile tale fictive / sã
se uneascã pentru totdeauna /
în tabloul kitsch. iar informaþiile
inutile / sã se disipe în aerul cu
slipici. / aerul umed ºi sulfuros”
(p. 47).

ªtefan Manasia este printre
puþinii tineri poeþi care chiar ating
mai în profunzime nuanþele ima-
ginilor expresioniste, mãcar pen-
tru echilibrul reuºit dintre
expresia liricã ºi propensiunea
cãtre etic. Însã, din cele ce am
citit, intuim ºi un oarecare volun-
tariat (îndrãgostire?) faþã de fu-
ria neagrã expresionistã. Aceastã
senzaþie de programare pare
uneori cã plaseazã eul mai degra-
bã în lumea rebelilor fãrã cauzã,
a retorismului, iar „nimicologia”
pe care ºi-o asumã nu prea-ºi jus-
tificã partea de logos.

Marginea descoperitã de
acest poet este de fapt lumea ca
luncã inundabilã, în care totul se
hrãneºte din mocirlã.

Cu alte cuvinte, periferia este
mocirla din care se formeazã us-
catul. ªi cã aceastã periferie are
periferia ei, descoperã eul în ulti-
mul capitol. ªi tocmai când pã-
rea sã gãseascã o cauzã, tocmai
când sã ajungã la logosul acela
(vz. mai sus), tocmai atunci a pre-
dat volumul. Te întrebi de ce sã-
þi pierzi vremea cu viermii, când,
iatã, nimik miºcã.

 XENIA KARO-NEGREA

lumea ca luncã inundabilã

Roman-etalon al con-
fruntãrii dintre cultura
pop ºi cultura înaltã,

Torturaþi-l pe artist de Joey
Goebel (Humanitas fiction, 2007)
anihileazã mitul american al
showbiz-ului.

„Drumul spre iad este pavat
cu intenþii bune”, celebra formu-
lã dantescã, serveºte perfect in-
tenþiilor „renascentiste” ale unui
mogul american, Foster Lipowitz,
ce urmãreºte renaºterea spiritua-
lã prin intermediul divertismen-
tului ºi fuzionarea treptatã a celor
douã tipuri de culturã (Pop &
High). Experimentul, un fel de
„portocalã mecanicã” activeazã
ideea de control ºi dirijare a po-
tenþialilor artiºti în direcþia dori-
tã, prin stimularea artificialã a
creaþiei. Acþiunea de purificare
este mai mult decât onorabilã, dar
America este o societate prag-
maticã ºi dincolo de puritanism
aºteaptã sã obþinã efecte imedia-
te. Evitarea stereotipurilor acþio-
neazã un alt stereotip, cel al
artistului torturat, blestemat,
„maudit”.

Astfel intrã în scenã Vincent,
un bãieþel de nouã ani, selectat
în urma unui concurs de eseuri,
ale cãrui aptitudini sunt eviden-
te. Mecenatul iniþial se combinã
cu impresariatul, iar Vincent va
beneficia de serviciile lui Harlan
Eiffler, un tânar cronicar muzical,
cinic ºi incisiv, ºi ale lui Steven
Sylvain, o fostã vedetã a filme-
lor de acþiune. Acordul încheiat
cu exotica Veronica, mama lui
Vincent, pare un pact cu diavo-

lul,  prin remuºcãrile care-l deter-
minã pe Harlan sã scrie o scri-
soare în care-ºi dezvãluie
intenþiile: „Îmi pare teribil de rãu
cã sunt eu cel care-þi spune asta,
însã nu vei fi niciodatã fericit.
Când mã gândesc la tine, mã gân-
desc la un noriºor ca din desene
animate atârnând deasupra ca-
pului tãu, o ploaie torenþialã a ta,
personalã. Te vãd udându-te
pânã la piele, îþi vãd întreaga fi-
inþã ºiroind de apã, ºi eºti mereu
bolnav pentru cã nu te poþi usca
niciodatã.Vremea rea te deprimã,
obrajii îþi ºiroiesc de lacrimi de
crocodil, dar lacrimile se evapo-
rã ºi se preschimbã în alt nor care
se revarsã ºi mai nemilos peste

portocala mecanicã
tine. Nu poþi câºtiga”. Acþiunile
lor, incendierea casei lui Vincent,
separarea de Veronica, submina-
rea relaþiilor afective au efectul
dorit, el  este cel mai talentat elev
din anul sãu, creaþiile sale sunt
remarcabile, sunt gata de a fi lan-
sate, în schimb, este extrem de
vulnerabil ºi cu o cotã foarte scã-
zutã a respectului de sine.

„Noua Renaºtere” se dove-
deºte a fi o utopie, care promo-
veazã eticul inutil, din moment
ce încãlcarea lui crasã stã la baza
organizaþiei, „the end justifies the
means” pare sã fie motto- ul pre-
ferat al societãþii corporatiste.
Principiul satisfacþiei imediate se
aplicã ºi în artã, afinitãþile cultu-
rale dispar, sunt înlocuite treptat
de divertisment. Autorul surprin-
de concret fenomenul, persona-
jele sunt însoþite de scurte
etichete ce le definesc aria de in-
terese ºi le caracterizeazã mult
mai eficient: Steven Sylvain –
„formaþia lui preferatã era Rolling
Stones, emisiunea tv preferatã
era E! Poveºti de la Hollywood
ºi filmul preferat Inimã neînfri-
catã”, iar Foster Lipowitz, mai
elevat, îi preferã pe Berlioz ºi pe
Fellini – La Dolce Vita.

Eroarea lui Lipowitz este nu
doar de ordin etic, dar ºi estetic,
de echivalare a artei cu divertis-
mentul. Cu toate acestea, formu-
la iubire-maladie-creaþie funcþio-
neazã perfect pentru Vincent,

primele douã noþiuni presupu-
nând suferinþa fãrã de care arta e
imposibilã. Pentru cã angoasele
lui Vincent nu i se par suficiente,
Harlan însceneazã o falsã tuber-
culozã, îi alungã iubitele ºi prie-
tenii, iar scuza invocatã este:
„Tortura noastrã este tempora-
rã, munca ta este eternã”. Mai
mult decât semnificativ este nu-
mele protagonistului, prin trimi-
tere directã la Van Gogh, însã
asemãnãrile se opresc aici, auto-
mutilarea lui Van Gogh este re-
zultatul propriilor demoni, în timp
ce torturarea lui Vincent este in-
dusã din exterior ºi ameninþã sã
scape de sub control atunci când
se decide sacrificarea artistului
în scopuri comerciale („povestea
care vinde povestea”), gândin-

du-se cã exhibarea tragediei sale
ar produce un boom mediatic. Dar
ca într-un reality, Vincent des-
coperã adevãrul ºi refuzã sã se
conformeze scenariului, devine
vindicativ, abandoneazã rolul
pasiv, „se rãzbunã”, însã într-un
final aplicã principiul „forget and
forgive”. Duplicitatea lui Harlan,
ezitãrile sale, ambiguitatea sa
moralã, confuzia, cinismul îl fac
chiar mai nefericit decât Vincent,
deºi acesta îl iartã, el nu se poate
ierta, îºi refuzã posibilitatea de
fericire.

Asemeni lui Vincent care in-
sereazã în „capodopera” sa Vrã-
jitorul din Oz toate cliºeele, Joey
Goebel amplificã, supraliciteazã
toate aceste locuri comune, reci-
cleazã miturile consumismului,
într-un roman efervescent, scris
dupã regulile „showbiz-ului”, dar
fãrã erorile acestuia.

 Daniela Firescu
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Andrei Marga, Diagnoze. Ar-
ticole ºi eseuri, Editura Eikon,
Cluj-Napoca, 2008

De curând, filosoful An
drei Marga ºi-a lansat,
la sediul Facultãþii de

Studii Europene din Cluj-Napo-
ca, o nouã carte: Diagnoze. Ar-
ticole ºi eseuri . Volumul,
numãrând peste 540 de pagini,
este structurat în unsprezece
capitole în care autorul îºi pro-
pune sã diagnosticheze starea
lumii contemporane, urmãrind sã
gãseascã originea punctelor sen-
sibile specifice modernitãþii târ-
zii, sã surprindã evoluþia lor,
precum ºi sã ofere soluþii posibi-
le acestor stãri de dezechilibru
social, politic, economic, cultu-
ral etc.

Aceastã carte, un veritabil
studiu despre filosofia vieþii
trãite, începe cu un capitol de-
dicat societãþii actuale în care
sunt valorificate lucrãrile filoso-
fice recente ce abordeazã acest
subiect, într-o viziune criticã in-
tegratoare ºi îndreptatã spre o
conºtientizare a acestor diagno-
ze, în vederea înþelegerii ºi solu-
þionãrii lor. Pornind de la
„problema libertãþii individuale”
(Max Weber), într-o societate în
care cadrul instituþional nu mai
reprezintã deciziile individuale, ci
prin excesiva birocratizare el în-
grãdeºte tocmai aceste decizii,
slãbind pânã la limitã resursele
de motivare ale individului, se
ajunge la previzibila „dependen-
þã de organizaþii” (James S. Co-
leman), care a devenit mult prea
importantã în sistemul actual.
Astfel, poziþia socialã pe care o
ocupã o persoanã  reprezintã ele-
mentul de bazã al structurii acþi-
unii sociale ºi acest fapt conduce
la o stare de dezechilibru, care,
la rândul ei, se impune drept ob-
iectivul principal al sistemului
educaþional. Pe de altã parte, ca-
pitalismul ce se voia autoritar în
teorie, se dovedeºte, în practicã,
a fi permisiv ºi hedonist. Eul îºi
pierde reperele axiologice, se
desubstanþializeazã (Gilles Lipo-
vetsky), iar individul devine
„subiect al manipulãrii” (Peter
Sloterdijk). În ultimele decenii,
din ce în ce mai mulþi gânditori s-
au pronunþat în privinþa societã-
þii în care trãim sau a rolului pe
care îl ocupã individul într-o so-
cietate, încercând sã surprindã
într-o sintagmã esenþa relaþiei
care se stabileºte între om ºi so-
cietate. Astfel, societatea actua-
lã este caracterizatã ca fiind
„societatea transparentã”
(Gianni Vattimo), „societatea ci-
nicã” (Jeffrey C. Goldfarb), „so-
cietatea informaþiei” (Bernhard
Eder), „societatea minciunii”
(Wolfgang Reinhard), „societa-
tea invizibilã” (Daniel Innerari-
ty), „societatea mediaticã” (Carl
Schmitt), „societatea riscului”
(Ulrich Beck), „societatea tulbu-
renþei” (Alan Greenspan) etc.
Fiecare din aceste caracteristici
se regãseºte, într-o mai mare sau
mai micã mãsurã, în orice socie-
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spre o filosofie înþeleasã drept
conºtiinþã a timpului prezent

tate aflatã pe drumul „moderni-
zãrii sincronizatoare”, care este
pasul premergãtor „adaptãrii la
globalizare”.

Capitolul al doilea, intitulat
Lumea actualã, cuprinde proble-
mele fundamentale ale societãþii
actuale, aºa cum reiese din ra-
poartele întocmite de ONU: sã-
rãcia extremã, foamea cronicã,
problema educaþiei primare,
ºomajul, SIDA, despãduririle ra-
pide, problema globalã a emisiei
de bioxid de carbon etc. Conform
studiilor ºtiinþifice, trãim cea mai
adâncã schimbare de climã din
ultimii zece ani: s-a accelerat creº-
terea populaþiei, a activitãþii eco-
nomice ºi în ultima sutã de ani
populaþia lumii a crescut de 4 ori,
economia de 14 ori, consumul
energiei de 16 ori, producþia in-
dustrialã de 40 de ori, emisia de
bioxid de carbon de 13 ori, iar apa
folositã de 9 ori. Suntem chiar în
mijlocul unei lupte între dezvol-
tarea abilitãþii de a crea condiþii
umane mai bune ºi proliferarea
crescândã a pericolelor care
afecteazã (sau pot afecta) uma-
nitatea. Soluþia cea mai eficientã
pare aceea propusã de John
McNeil, care, pornind de la vi-
ziunea pitagoreicã a „armoniei
sferelor”, a propus un echilibru
între litosferã, pedosferã, hidro-
sferã, atmosferã, biosferã ºi acti-
vitãþile umanitãþii, de orice
naturã ar fi ele. În acest context,
istoria mediului înconjurãtor na-
tural devine o parte foarte impor-
tantã a istoriei sociale, chiar
dacã, de cele mai multe ori, deci-
ziile care afecteazã mediul încon-
jurãtor au o origine politicã. Mai
precis marea problemã este cã,
deºi orice sistem de guvernare
trebuie sã îndeplineascã trei paºi
(a prelua guvernarea, a exercita
legitim puterea ºi a fi competent
în exercitarea puterii), majorita-
tea nu pot trece dincolo de pri-
mul pas.

În capitolul urmãtor, Andrei
Marga surprinde efortul Euro-
pei de a-ºi gãsi propria identi-
tate, subliniind importanþa
trecerii de la identitatea naþiona-
lã la cea europeanã, fapt ce im-
plicã, pe lângã transformarea
socialã, economicã, politicã, cul-
turalã ºi o laturã spiritualã, o ati-
tudine integratoare la nivel de
mentalitate. Se contureazã, ast-
fel, un portret al Europei actua-
le, alcãtuit pe baza a cinci teze:
prima tezã subliniazã faptul cã
Europa are o conotaþie mitologi-
cã; a doua tezã afirmã cã numai
în cadrul istoriei universale poa-
te fi definit rolul spaþiului euro-
pean; a treia tezã este legatã de
faptul cã Europa, dincolo de as-
pectul tehnic exterior, rãmâne
unitã ºi prin idealurile culturale
ºi spirituale pe care le are; a pa-
tra tezã – cultura europeanã cu-
prinde ideile filosofice, simbo-
lurile artistice, teoriile ºtiinþifice
sau programele ideologice care
sunt elemente vii, fiindcã ele se
manifestã în forme ale trãirii so-
ciale, ale vieþii umane în genere;
a cincea tezã subliniazã impor-

tanþa folosirii reflexive a tradiþiei
europene precum ºi disponibili-
tatea la învãþare ºi inovaþie, con-
diþii indispensabile pentru o
evoluþie armonioasã. Criza spiri-
tualã a Europei actuale pare sã
îºi aibã rãdãcinile, afirmã George
Weigel, în separarea iluministã a
profanului ºi sacrului, ceea ce a
generat izolarea deciziilor la ni-
vel axiologic. Europa ultimilor ani
este caracterizatã de o paralizie
proceduralistã a voinþei ºi o bi-
rocratizare anesteziantã a deci-
ziei, concluzioneazã autorul
best-sellerului The Cube and the
Cathedral. Europe, America
and Politics without God (2005).
Pe lângã acestea, existã ºi pro-
bleme mai puþin puse în discu-
þie, precum problema demogra-
ficã ºi problema integrãrii cultu-
rale, aºa cum reiese din cercetã-
rile lui Walter Laqueur.

Cel de-al patrulea capitol este
dedicat Istoriei actuale. Chiar
dacã termenul de diagnostic nu
trimite neapãrat la boalã, ci la
conºtiinþa unei probleme, el este
necesar pentru a genera un dia-
log între factorii de decizie ai so-
cietãþii ºi factorii de cunoaºtere
ai societãþii. Cunoaºterea politi-
cã, strategia administrativã ºi
capacitatea de analizã se dove-
desc a fi instrumente de bazã ºi
în istoria actualã a României.
Comunicarea interculturalã nu
este posibilã printr-un act strict
formal, ci este necesar un act de
acceptare a celorlalte culturi,
ajungându-se astfel la un proces
de înþelegere reciprocã.

În capitolul al cincilea, filoso-
ful român îºi impune ca temã de
dezbatere cultura actualã, în
care importanþa ºi rãspunderea
informaþiei vehiculate de mass-
media este în continuã creºtere.
Un exemplu grãitor pentru impor-
tanþa culturii într-o societate este
faptul consemnat în istoria eco-
nomiei ce dovedeºte cã reface-
rea postbelicã a Germaniei s-a
datorat unor decizii politice com-
petente luate de politicieni cul-
tivaþi, care au putut concepe o
strategie ce punea în relaþie pro-
ducþia de cãrbune, cea de alimen-
te, ameliorarea infrastructurii ºi
dezvoltarea economicã. Econo-
miºtii au observat cã lipsa aces-
tei componente de naturã
culturalã, în conºtiinþa politicã a
altor naþiuni, explicã absenþa
unui start al unei dezvoltãri simi-

lare în jurul anilor ‘50. În sfera
filosofiei actuale, care este ob-
iectul capitolului ºase, intrã în-
þelegerea politicii („Un politician
se gândeºte la alegerile urmãtoa-
re, un om de stat la generaþia ur-
mãtoare”, spune James F.
Clarke), trecerea de la procedu-
ralism la a înþelege justiþia ºi de-
mocraþia ca forme de viaþã, dar
ºi experienþa ordinii internaþiona-
le, adicã a funcþionãrii democra-
þiei. Dezvoltarea unei gândiri
globale devine foarte importan-
tã, datoritã faptului cã viaþa fie-
cãruia dintre noi depinde tot mai
mult de cadre trans-locale ºi, în
cele din urmã, globale.

Al ºaptelea capitol este dedi-
cat înþelegerii politicii actuale.
În politica actualã româneascã
este nevoie de o trecere de la
conceptul mitic, cunoscut sub
numele de „guvernul tare”, la efi-
cientul „guvern competent”, care
se bazeazã pe diagnozã ºi pro-
gnozã, fiindcã orice diagnozã ºi
soluþie sunt realiste numai dacã
sunt bine contextualizate. Con-
cluzia este cât se poate de clarã:
oricât de multe ar fi cauzele unei
situaþii, ea are remedii; doar cã
remediile nu se lasã reduse la o
singurã acþiune. Urmãtorul capi-
tol pune în prim plan teologia
actualã ºi actualitatea teologiei:
ºtiinþa, filosofia ºi religia sunt
concepute ca forme ale spiritu-
lui, ireductibile una la alta, dar
dispuse la dialog. Trecerea de la
knowledge society la wisdom
society presupune depãºirea
momentului în care sensul se
cautã în consum, a situaþiei în
care se cultivã impresia cã se
poate trãi ºi fãrã valori morale.

Antepenultimul capitol tratea-
zã problemele studiilor ºi cerce-
tãrii ºtiinþifice din mediul
universitar, punând accentul pe
statutul doctoratului care a scã-
zut ca importanþã, dar ºi pe fap-
tul cã cercetarea ºtiinþificã
româneascã este, în bunã parte,
lipsitã de acurateþe ºi originali-
tate. Andrei Marga propune cinci
recomandãri pentru a îmbunãtãþi
situaþia studiilor doctorale: ale-
gerea conºtientã a subiectului
tezei de doctorat, nu la întâmpla-

re; cultivarea spiritului critic, în-
drumarea lui spre o bunã cunoaº-
tere a metodologiei, a noþiunilor
fundamentale de teoria ºtiinþei ºi
teoria argumentãrii, þinând cont
de principiile transdisciplinare;
înþelegerea fundamentelor teore-
tice ale disciplinei în care urmea-
zã sã se specializeze, la care se
adaugã cunoaºterea contextului
mai larg al disciplinei respective.
Orice lucrare bunã de doctorat
pune în dezbatere o problemã ºi
oferã un rãspuns sau mai multe,
acestei dezbateri. Urmãtorul ca-
pitol al acestei cãrþi, intitulat Per-
sonalia, se referã la relaþia
fundamentalã dintre liberate, re-
formã ºi integrare europeanã,
luând în considerare ce implica-
þii ºi principii de organizare im-
plicã o universitate globalã, aºa
cum este ea conceputã în pro-
iectul numit Universitatea Naþi-
unilor Unite. Ultimul capitol,
dedicat fotbalului actual, este
o lecturã mai destinsã, dar la fel
de interesantã. În fotbal, se re-
gãsesc principiile fundamentale
ale vieþii trãite („este nevoie de
individualitãþi caracterizate de
profesionalism pentru a fi com-
petitivi”), dar ºi stiluri de joc în
care recunoaºtem tipurile psiho-
logice ale diferitelor naþiuni (jo-
cul calculat, de tip englezesc, cu
apãrare riguroasã ºi atacuri ex-
plozive, care se bazeazã pe efort
constant ºi organizare formalã ºi
jocul imprevizibil, de tip brazilian,
cu apãrare care se adapteazã, la
care se adaugã iniþiativa perso-
nalã ºi crearea spontanã a unei
strategii de joc), care pot deveni,
în timp, un fel de marcã identita-
rã pentru poporul respectiv.

Studiul filosofului Andrei
Marga este o „radiografie” sis-
tematicã, eruditã ºi, mai ales, ne-
cesarã celor care vor sã înþeleagã
crizele lumii contemporane,
luând în considerare atât aspec-
tul filosofic, educativ, social,
politic sau la nivel de istoria men-
talitãþilor, pânã la cultura de masã
sau strategiile sportive ce pre-
supun aplicarea unei strategii de
lucru în grup. Se oglindesc, în
carte, atât concepþiile marilor
gânditori contemporani despre
lumea actualã, cât ºi mai ales
modul în care aceste idei pot fi
puse în aplicare, adaptându-le,
în lumea de lângã noi, pentru a
crea o adevãratã înþelepciune
practicã, aplicatã, conformã cu
realitatea, o filosofie înþeleasã
drept conºtiinþã a timpului pre-
zent.
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Mihail Trifan - Pãdure (Diptic)
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Joachim Wittstock, Die uns
angebotene Welt, Editura ADZ,
Bucureºti, 2007

Joachim Wittstock s-a nãscut
pe 28 august 1938 la Sibiu, unde
trãieºte ºi astãzi. Studiile ºi le-a
efectuat la Cluj. Fiul celebrului
scriitor Erwin Wittstock (1899-
1962). Autor prolific, care s-a
evidenþiat pregnant ºi în dome-
niul studiilor de istoria culturii ºi
a literaturii. Dintre operele sale
în prozã amintim: Blickvermer-
ke (1976), Karussellpolka
(1978), Parole Atlantis (1980),
Der europäische Knopf (1991),
Spiegelsaal (1994), Die dalma-
tinische Friedenskönigin (1997),
Scherenschnitt (2002), Keulen-
mann und schlafende Muse
(2005), precum ºi romanele  As-
cheregen (1985), Bestätigt und
besiegelt (2003) ºi Die uns an-
gebotene Welt (2007). În 1978,
1983 ºi 2002 a primit Premiul Uni-
unii Scriitorilor din România. Din
2000 este Doctor honoris causa
al Universitãþii din Sibiu.

***
Georges-Louis Leclerc, conte

de Buffon, a rostit celebra propo-
ziþie „Le style est l’homme même”.
Joachim Wittstock, fiul scriitoru-
lui Erwin Wittstock (un nume de
referinþã în istoria literaturii ger-
mane din România) pare o apari-
þie din alt veac, unul mai bun ºi
mai frumos. Pe autorul nãscut în
1939 la Sibiu am avut ocazia sã-l
vãd în 2006, la Timiºoara, la Con-
gresul germaniºtilor. Nu l-am in-
terpelat, nu am avut acest curaj.
Însã am stat ºi l-am admirat, l-am
ascultat. I-am invidiat acea struc-
turã rafinatã, un rafinament pe
care numai cultura þi-l conferã,
delicateþea, dar ºi fermitatea spi-
ritului, bunul simþ. Îl priveam în
soarele târziu de mai ºi îmi pãrea
bine cã încã mai existã astfel de
oameni. Pe Joachim Wittstock nu-
l pot asocia decât cu clasicul echi-
libru interior, care iradiazã ºi în
exterior, ca un fel de aurã.

Romanul Die uns angebote-
ne Welt (Lumea ce ne-a fost ofe-
ritã) este o oglindã stilisticã fidelã
a omului Joachim Wittstock. Nu
numai prin prisma faptului cã are
câteva motto-uri din Hermann
Hesse putem considera cartea un
Bildungsroman în sens hessian.
Aici este evocatã perioada stu-
denþiei autorului, mijlocul ºi fi-
nalul anilor ’50 la Cluj. O epocã
teribil de zbuciumatã, marcatã de
schimbãrile socio-politice majo-
re din þarã, de trecerea de la un
sistem democrat la unul comu-
nist dictatorial (Gheorghiu-Dej).
Este perioada în care se formea-
zã un caracter (al naratorului), în
condiþii dramatice.

Wittstock îºi scrie romanul la
persoana a treia, alegând drept
alter-ego naratorial pe un anume
Georg Herwest (Herwest însem-
nând în dialectul saºilor ardeleni
Herbst, adicã toamnã). Prin re-
cuperarea unor însemnãri diaris-

tice, prin scrisori, amintiri este
creionatã o epocã de mari trans-
formãri pentru România, ºi nu
este vorba despre acele „trans-
formãri ºi împliniri mãreþe” cu
care ne intoxicase propaganda
de partid.

Din punct de vedere narato-
rial, ni se propune o structurã
complexã: cartea este construitã
pe modelul „invenþiilor” lui Bach,
deturnându-se, astfel, atenþia
lectorului în direcþia romanescu-
lui, ocultându-se voit caracterul
de cronicã. Pe de altã parte, în
prefaþã, ni se spune: „Invenþiile,
dupã cum se ºtie, au un caracter
mimetic, sunt concepute în stilul
imitaþiilor. Da, invenþia imitã rea-
litatea ºi imitarea realitãþii cere
multã forþã de invenþie...” (p. 8).
Este un joc interesant, care deja
indicã douã posibile piste inter-
pretative.

Pe parcursul a treizeci de in-
venþii ºi a unui epilog este con-
turatã extrem de pertinent
imaginea unui deceniu angoa-
sant, iar pentru toate acestea
este aleasã o locaþie cum nu se
putea mai nimeritã, Clujul, spa-
þiu pe care, cu un termen actual,
l-am defini drept „Multi-Kulti”:
români, germani, maghiari cu to-
þii trãiesc aceste fenomene tero-
rizante care duc de la o orânduire
la alta, iar efectul nu este cel
scontat de cãtre conducerea þã-
rii, adicã scindarea iremediabilã
a diferitelor naþionalitãþi, ci toc-
mai consolidarea relaþiilor dintre
ele. Teama uneºte, nevoia duce
la anihilarea oricãror prejudecãþi
etnice.

Din multe puncte de vedere,
Die uns angebotene Welt aduce
cu Cel mai iubit dintre pãmân-
teni sau cu operele Hertei Müller.
Obsedanta perioadã este adusã
necruþãtor în faþa cititorului. Este

o epocã în care menþinerea echi-
librului a devenit vitalã, viaþa fi-
ind un dans pe sârmã, orice
neatenþie putând sã te coste via-
þa. Parcã recitim aventurile unui
Petrini încã necopt, nu atât de
vehement în relaþia cu lumea ex-
terioarã, acest fapt datorându-se
ºi vârstei mult mai fragede a lui
Herwest. Este perioada în care
profesorii dispar de la Universi-
tate (cum este profesorul Dur-
lach), în care studenþii sunt ºi ei
„plecaþi în cãlãtorie” atunci când
nimeni nu mai ºtie nimic de ei. A
conduce un cor bisericesc sau
un cerc literar sunt adevãrate
„crime”, studenþii care fac aºa
ceva dispar în beciurile Securi-
tãþii. Sistemul pare a se teme de
tot ceea ce înseamnã posibilita-
te de exprimare spiritualã liberã,
face orice pentru a împiedica ast-
fel de manifestãri.

Este epoca dominatã de uni-
rea universitãþilor Babeº ºi Bo-
lyai, de protestele vehemente ale
studenþilor maghiari ºi români,
care îºi vedeau suprimate drep-
turi fundamentale. Este epoca în
care se vorbeºte în ºoaptã, în
care se definesc numeroase ta-
buuri lingvistice, anumite nume
de persoane sunt trecute peste
noapte la index ºi devin indezi-
rabile.  Este epoca în care limba-
jul trebuie sã devinã univoc, sã
fie transparent la maxim. Este
epoca în care bazele comuniunii
umane, anume respectul ºi încre-
derea, sunt eludate. Oamenii în-
cep sã înveþe sã se uite în urmã
când merg pe stradã, încep sã
înveþe cã, uneori, e mai bine sã
tacã decât sã spunã ceva.

Precum eroii lui Hesse, Georg
trece printr-o serie de experienþe
care îl formeazã ºi definitiveazã
ca om. Erosul este la loc de frun-
te între ele: relaþiile cu românca

Ileana ºi cu unguroaica Csilla
sunt caracterizate de ezitãri din
partea tânãrului, de un compor-
tament incongruent, marcat de
emoþiile ºi surprizele descoperi-
rii diferitelor ipostaze ale femini-
tãþii. Experimentarea eroticã nu
are zbuciumul eroilor lui Her-
mann Hesse, nu produce tensi-
uni ºi convulsii cu caracter
devastator, dar, la final, îºi dez-
vãluie caracterul revelator, chiar
dacã unul adaptat la condiþiile
socio-politice din þarã. Georg
pare a nu avea adâncimile per-
sonajelor lui Hesse, dar nici nu-
þi poþi permite sã le ai într-un
sistem pentru care preocuparea
prea accentuatã cu propriul in-
terior poate deveni un pãcat ca-
pital.

Altã experienþã care îl duce pe
Herwest în apropierea eroilor lui
Hesse este arta, combinaþia din-
tre muzicã ºi literaturã. În tot
acest iad, arta devine periculoa-
sã pentru cei care o practicã, sen-
sul ei este deturnat de cãtre
receptorii aflaþi în slujba unui
mecanism politic ticãlos. Arta
devine un mecanism de luptã, de
împotrivire în faþa acestui sistem,
îºi descoperã valenþe noi, este,
într-un fel, deturnatã de la sco-
pul ei firesc. Reþinem însã carac-
terul formator al artei, motiv
recurent în literatura germanã,
dacã e sã ne gândim doar la Go-
ethe, Hesse sau Thomas Mann.
Politicul nu permite evaziunea în
spaþiul pur al artei, nicio „fenta-
re” nu este posibilã. Printr-un
concurs nefericit de împrejurãri,
Georg ajunge în fruntea unui ce-
naclu literar. Fostul lider fusese
arestat, iar noua conducere, din

cronica unei
deveniri într-o
lume „oferitã”

 COSMIN DRAGOSTE

e
c

tu
ri

PASTEL DE TAINÃ. „Eu nu
ºtiu cum treci tu singurã prin
varã/ Cu primãverile îngheþate în
suflet / ªi cu toamnele despletite
languros peste umeri...”. DUMI-
TRU GRAMA-GOICEANU,
Amurgul florilor de câmp, Ed.
Ramuri, Craiova, 2008

DINCOLO DE MINE. „Nichi-
ta Stãnescu mi-a spus:/ Toate se
declinã, toate se conjugã, / în
rest, gramatica poeziei decurge,/
scrie fãrã nicio grijã!”. Nicoleta
Cojocaru, Bolnav de iubire un
înger, Ed. Cellina, Craiova, 2007

MAIDANEZII. „Maidanezii
nu plãtesc întreþinerea, / Liberi îi
petrec viaþa printre tomberoane/
Posturi þin ºi miercurea ºi vine-
rea. / Rãmân credincioºi vechi-
lor canoane –”. Ion Sorescu,
Umbrele tãcerii, Ed. Autograf
MJM, Craiova, 2008

 comparativul de superioritate  comparativul de

care face parte ºi tânãrul Her-
west, încearcã sã supere cât mai
puþin sistemul ºi sã se concen-
treze asupra literaturii. Dar toc-
mai acest lucru nu convine în
acel context, acþiunile de intimi-
dare a tinerilor se þin lanþ, astfel
încât Georg renunþã ºi el.

Prietenia este un alt element
care ajutã la definirea tinerei per-
sonalitãþi. Prietenia indiferent de
sex sau de etnie. ªi, mai mult de-
cât în orice Bildungsroman ger-
man, în condiþiile dictaturii roºii,
prietenia are caracter vital. Este,
dincolo de pierdere ºi regãsire în
celãlalt, de empatie, o chestiune
vitalã de opþiune, de alegere. Aici
tânãrul învaþã pe propria piele cã
o alegere eronatã îi poate fi fata-
lã. În astfel de condiþii, prietenia
dobândeºte, la propriu, caracter
de viaþã ºi de moarte.

Die uns angebotene Welt este
cartea unei maturizãri într-o pe-
rioadã care nu oferea prea multe
variante ale devenirii. Într-o ast-
fel de lume, miza este pãstrarea
echilibrului interior, supravieþui-
rea într-un mod cât mai vertical.
Lumea care este oferitã (aºadar
un produs elaborat de alþii, gata
finisat ºi care trebuie doar însu-
ºit) nu corespunde nici pe de-
parte aºteptãrilor sincere ale
tinerilor ce se formau în acea pe-
rioadã.

Romanul emanã echilibru ºi
seninãtate clasicã, în ciuda celor
prezentate în el. Wittstock nu face
o cronicã liniarã a epocii, ci folo-
seºte o cronologie spartã, în care
fragmentele se îmbinã însã armo-
nios în puzzle-ul de ansamblu.
Prin delegarea lui Georg Herwest
pe post de narator, instanþa na-
rativã îºi recuzã orice pretenþii de
exhaustivitate sau de veridicita-
te absolutã. Spaþiul multietnic ºi
multicultural al Clujului este creu-
zetul în care se putea forma cel
mai bine o personalitate de tip
umanist, cu largi vederi ºi des-
chideri. Toate palierele devenirii
sunt însã subminate de cãtre fac-
torul politic ce se insinueazã vio-
lent. Die uns angebotene Welt
este panorama convingãtoare a
unui oraº, a unei zone, a unei þãri,
a unei epoci opresive, a unui in-
divid, a unei colectivitãþi.

URECHILE LUI ULISE. „doar
curvele reuºesc / sirenele lui Uli-
se / ºi dintre ele pe una / – curvã
insularã – regele din Ithaca / a
oferit-o la schimb / eternitãþii
sale”. Teodor Preda, 60 poeme
de popas, Editura Ramuri, 2008
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Roxana Ghiþã, Gaston Bache-
lard. La séduction du po(i)éti-
que. Préface de Jean Libis,
Editura Universitaria, Craiova,
2005, 306 p.

Bucurându-se de un loc
aparte în teoria ºi filo-
sofia imaginarului,

Gaston Bachelard beneficiazã,
prin studiul Roxanei Ghiþã de un
profil cu adevãrat revelator care
tinde sã explice mecanismele in-
time ale seducþiei operate de tex-
tul bachelardian. Oferit nu doar
ca o frumoasã metaforã de
întâmpinare, titlul ales de autoare
surprinde direct exigenþa miste-
rioasã a discursului pragma-
tico-incantatoriu al marelui
savant francez. Roxana Ghiþã ia
în calcul nu numai savoarea greu
egalabilã a scriiturii bachelardie-
ne, seducerea explicitã ca efect
îndreptat cãtre cititor, ci, mizând
pe coexistenþa celor douã feþe ale
dialecticii bachelardiene (bine
adunate în conceptul de „po(i)e-
ticã”, sub îndrumarea de elitã a
Irinei Mavrodin, coordonatoarea
lucrãrii de doctorat a autoarei) ºi
etapa implicitã a seducerii reflec-
tate într-o practicã subiectivã a
receptãrii, recomandatã de autor
lectorului sãu ideal dupã ce iniþi-
al a fost performatã de sine în-
suºi. Lucrarea va prelua astfel
specificul bifrons al subiectului
investigat, personalitatea com-
plementarã a lui Bachelard,
autor ºi receptor, lucid ºi imagi-
nativ, interesat de valoarea spi-
ritualã ºi materialã a scriiturii,
raþional ºi abandonat plãcerii
estetice, toate aceste particula-
ritãþi fiind deopotrivã ale scriitu-
rii ºi ale receptãrii specific
bachelardiene.

Po(i)etica autorului francez
este configuratã atent, prin tato-
nãri succesive ºi concluzii parþi-
ale, o euristicã bine înscenatã
care va dezvãlui originalitatea
sintezei bachelardiene asupra
imaginaþiei poetice ºi a scriiturii
implicate. Roxana Ghiþã verificã
fiecare „concept-cheie” al po(i)-
eticii, depãºind valabilitatea co-
munã a acestor idei critice. Nici
romantic evident, nici modern
într-un mod asumat, Bachelard
va prelua, raþional ºi empatic, din
cele douã mari paradigme litera-
re exact ceea ce se potriveºte
spiritului sãu creator. Nu de muza
romanticã, nici de psihologismul
reveriei ºi nici mãcar de apeten-
þele transcendentale se va ataºa
filosoful (afiliat prea uºor de cri-
tici idealismului sau misticismu-
lui hermeneutic), ci de intuiþiile
pre-romanticilor ºi romanticilor
germani (Herder, Novalis, Goet-
he) asupra relaþiei indisolubile
dintre inspiraþia ºi luciditatea cre-
atoare. De cealaltã parte a barica-
dei, dinspre paradigma moder-
nã, Bachelard se va detaºa de
automatismul dezindividualizant
ºi accelerator al suprarealiºtilor ºi
de reducþionismul sec al psiha-
nalizei (preferând iarãºi vârsta
romanticã a psihanalizei, întoar-
sã spre Naturphilosophie), dar
este aproape postmodern în
problematica dispariþiei eului auc-
torial în spatele scriiturii (asemã-
nãtor concepþiei New Criticism),
fãrã a ajunge la exagerãrile decon-
structiviste sau la teoriile Noului
Roman, ca ºi ceilalþi mari teoreti-

Bachelard bifrons
cieni ai imaginarului (Gilbert Du-
rand, Jean Burgos).

Foarte interesant este sã pã-
trundem, graþie pasiunii analitice
a autoarei craiovene, pânã în cele
mai intime stranietãþi ale labora-
torului poietic bachelardian. Ro-
xana Ghiþã pare ea însãºi uimitã
de amânarea la nesfârºit a înche-
ierii procesului creator, de con-
centrarea dominantã a eului
creator în „lentoarea scriiturii”,
ceea ce conduce la un fel de aban-
don al spiritului în abundenþa ima-
ginilor poetice ºi refuzul
compoziþiei, organicismului, în-
chiderii operei, încât „po(i)etica
bachelardianã se limiteazã la do-
rinþa Animei”, fãrã sã fie dusã la
capãt, prin acþiunea constructivã
a lui Animus. Efervescenþa ro-
manticã a eului feminin s-ar pu-
tea datora influenþei esteticii
sexuate a lui Humboldt asupra fi-
losofului francez, aspiraþiei „visã-
torului de cuvinte” cãtre „poezia
infinitã” a aceluiaºi romantism
genuin german, precum ºi credin-
þei lui Bachelard în forþele auto-
generatoare ale limbajului.

Extazul romantic al imaginãrii
ºi atracþia irezistibilã a modernu-
lui faþã de materialitatea ºi pro-
cesualitatea operei, dublatã de
angoasa mallarméeanã a „pagi-
nii albe” sunt resimþite ºi de citi-
torul bachelardian, unul ideal,
re-creator, atent, lent la modul
elitist, dar empiric, în mãsura în
care teoreticianul însuºi îl încor-
poreazã. A doua parte a lucrãrii
se opreºte, deci, asupra creionã-
rii portretului acestui „al doilea”

Bachelard, unul autentic, cu o
mizã ontologicã mai accentuatã,
determinând apelul autoarei la
„riturile genetice” bachelardiene
ºi la ritmurile interne ale intrãrii
cititorului în corporalitatea inspi-
ratoare a literaturii, apropiindu-l
pe teoreticianul imaginarului de
ºcoala esteticii receptãrii. De-
conspirarea seducþiei cu meto-
dele pragmaticii discursului
evidenþiazã ritualul persuasiv al
autorului francez, care-ºi pune la
bãtaie un întreg arsenal de
„mãºti” dialectice (filosoful, fe-
nomenologul, visãtorul, imagis-
tul, criticul, lectorul) pentru a-ºi
provoca ºi educa acel cititor ide-
al. Strategiile logos-ului îmbina-
te cu cele ale pathos-ului,
exclusivismul hedonismului bart-
hesian, expresia polemicã, orgo-
liul auctorial al lui Bachelard sunt
linii care vin în continuarea celor
deja trasate, ale scriitorului homo
agonistes, încântat de „coefi-
cientul de adversitate” al materi-
alului poetic ºi de colaborarea
dintre Imaginaþie ºi Voinþã.

Punctul culminant al analizei
este refacerea traseului iniþiatic al
po(i)eticii bachelardiene prin apli-
carea unei grile alchimice consub-
stanþialã deopotrivã celor douã
aspecte evidenþiate (creatorul ºi
receptorul). Motivatã de intuiþiile
alchimice ale aceluiaºi romantism
german, de reveriile bachelardie-
ne ale scripturalitãþii care concen-
treazã energiile universului ºi ale
fiinþei, de autotelismul ºi inventi-
vitatea hermeticã, de imaginea
literarã – piatrã filosofalã, pre-
luarea celor trei etape ale Marii
Opere (nigredo, albedo, rubedo)
în sintetizarea ritualului po(i)etic
asigurã coeziune travaliului crea-
tor bachelardian. De apreciat în
aceastã încercare originalã a
Roxanei Ghiþã este apelul, ºi de
data aceasta, la surse bibliografi-
ce de marcã (Jung, Fulcanelli),
precum ºi relaþionarea transfor-
mãrii alchimice a scriitorului-citi-
tor cu reveriile omului de ºtiinþã,
interesat de „alchimia” epistemo-
logicã revelatã în ºtiinþa contem-
poranã de principiul incertitudinii
al lui Heisenberg ºi de noua me-
diere dintre subiect ºi obiect,
pânã la exprimarea speranþei, în
finalul studiului, în deschiderea
transdisciplinarã a po(i)eticii ba-
chelardiene. Argumentarea seri-
oasã ºi experimentarea, prin
periodice incursiuni în plenitudi-
nea ontologicã a operei, a teore-
tizatei seducþii bachelardiene
recomandã inclusiv lucrarea
Roxanei Ghiþã ca un veritabil stu-
diu de transcendere a limitelor
criticii literare, ce-ºi meritã cu pri-
sosinþã ºi îºi seduce în autentic
stil bachelardian acel „cititor atent
ºi serios” la care aspirã.

 Ioana Repciuc

Andra ªerbãnescu, Întreba-
rea. Teorie ºi practicã,  Polirom,
Iaºi, 2002.

E de prisos sã amintesc
statutul privilegiat
acordat întrebãrii de fi-

losofie, logicã, psihoterapie, ori-
ce tip de abordare ºtiinþificã,
practica judiciarã, medicalã sau
existenþa cotidianã. În esenþã,
orice segment al comunicãrii ver-
bale presupune existenþa unei
reþele cognitive subiacente,
adaptabile ori extensibile, capa-
bilã sã insereze orice element de
noutate, necesar sau accidental.
Completarea cognitivã se reali-
zeazã adesea intenþional, prin
intermediul limbii, cu ajutorul
unei formule identificate de par-
ticipantul la schimbul verbal ca
„întrebare”.

Pietatea gândirii
Ca în orice studiu care se do-

reºte integrator, Andra ªerbã-
nescu, cunoscutã cercetãtoare
în domeniul lingvisticii româ-
neºti, sintetizeazã ºi ordoneazã
abordãrile referitoare la întreba-
re potrivit nivelurilor semiotice
propuse de Ch. W. Morris. Teo-
riile semantice, sintactice ºi prag-
matice sunt prezentate cu
observaþiile ºi contribuþiile au-
toarei. În subcapitolul dedicat
pragmaticii, de exemplu, interpre-
tarea întrebãrii ca act de vorbire
major, parte a unei clase diferite
de cea a directivelor, este com-
pletatã de observaþii referitoare
la scopul ilocuþionar al întrebã-
rii, direcþia de ajustare univers-
cuvânt, condiþia de sinceritate,
direcþia schimbului informaþio-

nal. Astfel, particularitatea actu-
lui de vorbire reprezentat de în-
trebare este reprezentatã de
focalizarea receptorului, care îºi
subordoneazã interlocutorul.
Supraordonarea receptorului îºi
are temeiul într-un comporta-
ment de tip solicitare, care pre-
supune apelarea acestuia spre a
rãspunde dorinþei interlocutoru-
lui în vederea umplerii unui gol
cognitiv (v. p. 23).

Indirect, se face trimitere la
condiþia de funcþionare a demer-
sului interogativ al gândirii care
nu se poate împlini decât în ca-
drul unui comportament comu-
nicativ întemeiat pe principii
pragmatice, principiul coopera-
tiv ºi principiul politeþii, care per-
mit deschiderea unui cadru
discursiv propice. Într-o ordona-
re kantianã, s-ar putea spune cã
randamentul maxim al întrebãrii

þine de obiºnuitul respect, care
va regla ºi schimbul verbal pre-
supus de interogaþie. Asumarea
subordonãrii (v. teoria citatã a lui
Katz & Postal) pare acum un re-
flex al cunoscutei definiþii a în-
trebãrii drept „pietate a gândirii”.

Prima interrogatio

Autoarea afirmã, în ulti
mul capitol al cãrþii, cã
existã un mãnunchi de

trãsãturi funcþionale ºi structu-
rale comune tuturor tipurilor de
întrebãri, care conduc la ipoteza
unei întrebãri-tip, numitã între-
bare prototipicã (proto-ques-
tion). În spatele elementelor
verbale, paraverbale ºi non-ver-
bale caracteristice întrebãrii
existã un mod de organizare cog-
nitivã, o invariantã cognitivã „ce
îºi subordoneazã un set de func-
þii ºi un inventar determinat de
structuri care codificã aceste
funcþii” (p. 237).

În linia abordãrilor computa-
þionale, continuumul cognitiv
integreazã atât întrebarea proto-
tipicã, cât ºi un set de forme in-
terogative secundare, derivate pe
baza unui „algoritm computaþio-
nal” din întrebarea prototipicã.
Prin filtrul teoriilor modulare, ca-
racteristicile interogaþiei-tip sunt
de naturã formalã ºi funcþionalã:
întrebare oralã, nemediatã, cu
funcþie iniþiativã, cu formã inte-

rogativã. Funcþionalitatea însã
primeazã ºi determinã modificãri
formale ce au ca efect depãrta-
rea de canon. În ideea prezentã-
rii integratoare, care modeleazã
lucrarea, sunt prezentate clasele
de întrebãri, iar exemple simple
ilustreazã corelarea funcþiilor ar-
gumentative (solicitarea explica-
þiilor, argumentelor, acordul,
aprobarea, obiecþia etc.) cu gra-
dul de interogativitate.

Întrebarea
româneascã

Abordãrile româneºti
asupra întrebãrii au
naturã diferitã: seman-

ticã, sintacticã sau pragmaticã.
Studiile de orientare tradiþionalã
dedicate întrebãrii la nivel de pro-
poziþie/enunþ sunt punctate prin
referire la clasificãrile ºi, parþial,
definiþiile interogativelor. Mai
interesante, în ideea cã pun în
evidenþã specificul limbii româ-
ne, sunt studiile de orientare ge-
nerativã, care privesc forma-
lizarea limbii române. Perspecti-
va comparativã însã revelã ele-
mentele proprii limbii române în
raport cu limbile romanice sau cu
engleza. Deºi unele studii sunt
rapid expediate prin sublinierea
demersului metodologic, un spa-
þiu puþin mai mare este dedicat
discutãrii întrebãrii din perspec-

tivã romanicã, respectiv sunt pre-
zentate observaþiile din cartea
Mariei Manoliu Manea, Elemen-
te de sintaxã comparatã roma-
nicã. Tipologie ºi istorie (1977).
Aflãm astfel cã limbile romanice
nu mai conþin particularitãþile
latinei, adicã morfemul interoga-
tiv num, nonne, ne pentru inte-
rogativele totale, ci dezvoltã
moduri proprii de marcare a inte-
rogativitãþii: franceza prin est-ce-
que, româna prin opþionalul oare,
iar italiana ºi spaniola nu au mor-
feme interogative. Inversiunea
subiect-predicat e facultativã în
italianã, spaniolã ºi românã, iar
în francezã e obligatorie în ab-
senþa morfemului est-ce-que.
Elementele comune limbilor
romanice se disting în cazul in-
terogativei indirecte, care prezin-
tã în toate limbile elemente
interogative specifice: pronume,
adjective pronominale ºi adverbe
relative combinate cu intonaþia
descendentã. Dacã interogativul
determinã un nume, acesta se
deplaseazã spre începutul pro-
poziþiei, iarr prepoziþia apare în-
totdeauna în faþa cuvântului
interogativ.

Conceputã ca o monografie,
cartea Andrei ªerbãnescu reu-
ºeºte sã acopere atât nivelul
funcþional, cât ºi nivelul formal
al întrebãrii. Definirea ºi clasifi-
carea întrebãrilor (p. 47 º.u.) sunt
miºcate de raþiuni integratoare
care presupun principii univer-
sale ºi parametri specifici fiecã-
rei limbi. Aºa cã, în spiritul cãrþii
ºi cu ajutorul lui Seneca mã ui-
mesc „pozitiv” ºi retoric Cui/
Quid prodest ... interrogatio?

 Alina Gioroceanu

cine eºti tu,
oare?

lingvistica. Ro
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V  ersificaþia modernã,
  cu subtitlul Studiu
   istoric ºi teoretic asu-

pra versului liber, de Vladimir
Streinu, a apãrut la Editura Pen-
tru Literaturã, Bucureºti, în 1966
(351 p.). Prezentãm în continua-
re câteva date despre carte, în
ideea cã ar putea reprezenta ar-
gumentele pentru reeditarea in-
clusã de Editura Aius în
programul sãu editorial din anul
acesta, în colecþia „Krinein. Ope-
re critice fundamentale” (coordo-
natã de Sorina Sorescu).

Studiul lui Vladimir Streinu
este structurat pe trei secþiuni
principale: Versul liber euro-
pean, Versul liber românesc ºi
Estetica versului liber. Primele
douã pãrþi, simetrice, cuprind mai
multe subcapitole care urmãresc
apariþia ºi evoluþia versului liber
în literaturile europene ºi la noi.
Autorul are în vedere polemicile
ºi controversele suscitate de
conºtientizarea teoreticã înde-
lungatã ºi ezitantã, pe plan euro-
pean, a fenomenului pe care îl
studiazã. Cu impecabil discernã-
mânt, Streinu surprinde evaluã-
rile inadecvate din unele
monografii strãine pe care le fo-
loseºte, de asemenea „pseudo-
verslibrismul” ºi chiar numeroa-
sele erori de definiþie. Nu e de
mirare, de vreme ce problema e
dificilã în cel mai înalt grad. S-au
identificat antecedente ale ver-
sului liber în tehnica psalmilor ºi

în ditirambul coral. Pe de altã
parte, criticul ne va surprinde cu
concluzia cã definiþia ºi estetica
noului vers nu sunt în principiu
diferite de ale versului tradiþio-
nal. Totuºi, toate aceste iluzii de
revoluþie au influenþat indelebil
istoria poeziei. În plus, sunt simp-
tomatice, cel puþin în Occident,
pentru turnura vitalistã, anti-ar-
tificiu, a mentalitãþii artistice.

În receptarea criticã, potrivit
lui Streinu, se constatã o confu-
zie persistentã: între polimetrie
(versificaþie neregulatã) ºi etero-
metrie (versul liber propriu-zis).
Ca o consecinþã a acestei identi-
ficãri abuzive consacrate de tra-
diþie, istoria „oficialã” a versului
va fi perturbatã, astfel încât au-
torul ne oferã cronologii restitui-
te, corijate. Versificaþia moder-
nã ne conduce, aproape ca
printr-un labirint, prin istoria
alambicatã ºi multi-stratificatã a
versului liber, dar nu ne lasã nici
o clipã sã ne rãtãcim prin luxuri-
anþa erudiþiei, a referinþelor biblio-
grafice cu poziþii adesea
divergente. Printre atâtea apro-
ximãri, experimente, reculuri, de-
ziceri ºi revendicãri orgolioase
ale reformiºtilor prezentaþi în
panorama istoricã, ajungem sã
urmãrim firul argumentaþiei ca pe
un fel de traseu aventuros ºi pal-
pitant în cãutarea ºi spre afirma-
rea adevãratului vers liber.
Poemul militant socialist, anali-
zat cu entuziasm (cât de sincer,

de ce ar fi nevoie de
Versificaþia modernã

Însemnãri nocturne

exportul cultural
 ION BOGDAN LEFTER
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in memoriam: Vladimir Streinu
(23 mai 1902 - 26 nov. 1970)

oare?) în capitolul dedicat poe-
ziei contemporane, este totuºi
falsul „erou”. Considerãm cã
cele câteva pagini afectate de
ideologia vremii nu fac irecupe-
rabilã sau ilizibilã, pentru citito-
rul de azi, aceastã cercetare
foarte serioasã ºi, de altfel, uni-
cã în felul ei, aparþinând unui
mare intelectual român.

În prefaþa la a doua ediþie,
vom sublinia relevanþa cãrþii
pentru momentul critic ºi teore-
tic actual. Actualitatea Versifica-
þiei moderne nu priveºte numai
sectorul restrâns al prozodiei
(putem invoca aici, pentru com-
pletare, ºi Introducere în teoria
versificaþiei de Josef Hrabak,
Ritm ºi rimã în poezia româ-
neascã de Mihai Dinu, Versifi-
caþia româneascã de I. Funeriu
etc.). Teza lui Streinu vizeazã di-
mensiunea „tehnicã” a poeziei,
tratatã însã cu maximã deschi-
dere spre zone mai speculative
ale ºtiinþei literaturii: estetica,
poetica genurilor, critica litera-
rã, stilistica. O întreagã discuþie
despre ontologia poeziei ºi a
prozei, despre teoria genurilor
sau despre arhitext (în ultimã in-
stanþã despre literaritate) poa-
te fi iniþiatã pornind de la Vl.
Streinu ºi, bineînþeles, þinând
cont de numeroasele sale intui-
þii în consonanþã cu dezvoltãrile
recente ale poeticii.

 Carmen Popescu
(îngrijitor de ediþie)

Pe 3 iunie, pe scena Ate-
neului Român a avut loc
spectacolul „Proces cu

uºile închise”, în regia ºi core-
grafia lui Arcadie Rusu. Specta-
colul este materializarea unui
proiect care presupunea azvârli-
rea pe scenã a (aproape) tuturor
mijloacelor de expresie artisticã
(teatru, dans, muzicã ºi poezie).
„ªi poezie” este sintagma-cheie,
întrucât spectacolul a fost con-
struit dupã versurile tânãrului
poet craiovean (ºi mozaicar) Ti-
beriu Neacºu. (Red.)

„Proces cu uºile închise”
Proiect de teatru, dans, muzica

ºi poezie

În ideea de a uni tineri ar-
tiºti, proiectul cuprinde
mai multe zone de interes,

pe care îºi doreºte sã le ºi pro-
moveze. Astfel, textul spectaco-
lului e compus din creaþiile
tânãrului poet Tiberiu Neacºu,
poezii ºi poeme, unele publicate,
iar altele vor fi prezentate în pre-
mierã. Un alt aspect important
este prezenþa în spectacol a mu-
zicii live.

Spectacolul e realizat cu par-
ticipare exclusivã a tinerilor ar-
tiºti cu scopul de a-i promova ºi
de a le da ocazia sã se exprime
artistic în conformitate cu gene-
raþia lor. Având ca principal scop
libertatea de expresie a tinerilor,
ºi pentru o mai bunã asimilare a

un mozaicar la Ateneu
lor în viaþa culturalã, dar ºi pen-
tru atragerea totodatã a publicu-
lui tânãr, care sã se identifice ºi
sã capete apetit pentru eveni-
mente culturale.

Spectacolul este creat exclu-
siv pentru acest spaþiu, care are
o arhitecturã aparte ºi ofertantã
concepþiei regizorale.

Poeziile reprezintã componen-
ta dramaticã a spectacolului. Nu
e vorba de un recital de poezie, ci
de un spectacol cu un scenariu
poetic, bine închegat, coerent, cu
personaje de facturã teatralã. Se
urmãreºte construirea unei lumi,
din viziunea tinerei generaþii. To-
tul este dus într-o zonã metafori-
cã, absurdã, caracteristicã
contemporaneitãþii.

Spaþiu descris este unul al
judecãþii ºi al purificãrii, un spa-
þiu de trecere dintr-o dimensiu-
ne în alta, cu personaje ºi
problematici cât mai diverse.

Simbolistica folositã este foar-
te puternicã vizual, prin apariþia
unor repere recognoscibile, ge-
neral valabile: judecatã, purga-
toriu, viaþã, moarte.

Fiecare om-personaj vine cu
povestea ºi cu problematica lui,
aduce pe scena întreaga sa lume,
per ansamblu se creeazã atmo-
sfera de ireal, de vis iluzoriu în
care personajele trãiesc împreu-
nã ºi separat în acelaºi timp.

Accentul cade pe absurdul
vieþii ºi a ceea ce urmeazã, pe
imprevizibilul ce ne aºteaptã, o

temã etern valabilã, dar exprima-
tã într-un limbaj contemporan,
care presupune ºi o interferenþã
a dansului, teatrului, muzicii ºi
poeziei.

 Arcadie Rusu

Complex nejustificat

Patriotul român care se dã
astãzi de ceasul morþii
pentru a dovedi cã ºi noi

am dat mari valori culturale, dar
neºtiute streinãtãþii nerecunos-
cãtoare, are un nejustificat com-
plex de inferioritate. De fapt,
istoria generalã, nu cea a artelor,
a ierarhizat cîndva culturile în
funcþie de puterea politicã ºi eco-
nomicã, transferatã în raza extin-
sã de circulaþie a cîtorva limbi ºi
în iradierea unor modele creati-
ve sau filozofice.

Altfel, ne-am avut cu toþii, la
noi acasã, valorile, geniile, capo-
doperele, de care putem fi con-
ºtienþi fãrã sã ne victimizãm sau
sã ne transformãm în propagan-
diºti naþionali resentimentari.
Lumea postmodernã, interconec-
tatã, interesatã de diversitate, a
schimbat datele jocului ºi a re-
lansat schimburile de orice fel,
inclusiv culturale. Pentru a „ac-
cesa” spaþiul internaþional al va-
lorilor creative nu trebuie decît
sã vorbim mai fluent limba pe-
rioadei, care nu mai este france-
za, germana sau engleza, ci un
sistem de gîndire ºi de comuni-
care cu douã dimensiuni: lexicul
este al inteligenþei transfronta-
liere, iar sintaxa – a globalizãrii…

Unde ni sînt agenþii literari?

Scriitorii români de azi ºi de
mîine mai au încã multe lu-
cruri de învãþat în materie

de „export literar”: cum funcþio-
neazã piaþa de carte occidentalã,
cum se abordeazã o editurã, cîtor
edituri trebuie sã li te adresezi (cît
mai multe!) ºi cum, înarmat cu ce
(referinþe, mostre...), care sînt –
în genere – obiceiurile, compor-
tamentele, codurile mediilor cul-
turale internaþionale.

Unii compatrioþi ai noºtri în-
vaþã din mers, alþii, chiar dacã
talentaþi la scris, nu par sã aibã
înzestrare în acest sens, drept
care ar mai fi de luat în conside-
rare un lucru: de fapt, nu autorii
înºiºi ar trebui sã se ocupe de
toate aceste operaþiuni, ci agen-
þii literari. Or, cîþi scriitori români
au contracte de reprezentare în
strãinãtate?! Ceea ce transformã
o problemã de difuzare externã
într-una – de fapt – de statut pro-
fesional intern: mai-nimeni nu are
aici, acasã, în þarã, un agent lite-
rar care, la rîndul sãu, sã aibã deja
fãcute contactele internaþionale
cu instituþiile omoloage ºi sã le
poatã recomanda nume noi dintr-
o literaturã mai puþin cunoscutã,
dar cu valorile ei, cu posibilele ei
puncte de atracþie...
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Putem vorbi despre o fi
losofie româneascã aºa
cum vorbim despre filo-

sofia francezã, germanã sau ame-
ricanã? Ca sã rãspundem la
aceastã întrebare trebuie mai în-
tâi sã definim ce înþelegem prin
filosofie în general ºi apoi sã arã-
tãm care sunt particularitãþile
distincte ale filosofiei româneºti.

Ce este filosofia? Cuvântul
filosofie are originea în greces-
cul φιλοσοφια .  Înþelesul lui
primitiv – care corespunde cu cel
etimologic – este „dragoste de
înþelepciune”. El se compune din
douã cuvinte: philia= iubire ºi
sophia= înþelepciune. „Cuvântul
a fost întrebuinþat întâi de Pita-
gora, care vroia sã treacã numai
drept «iubitor de înþelepciune»,
adicã philosophul ºi nu ca un
înþelept, chiar sophos. Dupã pã-
rerea lui, aceastã ultimã calitate,
sophia se putea atribui numai
zeilor“1.

Conceptul de filosofie impli-
cã douã trãsãturi importante: 1)
posedarea sau dobândirea unei
cunoaºteri care sã fie în acelaºi
timp cea mai validã ºi cea mai
extinsã posibilã; 2) uzul acestei
cunoaºteri în avantajul omului.
Aceste douã elemente revin frec-
vent în definiþiile care au fost date
filosofiei în epoci diferite. Acest
punct a cunoscut douã aspecte:
a) aceea prin care filosofia este
contemplativã ºi constituie o
formã de viaþã care e scop în
sine; b) aceea prin care filosofia
este activã ºi constituie instru-
mentul de modificare sau de co-
recþie a lumii materiale sau
umane. Dupã prima interpretare,
filosofia se epuizeazã în indivi-
dul care filosofeazã; pentru a
doua interpretare filosofia trans-
cede individul ºi se referã în mod
propriu la raporturile cu natura
sau cu oamenii.

La noi, „filosofia în înþelesul
modern, ca un acord între credin-
þa dogmaticã ºi adevãr ºtiinþific,
între tendinþele contrare izvorâte
din activitatea intelectualã a omu-
lui modern, nu era în tradiþia ro-
mâneascã. Trecutul nostru n-a
cunoscut credinþe acute de cre-
dinþe religioase, sau de concepþii
sociale ºi politice care sã cearã
intervenþia filosofului“2.

În faþa marilor întrebãri la care
trebuie sã rãspundã Românul, au
apãrut înþelesuri care sunt mai
mult ale lucrurilor decât ale min-
þii. Spre exemplu, C. Noica supu-
ne analizei douã cuvinte: „rost ºi
tâlc. «Rostul» este încã mai apro-
piat de un înþeles deplin, pentru
cã pare legat de rânduieli ome-
neºti, dar «tâlcul» e din plin ex-
presie a jumãtãþii de înþeles“3.

În limba românã, „cuvântul fi-
losof s-a strecurat (…) la mijlo-
cul veacului al XVII-lea, (…) cu
prilejul tãlmãcirii din slavonã a
unui cod de legi, a pravilelor, în
vremea slãviþilor voievozi Vasile
Lupu ºi Matei Basarab.

Obârºia lor slavonã sau bizan-
tinã ne face sã bãnuim cã înþele-
sul dãruit termenului de filosof,
de cãtre aceste pravile, nu putea

fi altul decât cel învechit în vre-
mea aceea, adicã înþelesul medie-
val: filosoful era privit ca un
astrolog sau cititor în stele, strãin
de realitate ºi cam lunatic, un fel
de vrãjitor, vândut diavolului, un
alchimist care umblã sã desco-
pere tainele naturii în scopul de
a strãmuta mulþumitã «pietrei fi-
losofale», metalele josnice în
nobilul ºi preþiosul aur“.4

Filosofia este prin statutul ei,
„universalã, adicã: e priceputã
de toþi cei care iau cunoºtinþã de
dânsa ºi poate fi primitã de cãtre
unii ºi ca adevãratã, dar, pentru
ca sã atingã aceastã înãlþime, ea
trebuia sã rãsarã ºi sã se ridice,
de fiecare datã, din ogorul pro-
priilor nevoi, ca fruct al proprii-
lor sforþãri, ale fiecãruia5 “.

Mircea Florian reþine douã
componente culturale: „(i) filo-
sofia, care e un fenomen ce se
repetã, se transmite ºi deci se
universalizeazã, ºi (ii) românis-
mul6 care e un fenomen unic,
netransmisibil ºi perfect indivi-
dualizat“.7

Ce înþelegem prin „filosofia
româneascã“? Ce condiþii trebu-
ie sã îndeplineascã?

C. Rãdulescu-Motru definea
filosofia româneascã drept „ar-
gumentarea sistematicã, prin
care o conºtiinþã formatã în me-
diul poporului românesc ajunge
sã-ºi împace, în mod sincer, ade-
vãrurile dovedite de ºtiinþã cu
credinþele taini-
ce ale experien-
þii sale proprii,
adicã este refle-
xiunea începutã
asupra celor ce
se dau ca sigur
ºtiute, ºi adusã
la o gândire
unitarã cu con-
ºtiinþa de sine a
omului produs
de mediul româ-
nesc“.8

Filosofia ro-
mâneascã n-are
un obiect sau o
metodã precisã
în sensul ºtiin-
þelor pozitive.
De aceea, Mir-
cea Florian arã-
ta cã noi am
ales o filosofie
„ce oferã cele
mai mari ga-
ranþi de exacti-
tate. Aceastã
atitudine, ce mi
se pare mai rãs-
pânditã la noi,
explicã înclina-
rea pentru ur-
m ã t o a r e l e
formule de gân-
dire:

a) filosofia
lui Kant – e azi
discutabil dacã
ideea kantianã
a slujit totdeau-
na cauza unei
filosofii exacte;

b) materia-
lismul unit cu

empirismul ºi cu pozitivismul
trunchiat;

c) Sistemul lui Herbart, care a
exercitat, cu deosebire prin pe-
dagogie, o înrâurire mult mai
adâncã decât se pare;

d) un vag evoluþionism inspi-
rat fie de H. Spencer, fie de W
Wundt“9.

Putem spune cã drumul filo-
sofiei trece cu necesitate prin
ºtiinþã. Toþi filosofii, fãrã excep-
þie, au fost cunoscãtori ºi chiar
creatori de ºtiinþã. ªtiinþa mar-
cheazã un stadiu al cunoaºterii
care, prin insuficienþa lui, face le-
gitimã filosofia. Metafizica a avut
totdeauna puncte de plecare în
realitatea spiritualã a unui mo-
ment istoric. Ea n-a fost o con-
strucþie subiectivã ºi arbitrarã, o
operã a imaginaþiei personale fãrã
tangenþã cu realitatea istoricã.

La noi, filosofia autohtonã
s-a folosit de douã metode. Care
sunt acestea? „1) Metoda eclec-
ticã ºi 2) metoda intuiþionistã
sau misticã. Amândouã exprimã
în mod inegal nota esenþialã a
culturii noastre: cultura românã
e de precãdere literarã ºi retori-
cã, într-un cuvânt, e beletristicã.
Ceea ce în Apus este ºtiinþa în
genere sau, cel puþin voinþa de a
gândi, la noi este lirismul simþit
sau numai verbalizat“10.

Filosofii români nu sunt toþi
cei ce scriu româneºte, ci numai
„aceia care, prin experienþa ºi

constituþia lor internã, ajung sã
unifice ºtiinþa timpului lor cu cre-
dinþele tainice izvorâte din expe-
rienþa neamului românesc“11.

Mircea Vulcãnescu conside-
rã cã putem vorbi de o filosofie
româneascã numai în mãsura în
care sunt îndeplinite minim trei
condiþii:

„1) existenþa unei activitãþi de
filosofare autenticã ºi originalã
printre români, nãscutã din mo-
tive româneºti;

2) existenþa unui mediu de di-
fuzare a ideilor filosofice în lim-
ba româneascã, prin grai sau
scris, în reviste, cãrþi, cursuri ºi
conferinþe;

3) existenþa unei problematici
ºi a unor sisteme filosofice spe-
cifice româneºti”12.

În perioada interbelicã, aces-
te criterii sunt îndeplinite în filo-
sofia româneascã. ªi totuºi,
miºcarea filosoficã româneascã
este, aºadar, o importaþie din gân-
direa filosoficã occidentalã.

„Avem în miºcarea filosoficã –
nota Motru – aproape toate di-
recþiile care sunt în filosofia con-
temporanã: ºtiinþificã,
personalistã, raþionalistã, empiris-
tã, pozitivistã, criticistã, idealistã,
metafizicã, fenomenologicã, mis-
ticã etc., dupã preferinþele perso-
nale ale tinerilor români care au
studiat în Universitãþile strãine“13.

În acelaºi timp, filosofia româ-
neascã îndeplinea cu prisosinþã,

 ADRIAN MICHIDUÞÃ

 conceptul de „filosofie româneascã“.
dimensiuni critice

cele trei condiþii pe care Mircea
Vulcãnescu le cerea, conferindu-i
dreptul de a se insera în univer-
salitate, de a se integra decis în
registrul culturii europene. „Se
conturase o filosofie originalã
creºtin ortodoxã, ca ºi investiga-
þiile de amploare în domeniile pre-
dilecte ale filosofiilor orientale.
Exista un mediu extins de difuza-
re a ideilor filosofice, în nume-
roase ziare ºi reviste, dintre care
multe de strictã specialitate. Ceea
ce a determinat ºi diversificarea
stilurilor expozitive: eseistice, de
largã receptivitate, ºi tehniciste,
destinate specialiºtilor calificaþi.
Rolul prioritar al filosofiei se ma-
nifesta în toate domeniile cultu-
rii ºi, în mod special, în cadrul
ºtiinþelor“14.

Noua perspectivã realistã
deschisã dupã ’90, obligã pe cer-
cetãtorul contemporan la o se-
rioasã operã de cunoaºtere a
fenomenului filosofic românesc.
Datoria noastrã este sã inventa-
riem rezultatele ce s-au putut
aduna de-a lungul timpului ºi sã
reþinem câºtigurile teoretice ce
oferã un spor de cunoaºtere a
filosofiei autohtone.

1 Mircea Florian, Philosophia pe-
rennis. Editura Grinta, Cluj-Napo-
ca, 2004, p. 54.
2 C. Rãdulescu-Motru, op. cit., p.
170.
3 C. Noica, Pagini despre sufletul
românesc. Editura Humanitas, Bu-
cureºti, 1991, p. 77.
4 Mircea Florian, Îndrumare în filo-
sofie. Editura ªtiinþificã, Bucureºti,
1992, p. 15.
5 Dumitru Cristian Amzãr, Gând,
cuvânt ºi faptã româneascã. Editu-
ra Eminescu, Bucureºti, 2001, p. 49.
6 «Este timpul – nota în 1936 C.
Rãdulescu-Motru – sã luãm apãra-
rea Românismului în propria lui þarã
(…). Ce trebuie înþeles prin Româ-
nism? Ca sã ajungem la o definire a
Românismului trebuie sã ne ridicãm
la o realitate, alta decât aceea a ro-
mânilor luaþi în mod individual. La o
realitate care depãºeºte simpla adu-
nare la un loc a indivizilor (…).
Românismul este o manifestare a
realitãþii istorice româneºti. O ma-
nifestare care va fi, pentru indivizii
români de mâine, porunca zilei lor,
aºa cum a fost naþionalismul pentru
indivizii români de ieri“.
Românismul, catehismul unei noi
spiritualitãþi. Editura ªtiinþificã,
Bucureºti, 1992, pp. 79-80.
7 Mircea Florian, Filosofia româ-
neascã. Editura AIUS, Craiova,
2005, p. 37.
8 C. Rãdulescu-Motru, Filosofia
româneascã. „Revista universitarã”,
an I, nr. 1, ianuarie 1926, p. 6.
9 Mircea Florian, Ibidem, p. 43.
10 Ibidem, p. 31.
11 C. Rãdulescu-Motru, Idem.
12 Mircea Vulcãnescu, Pentru o nouã
spiritualitate filosoficã. Editura Emi-
nescu, Bucureºti, 1992, p. 190.
13 C. Rãdulescu-Motru, Rolul edu-
cativ al filosofiei…p. 170.
14 Alexandru Surdu, Mãrturiile anam-
neziei….pp. 191-192.

Mihail Trifan - Pridvor
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În plinã campanie de „apro-
piere” de problemele cetã-
þenilor, printre  mici ºi bere,

strãzi sparte ºi reparate instant
sau excursii „sponsorizate” la
mãnãstiri, balustrada de la Mur-
fatlar devine peste noapte vede-
tã. Menitã sã uºureze accesul
cãtre mãnãstirea ce poartã hra-
mul Sfântului Teotim, aceastã
balustradã a fost dãruitã electo-
ratului de cãtre P.N.L-iºti. ªi cum
culorile capãtã acum parcã mai
multe semnificaþii ca oricând, a
fost vopsitã conform coloraturii
partidului în galben; faptul cã a
doua zi dimineaþa ea devenise
oranj (P.D-L-ul!?) introduce ºi
face perfect aplicabilã (sau expli-
cabilã) teoria cromaticã în teorii-
le de partid: „…au vopsit-o
P.S.D- iºtii. Dar galben combinat
cu roºu iese portocaliu” (sursa:
„Cotidianul”, din 9 mai 2008).

V-am semnalat foarte pe scurt
un material de primã paginã, care
a fãcut deliciul emisiunilor de tip
Revista presei. Contemporan cu
evenimentul „boicotãrii balus-
tradei”, la Galeria Arta din Craio-
va, a fost prezentatã o expoziþie
de artã, dar despre care nu am
date cã ar fi apãrut pe vreo primã
paginã a unui ziar local. Este vor-
ba despre Peripeþiile lui Tele-
mah,  nu de François Fenelon, ci
de artistul Mihail Trifan.

Chiar dacã nu sunt încadrate
în categoria evenimente „de pri-
mã paginã”, expoziþiile lui Trifan
au audienþã, iar acest lucru a fost
confirmat ºi cu aceastã ocazie.
Nu puþini au fost cei care au ve-
nit pe 17 aprilie la ora 18, sã vadã
ce „peripeþii” le mai pregãteºte
Miki Trifan. Spun asta având în
vedere faptul cã, de câþiva ani
încoace, prezentãrile sale expo-
ziþionale stârnesc vii controver-
se. Consider suficient sã
amintesc aici doar: Conversaþii
vizuale sau Înmormântarea lui
Pazvante, expoziþii care au avut
o rezonanþã îndelungatã în Cra-
iova. Furii, discuþii pãtimaºe, ju-
decãþi de valoare ori simple
comentarii, toate acestea au avut
o finalitate certã: cãutat sau nu,
demersul artistului s-a dovedit a
fi, fãrã doar ºi poate, o excelentã
strategie de marketing. Plasez
lângã cuvântul „marketing”, fãrã
a-i denatura sensul exact, atitu-
dinea lui Miki Trifan care, fãrã a-
ºi nesocoti valoarea, recomandã
adesea doritorilor de artã sã alea-
gã lucrãri de la colegii sãi de
breaslã care picteazã „mai fru-
mos”. Iar aici nu vreau sã merg
doar pe deja cunoscuta antire-
clamã - reclamã, ci mai degrabã
aº miza pe o adevãratã artã de
cunoaºtere a interlocutorului. Ar-
tistul nu este un „sociabil”, refu-
zã de regulã sã vorbeascã despre
el, iar când o face argumenteazã

aparent superficial; deseori îºi
categoriseºte creaþiile ca fiind
„urâte”, cu conºtiinþa faptului cã
doar cei care simt o adevãratã
apropiere faþã de ele le vor apre-
cia valoarea.

La peste 60 de ani, Trifan are
o vivacitate ºi o dorinþã de ex-
plorare pe care, din pãcate, nu le
regãsim ca o constantã ºi la cei
mult mai tineri decât el. Asta vine
firesc, dintr-o nevoie organicã de
a crea, de a se depãºi mereu ºi de
a-ºi gãsi noi refugii sau confir-
mãri, iar interesul lui se rãspân-
deºte, fãrã a se dilua însã, de la
picturã la obiect, regãsindu-ºi
mereu motive pentru a continua.
Nu este un secret pentru nimeni
cã Miki Trifan lucreazã mereu ºi
fiecare expoziþie personalã sau de
grup este o ocazie în care se adu-
nã ºi se reinventeazã cu puterea
celui care are mult de dat, iar pro-
lificitatea lui ar putea fi un sem-
nal pentru cei care nu se sfiesc
sã expunã la nesfârºit cele câte-
va lucrãri create cine ºtie când,
într-un moment de binecuvânta-
tã inspiraþie.

Aºadar, dupã o perioadã în
care tocmai afirmase cã „nu mai
ºtie sã picteze”, iatã o nouã ex-
poziþie de picturã. Nu încerc sã
gãsesc un sens evident titlului
ales, fãcând asocieri demne de
romane cavalereºti, pentru cã în
ceea ce face Miki Trifan, nu doar
titlul este cel menit sã incite. Exis-

tã în el o dozã de imprevizibil care
îl face sã nu fie fad sau „înrolat”,
iar cu aceastã nouã  expoziþie ne
aratã cã pictura nu este doar o
lecþie bine învãþatã, ci ºi o trãire
intensã, iar reveria peisajului nu
este o atitudine demult apusã.
Sub titluri cuminþi: Biserica, Fe-
reastrã,  Izvor, Troiþa,  Panora-
mã iarna, Peisaj de iarnã ,
Dealul mare-panoramã, Pãdu-
re, Nocturnã, Lacul, Pridvor etc.

autorul ne face cunoºtinþã cu
modul în care a perceput ºi re-
compus în imagini zona Mânãs-
tirii Strâmba Jiu din judeþul Gorj.

Forþa expresionistã a lucrãri-
lor sale nu ne induce liniºtea,
calmul sau blândeþea ca formã de
trãire „recomandabilã” în preaj-
ma unui asemenea lãcaº de cult,
dar ne face sã simþim avalanºa
trãirilor, a frãmântãrilor, nerãbda-
rea celui care scormoneºte per-
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petuu. Nu suntem privitori deta-
ºaþi ai unor peisaje pentru ca
peisajele lui Trifan cresc ca niºte
încrengãturi elaborat pulsând de
viaþã. Biserica sau Troiþa nu de-
vin motive de proster-
nare, ci, mai degrabã, sâmburele
magic care împãrtãºeºte o nebã-
nuitã energie. „Iernile” lui Trifan
nu sunt întinderi imaculate cu
aspect hibernal, aºa cum nici
„Nocturnele” nu dezvoltã per-
cepþia întunericului; vivacitatea
ºi strãlucirea  culorilor ne dã un
sens care nu vrea sã se confun-
de cu o înþelegere generalizatã ºi
uniformizatoare.

Cu siguranþã, nu pot fi uitate
cele doua Triptice care ocupa
panoul central: Biserica ºi
Portret (Cãlugãriþa). Nu voi
puncta în mod special ideea de
triptic ca formulã asociatã apro-
pierii de divinitate. Imaginile
sunt de impact, iar forþa de su-
gestie a acestora este cea care
impresioneazã în fiecare dintre
variante, completându-se ºi in-
dividualizându-se deopotrivã,
fãrã a mai simþi nevoia unor ex-
plicaþii adiacente.

Dacã în 2006, când propunea
Conversaþii vizuale (Continua-
re), Miki Trifan a ales sã expunã
în compania lui Emil Paºcalãu, de
aceastã datã îl regãsim alãturi de
fotograful Remus Badea, în în-
cercarea de a completa ºi cu o
altã viziune – cea fotograficã.
Aspecte cotidiene, frânturi de
peisaj, atitudini personale vor sã
nuanþeze realitatea vãzutã prin
ochii a doi oameni diferiþi.

Aceasta a fost cea mai recen-
tã expoziþie de picturã deschisã
de Miki Trifan. Pe mulþi i-a sur-
prins considerând-o „prea poto-
litã” luând drept reper atitudinea
voit spectaculoasã a artistului.
De ce am mai considera acum
nepotrivitã o pornire de tip ve-
hement, când ne-am acomodat
cu abundenþa de reclame agresi-
ve? De ce mai cãutãm sã impu-
nem limitãri?

 Dacã îl veþi auzi vreodatã pe
artist perorând convingãtor cã
„nu ºtie sã picteze” nu vã lãsaþi
seduºi de afluenþa discursului.
O privire sfredelitoare îl acompa-
niazã.

V-am alãturat douã experien-
þe contemporane: România pito-
reascã, mãnãstiri, oameni,
atitudini… Am ales ca fals punct
comun „culorile”. Indubitabil, la
Trifan, galben cu roºu nu face
transferul mental cãtre PD-L.

Fan
Trifan

Mihail Trifan - Bisericã

Mihail Trifan - Curte interioarã
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care le-am avut cu Patrel se refe-
reau la aceastã ºcoalã de teatru.
Am discutat ºi despre oportuni-
tatea sã-ºi facã doctoratul pen-
tru ca sã fie el cel ce va prelua de
la noi conducerea acestei ºcoli.
Au fost discuþii legate de felul în
care ar trebui sã fie pregãtiþi stu-
denþii noºtri în aceastã ºcoalã,
materiile de care au nevoie, con-
trolul pe care trebuie sã-l avem
noi asupra a ceea ce se face aici,
în calitate de profesori ºi specia-
liºti. Era partea în care era extra-
ordinar, iar discuþiile se
prelungeau dupã ore. De când
figura mea a apãrut în public,
Patrel Berceanu s-a ocupat de
cariera mea din teatru, din film ºi
ca regizor. În Teatrul în dialog
cu veacul analizeazã ºi douã din

spectacolele mele. Era unul din-
tre aceia care ºtia ce spune.
Când discutai cu el, trebuia sã fii
bine motivat, sã ai argumentele
academice ºi de specialitate în
ceea ce susþii.

Adriana Teodorescu: Voi
vorbi despre Patrel arãtând exact

cum a fost relaþia noastrã de tea-
trologi care nu s-au înþeles foar-
te bine, dar care au comunicat
pe meserie extraordinar. ªi poate
cã din acest motiv pasiunea mea
pentru teatru nu a scãzut, nu s-a
rutinat, ci a crescut. Pentru cã
Patrel nu era omul care sã te lase
sã te rutinezi ºi atâta te înþepa,

Teatrul pentru copii ºi ti-
neret „Colibri”, împreu-
nã cu Departamentul de

Artã Teatralã al Universitãþii din
Craiova a realizat, la sala Studio
a Departamentului, o lecþie des-
chisã comemorativã pe marginea
operei lui Patrel Berceanu, fost
cadru universitar asociat al De-
partamentului de Artã Teatralã,
la doi ani de la trecerea sa în eter-
nitate. Personalitatea lui Patrel
Berceanu a fost omagiatã prin
evocãri, dezbateri pe marginea
cãrþii Teatrul în dialog cu vea-
cul (Editura Aius, 2006), iar ac-
torii Teatrului „Colibri” ºi
studenþii anilor I ºi III ai Depar-
tamentului de Artã Teatralã au
recitat versuri din creaþia regre-
tatului poet.

Redãm aici din cuvintele par-
ticipanþilor (Doina Berceanu).

Nicolae Marinescu: ªi eu, ca
ºi mulþi dintre dumneavoastrã,
nu pot sã mã gândesc la Patrel
Berceanu decât ca la o persoa-
nã care este printre noi, plecat
cu o treabã de unde se va în-
toarce imediat.

Dincolo de aceastã stare de
spirit pe care o putem avea noi,
cei care l-am cunoscut, rãmân în
urma lui niºte cãrþi importante.
Pentru cã suntem la Departamen-
tul de Artã Teatralã ºi pentru cã
Patrel Berceanu este înainte de
toate un om de teatru – iatã cã,
spontan, ne-am exprimat foarte
bine: este un om de teatru – sã
vorbim despre cartea pe care a
lãsat-o aproape cu limbã de moar-
te – Teatrul în dialog cu veacul.
În ea putem gãsi toatã inima ºi
mintea lui dedicate teatrului, pen-
tru cã era un excepþional înþele-
gãtor al acestui fenomen ºi un
dãruit.

Este o carte pe care orice stu-
dent de aici ar trebui sã o ºtie
foarte bine. Este plinã de înþe-
lepciune ºi învãþãturi ºi sunt con-
vins cã nu se va perima. Pentru
cã atinge lucruri esenþiale ºi care
sunt spuse cu o profunzime ºi o
gravitate excepþionalã. Cum îl
ºtim foarte bine, Patrel nu aºeza
niciodatã niºte texte într-o carte
la întâmplare. Nu întâmplãtor pri-
mul eseu este dedicat fizionomiei
publicului.

Patrel era la un moment dat
foarte neliniºtit, afectat de fap-
tul cã treburile administrative, di-
rectoratul pe care, de altfel îl
fãcea foarte bine, îl împiedicã sã
scrie. ªi discutând despre asta,
cã nu are liniºtea, starea de a
scrie poezie, i-am sugerat sã adu-
ne într-o carte scrierile lui despre
teatru prezente în diverse publi-
caþii. A zis cã are acest proiect,
însã n-are timp acuma; dar, cum
îl ºtiþi cei care-l ºtiþi, intempestiv,
începând prin a nega ºi a respin-
ge, m-am trezit cã peste ceva vre-
me zice: „Uite. Scoatem cartea.
Am vorbit cu Doina sã mã aju-
te”. ªi de aici a început un lucru
minuþios, citind, recitind, reve-
nind pe text, selctând, ordonând.
A lucrat pânã la ultimul moment
ºi de aceea mi se pare cã nu e
deloc întâmplãtor faptul cã nu
despre regizori sau actori a cre-
zut cã trebuie sã vorbeascã în-
tâi, ci despre public.

Prof. dr. Remus Mãrginea-
nu: Pentru noi, Departamentul de
Artã Teatralã, este o mare onoa-
re faptul cã aceastã discuþie de-
spre Patrel Berceanu se petrece
aici. Ne întâlnim cu Patrel într-un
spaþiu în care imaginea lui încã
persistã prin noi ºi studenþii pe
care i-a avut. Multe dezbateri pe

„nu putem sã facem totul,
dar dacã fiecare încercãm sã

facem câte ceva, e bine”
lecþie deschisã comemorativã „Patrel Berceanu”

atâta te stârnea, încât era impo-
sibil sã cazi în rutinã. Intuiþia ºi
pasiunea lui pentru teatru erau
dublate de o mare culturã, nu nu-
mai în domeniul teatrului ºi ºtiind
foarte multe din foarte multe do-
menii  toate acestea se canalizau
spre teatru. Teatrului craiovean îi
lipseºte foarte mult Patrel Bercea-
nu, prin obiectivitatea, pasiunea,
dãruirea pe care le-a avut el pen-
tru teatru ca fenomen.

Haricleea Rãdescu: Am avut
onoarea sã fiu studenta lui Pa-
trel Berceanu. Înainte de a alege
actoria, am avut o discuþie  cu

George
Obrocea

Haricleea
Rãdescu

Adriana
Teodorescu

Remus
Mãrgineanu

Nicolae
Marinescu

Marius
Dobrin

Cornel
Ducan
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Prin expoziþia lui Ioan
Catrina, gruparea din
jurul cenaclului „Brân-

cuºi” îºi anunþã revenirea ºi se
redeschide Galeria „Vollard”.

Cu aproape patruzeci de ani
în urmã, împreunã cu Marin
Vãduva, directorul de atunci al
Casei de Culturã a Municipiului
Craiova ºi o „mânã” de îndrãgos-
tiþi de picturã, am
pus sã – zic aºa –
piatra de temelie a
Cenaclului „Brân-
cuºi”, primul Cena-
clu al artiºtilor
plastici amatori din
Bãnie. „Staroste” a
fost ales regretatul
Nic Cristescu, care,
alãturi de doctorul
Marinescu (un foar-
te bun portretist),
Gabi Fieraru, Gigi
Anton, Dumitru Ro-
taru, Rene Jardescu
ºi alþii, ale cãror nume îmi scapã
acum ºi îmi cer iertare pentru
aceasta, au fãcut ca proaspãtul
Cenaclu sã devinã repede cunos-
cut în activitatea artisticã a ur-
bei. Expoziþii dupã expoziþii,
întâlniri dese ºi fructuoase între
membrii cenaclului, întâlniri cu
artiºtii profesioniºti, participãri-
le la acþiunile artistic-expoziþio-
nale au fost preocupãrile de toatã
ziua ale „cenacliºtilor” craioveni.

Pictorul Vlaicu a fost, dacã nu
mã-nºel, ultimul preºedinte al
Cenaclului – nu ºtiu din ce moti-
ve, ºi-a întrerupt activitatea.
A fost mare pãcat cã un „focar”
de artã, care „a ars” din plin pen-
tru dezvoltarea artelor plastice
craiovene – mereu erau acoperi-

strada Traian Demetrescu, nr. 31. Casa de culturã

„Vollard” + „Brâncuºi” <=>
cenaclul artiºtilor plastici amatori

te ºi îndrumate noi ºi noi talente
– ºi-a închis porþile lãsând Cra-
iova artisticã mai sãracã.

Am amintit de Cenaclu pen-
tru cã expozantul de acum este
unul dintre „veteranii” de care
vorbeam. Dragostea sa pentru
picturã, „microbul” frumosului
iatã cã ni-l aduce iarãºi pe sime-
ze. Am gãsit de data aceasta un

Ioan Catrina matur, stãpân pe cu-
loare, cu o tuºã energeticã, ce ne
dovedeºte cã ºtie „meserie”. Pei-
sajele sale, predominante în
aceastã expoziþie, ne aratã cã
Ioan Catrina este bun observa-
tor a tot ce este în jurul sãu ºi
ºtie cu prisosinþã sã-ºi aleagã ºi
sã ne redea subiectul aºa cum îl
vede el, cum îl simte. Nu exage-
rez dacã spun cã am vãzut un alt
Ion Catrina, un Ion Catrina deo-
sebit de cel de dinaintea lui.

M-a bucurat foarte mult re-
deschiderea Galeriei „Vollard”,
inauguratã cu multã speranþã la
începutul anilor ’90. Mã laud cã
am fost unul dintre cei care au
pus umãrul atunci, fãcând ca
Galeria proaspãt înfiinþatã sã de-

vinã repede cunoscutã ºi cãuta-
tã în urbea noastrã. Am adus
atunci nume cu renume în plasti-
ca româneascã, expoziþiile lor fi-
ind de certã valoare artisticã ºi
bucurându-se de aprecierile cri-
ticii ºi iubitorilor de frumos.

Au expus la „Vollard” marele
grafician român, regretatul
Marcel Chirnoagã, „Vollard” a

gãzduit retrospec-
tiva renumitului
caricaturist Matty
Aslan, la deschide-
rea cãruia au fost
prezenþi soþia artis-
tului Albert Poch,
preºedintele Aso-
ciaþiei Caricaturiºti-
lor Profesioniºti din
România, primarul
Craiovei ºi un nume-
ros public, au avut
expoziþii cunoscutul
ilustrator de carte
graficianul Done

Stan, Nicolae Truþã ºi mulþi, mulþi
alþii.

Dan Ion Vlad, patronul Gale-
riei „Vollard” de atunci, a þinut ca
,,Vollard” sã aibã un nivel deose-
bit, sã se impunã în rândul mari-
lor Galerii, aici sã expunã artiºti
de seamã ai artelor româneºti.

Redeschiderea Galeriei „Vol-
lard” este un moment deosebit
în viaþa artisticã a Craiovei ºi
sunt convins cã va deveni repe-
de un punct de atracþie în eveni-
mentele culturale ale urbei
noastre. Salut iniþiativa ºi doresc
viaþã lungã Galeriei ºi sã-ºi reca-
pete faima pe care a avut-o!

 Gabriel Bratu

dumnealui ºi mi-a pus o întreba-
re care mã urmãreºte ºi încã nu
i-am dat rãspuns: „De ce vrei sã
faci teatru ?” A fost un moment
teribil pentru mine pentru cã a
fost foarte incisiv, foarte acid cu
mine: „Din egoism? De-asta vrei
sã faci teatru ?” În momentul res-
pectiv am zis cã în nici un caz din
egoism, eu vreau sã ofer, sã fiu
pe scenã, sã trãiesc mai multe
vieþi – ºi peste 11 ani, iatã, am
ajuns sã-i dau dreptate. Cred to-
tuºi cã firea noastrã histrionicã
conþine acel soi de egocentrism,
acea dorinþã de a ne arãta, de a
ne afla în centrul atenþiei. Eu tind
sã cred cã actorul se sacrificã în
momentul în care produce actul
artistic, dar e vorba ºi despre
egoism. Discuþiile cu Patrel erau
întotdeauna arzãtoare, era un re-
voltat sensibil, un spirit plin de
energie. Ne spunea sã citim mult,
sã fim niºte actori culþi, sã nu
ajungem sã lucrãm cu un regizor
mare ºi sã nu ºtim cine a fost Peter
Brook sau Grotovski.

„Întind bucuria ca
untul pe pâine!”

George Obrocea: Mã simt
onorat cã am fost ºi eu prieten
cu Patrel Berceanu: ºtia sã dãru-
iascã prietenie. Era una dintre
cele mai frumoase calitãþi ale lui.
Patrel ardea, era un tip incomod
pentru cã era un tip moral, ºi de
aici venea incomoditatea, trebu-
ie s-o spunem. Patrel era un pro-
fesionist desãvârºit. El a teminat
ºef de promoþie ºi putea sã rã-
mânã cel mai de seamã critic din
capitalã. Dar Patrel era oltean.
Olteanul vine la el acasã în Olte-
nia, aici sã facã ºi sã dreagã ºi sã
moarã. Dacã ar fi rãmas în Bucu-
reºti ar fi fost un al doilea Valen-
tin Silvestru. Emitea judecãþi de
valoare. Patrel este o mare pier-
dere pentru miºcarea teatralã din
Oltenia, veche de 156 de ani. Deºi
miºcarea teatralã a pierdut prin
cooptarea lui Patrel în interiorul
schemei Teatrului Naþional. Pen-
tru cã n-a mai putut sã scrie cro-
nicã de teatru, sã emitã judecãþi

de valoare, tocmai fiindcã era
angajat al Teatrului Naþional.

Nicolae Marinescu: D-l
Boroghinã a vrut un om de va-
loare la Teatrul Naþional. Din
punctul de vedere al instituþiei
era bine cã era acolo. Patrel, cum
era el, un om moral, se împãrþea
cu disperare între cele douã in-
stituþii în care lucra cu aceeaºi
pasiune ºi aceeaºi corectitudine,
pentru cã amândouã îl atrãgeau;
la Teatrul de pãpuºi putea sã în-
fãptuiascã tot ceea ce gândea. A
iubit cele douã instituþii, a iubit
ºi cronica de teatru, confirm. Dar
a refuzat sã scrie despre teatru:
„Cum sã scriu eu despre teatrul
unde sunt, domnule ? Pãi io mã-
nânc o pâine de acolo ºi pe urmã
mã duc sã critic ? Nu e în regu-
lã”. N-a zis cã nu e moral, doar cã
nu e în regulã.

Cornel Ducan: Patrel era
nuanþat în tot ce fãcea ºi spu-
nea. A încercat sã schimbe lumea
ºi uneori a ºi reuºit. Spunea la
un moment dat: „Nu putem sã fa-
cem totul, dar dacã fiecare încer-
cãm sã facem câte ceva,  e bine”.

Marius Dobrin: Am aici „În-
tâmplarea cea mare”. Patrel a
notat cuvintele pe care  cenzura
i le-a tãiat. Patrel a notat: „n-o sã
vinã niciodatã vremea noastrã.”
Cenzura a zis: „trece, vine, vre-
mea noastrã”. Trebuia sã fim
optimiºti ºi cenzura a avut drep-
tate pe undeva. A venit vremea
noastrã. Am trãit întotdeauna cu
convingerea cã Patrel a fost un
mare regizor care s-a refuzat, nu
ºi-a dorit asta. Pentru cã el avea
culturã ºi mai ales avea idei. E
trist nu cã a plecat unul foarte
bun dintre noi, ci cã nu reuºim
sã suplinim golul. Sunt atât de
multe de schimbat, e nevoie de
el! Pentru cã noi trãim dintr-un
singur om. Vine câte un om mare
care se duce ºi colo ºi colo, pe-
teceºte toate gãurile pentru cã
noi nu suntem în stare.

George Obrocea: Sã reþinem
mãcar un vers de Patrel Bercea-
nu din întâlnirea de astãzi: „În-
tind bucuria ca untul pe pâine!”

Nicolae Marinescu: Deci, sã
ne bucurãm!

Am citit cu plãcere articolul
Nume abreviate, nume deforma-
te ºi alte anomalii de Stelian
Dumistrãcel. (P. M.)

Revista Contemporanul, nr.
3/ 2008, debuteazã cu articolul lui
Nicolae Breban despre tirania
socialã, urmat de cronica Irinei
Petraº la ultima carte a lui Eugen
Ovidiu Chirovici. Douã portrete,
unul fãcut lui Italo Svevo de Ni-
colae Balotã, celãlalt fãcut de
Iulian Boldea lui Geo Bogza.
Demne de lecturã sunt ºi croni-
cile lui ªtefan Borbély la cartea
lui Mihai Dragolea ºi a lui Paul
Aretzu despre poetul Rodian
Drãgoi. Am citit cu plãcere douã
poeme de Vladimir Maiakovski
traduse de Leo Butnaru, o pagi-
nã de poeme scrise de Andrei
Fischof. Tot la traduceri meritã
semnalat ºi fragmentul din roma-
nul Sorgul roºu al autorului chi-
nez Ya Ding. Ovidiu Morar scrie
despre Nina Cassian ºi metafo-
ra jidovului rãtãcitor. (P. M.)

fgang Schneider face o pertinen-
tã ºi documentatã analizã a celor
trei cãrþi de prozã ale lui Cãrtã-
rescu apãrute în germanã (Orbi-
tor, Nostalgia, De ce iubim
femeile). Stabilind filiaþii precise
ºi demonstrând cu justeþe,
Schneider îl plaseazã pe Cãrtã-
rescu în galeria suprarealiºtilor
ºi a romanticilor: „Ceea ce face
Cãrtãrescu este mai radical de-
cât ar fi putut sã bãnuiascã ro-
manticii germani.” Sunt lãudate
maniera de construcþie ºi recuzi-
ta (de sorginte romanticã), inven-
tarea (ºi nu rememorarea)
trecutului, dar ºi traducerile în
germanã fãcute de cãtre Gerhardt
Csejka (Orbitor ºi Nostalgia).
(C.D.)

Nr. 221 (13 mai 2008) al Dile-
mei vechi aduce în atenþia publi-
cã o temã incitantã, deopotrivã
de viaþã privatã ºi de istorie so-
cial-politicã, Cum citeam în co-
munism, ºi de la care s-ar putea
realiza, la o adicã, un întreg vo-
lum. Dar sã transcriem, mai bine,
argumentul iniþiatoarei acestei
discuþii, criticul literar Simona

Nr. 2 / 2008 din Dacia litera-
rã se deschide cu un eseu al lui
Dan Mãnucã despre Eminescu
– omul de teatru, urmat de un
interviu consistent ºi noncon-
formist cu poetul Emil Brumaru,
care ne vorbeºte despre blogul
personal, despre interviurile
date pe e-mail, despre obsesia
pentru Eminescu ºi Bacovia, dar
ºi despre memorabila beþie cu Ni-
chita. Poezia este reprezentatã de
Dinu Flãmând („iar eu încep sã
miros/ a piatrã plânsã ºi mã zbat/
cu mâinile legate pe dinauntru”)
Adrian Alui Gheorghe („vom în-
vinge? Întreabã mãrul/ vom în-
vinge! rãspunde culoarea
mãrului”), Gaal Aaron, pecum ºi
argentinianul Hugo Diz („þãranii
însã vor purta-n pupile/ tot restul
vieþii/ imaginile tragediei”), cana-
dianca Madeleine Gagnon („Sin-
gure erau doar/ transparente/
coatele îndoite/ pe perna stânci-
lor”) ºi franþuzoaica Diane Bau-
dreau („Îmi umezesc armele/ cu
trupul spart”), la care se adaugã
fragmentele din romanul Docto-
rul Z al lui Gheorghe Mocanu.

ocheanul întorsocheanul întors

Revista Argeº nr. 3/ 2008 îi
sãrbãtoreºte atât pe Nichita Stã-
nescu, cât ºi pe Mihai Ursachi,
printr-un portret remarcabil cre-
at de Luca Piþu. Am citit cu mult
interes interviul realizat de Ga-
briel Stãnescu cu Mihai Posada,
despre publicistica lui Mircea
Eliade. Poeme de Gabriel Stãnes-
cu, Ioan Scorobete, George Va-
silievici, Chris Tãnãsescu ºi
Manuel Guralivu, pe care l-a pla-
giat Cãlin Cocora anul trecut. Spre
finalul revistei descoperim douã
eseuri captivante despre kitsch.
(P. M.)

Revista germanã Literaturen
(nr. 5/ 2008) dedicã un amplu spa-
þiu lui Mircea Cãrtãrescu, scrii-
tor care declanºeazã un boom
întârziat în spaþiul germanic, pe
ale cãrui cãrþi existã deja concu-
renþã între marile edituri (vezi
Suhrkamp sau Zsolnay). Wol-

Sora: „«Recuperarea» cititorului
din vremurile intens ideologiza-
te ale cenzurii, croºetelor, fondu-
rilor speciale, fotocopiilor ilizibile
dupã câteva manipulãri nu se mai
poate face azi decât prin istoriile
la firul ierbii, prin poveºti mai
mult sau mai puþin personale,
cãci lucrurile se coaguleazã me-
reu în jurul aceloraºi subterfugii,
arte ale fugii, breºe ale sistemu-
lui…O istorie a lecturii în timpul
comunismului ar trebui sã cu-
prindã – pe lângã scriitori inter-
ziºi (în diferite etape) sau brusc
conformiºti (în altele) – capitole
bizare precum «trocul cu cãrþi»,
«cãrþile la pachet» sau «epurãri
ºi salvãri»“ („Portretul cititoru-
lui real“). Dosarul care încearcã
sã schiþeze un portret-robot al
cititorului profesionist (din zona
umanistã) în vremea dictaturii
conþine o anchetã printre scrii-
tori ºi texte eseistic-evocative de
Vintilã Mihãilescu, Cãtãlin To-
lontan ºi Eugen Negrici. Polemic
ºi amar-meditativ, „Cultul cãrþii în
comunism ºi consecinþele lui. O
evocare“ al ultimului citat ar pu-
tea reprezenta o lecturã de tip
duº rece. (G.G.)
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Vineri, 11 aprilie seara,
sala filarmonicii era cu-
prinsã de rumoarea

publicului – un public parcã mai
nerãbdãtor decât cel cu care mã
obiºnuisem. Orchestra aºtepta.
Mã aºezasem în rândul 3, pe lo-
cul 11, cât mai aproape de vio-
loncele. O clipã de liniºte,
aplauze. Unul dintre cei mai mari
dirijori ai zilelor noastre, Misha
Katz, s-a îndreptat spre mijlocul
scenei. Ce a urmat, a fost poves-
te... pe muzica lui Mozart, Schu-
bert ºi Bach.

Nãscut în Rostov, Rusia,
Misha Katz începe sã
studieze violoncelul în

1959 ºi intrã, 12 ani mai târziu, la
Conservatorul „Tchaikovsky”
din Moscova. Este elevul mare-
lui maestru Mstislav Rostropo-
vitch. În 1979 obþine diploma de
doctorat. De asemenea, studia-
zã arta dirijoralã cu tatãl sãu,
Leonid Katz, ºi cu Leonard Bern-
stein, faimosul compozitor ºi di-
rijor. Pe lângã numeroasele
premii câºtigate, el este invitat
sã dirijeze orchestre pe scene fai-
moase din întreaga lume: Con-
certgebouw  – Amsterdam, Alte
Oper – Frankfurt, Salle Pleyel –
Paris, Tchaikovsky Conservato-
ry Concert Hall – Moscova,
Manoel Theatre – Malta, Wig-
more Hall – Londra, Ateneul Ro-
mân – Bucureºti, Bolshoi
Theater – Moscova º.a.

„O asemenea profundã
înþelegere a muzicii poate fi

explicatã numai printr-o
înzestrare divinã.”

Leonard Bernstein

– Cunosc pãrerea criticilor,
însã vreau sã aflu chiar de la
Misha Katz cine este el ºi ce
simte atunci când dirijeazã. ªi
deoarece am menþionat criticii,
trebuie sã vã mãrturisesc cã nu
am mai întâlnit pânã acum re-
cenzii atât de contradictorii.
Unii vã considerã un „geniu”,
un „maestru al baghetei”, pe
când alþii vã vãd „nebun”, „re-
bel”, „demonic”. Aºadar, cum
credeþi cã este, de fapt, dirijorul
Misha Katz?

– Trãim într-o societate liberã
în care fiecare are dreptul la opi-
nie ºi la exprimare. Sunt deschis
criticilor, atâta vreme cât ele sunt
constructive. Când citeºti ziare-
le ºi revistele de specialitate –
iar asta se întâmplã în toate þãrile
– nu gãseºti doar lucruri intere-
sante ºi inteligente. Îmi este to-
tal indiferent dacã sunt numit
„geniu” sau „nebun”. ªtiþi de ce?
Pentru cã eu mi-am gãsit calea.
Când nu îþi gãseºti calea în via-
þã, devii sensibil la pãrerea ce-
lorlalþi. Eu îl iubesc pe Salvador
Dali. Îmi amintesc ce critici groaz-
nice a avut, însã, ºi-a continuat
munca, în ciuda tuturor. Îmi amin-
tesc de asemenea cuvintele lui
Dmitri Shostakovich, care a fost
un prieten foarte apropiat al ta-
tãlui meu; el spunea: „Când sunt
la un concert de-al meu ºi vãd cã
jumãtate din public îmi iubeºte
muzica, iar cealaltã jumãtate o
urãºte, atunci ºtiu cã am compus
o muzicã foarte bunã, deoarece
indiferenþa este cea mai rea”.
Când lumea nu este indiferentã,

se nasc polemici ºi este foarte
bine aºa. Dar dacã þi-ai gãsit dru-
mul în viaþã ºi (înlãuntrul tãu) ºtii
cã este cel bun, nimeni ºi nimic
nu þi-l poate schimba. Eu sunt
dirijor.

– Totuºi, nu cred cã vã consi-
deraþi un dirijor obiºnuit.

– Eu mã consider un canal, un
transmiþãtor. Încerc sã transmit
ceva din afarã, deoarece eu cred
cã muzica este divinã ºi simt cã a
fost creatã odatã cu lumea. Mun-
ca mea este de a transmite ener-
gie ºi de a crea un canal de
comunicare între public ºi or-
chestrã, ºi fac asta prin interme-
diul iubirii. Muzica, pentru mine,
este ca o comunicare spiritualã
între oameni ºi divinitate. Iar
munca mea cu orchestra se asea-
mãnã cu munca unui agricultor.
Este extrem de tehnicã, sofisti-
catã ºi ºtiu exact ceea ce vreau
sã obþin. Încerc sã deschid min-
tea ºi sufletul artiºtilor instru-
mentiºti ca sã primeascã lumina,
pentru ca, la rândul lor, sã o trans-
mitã mai departe publicului.

– Muzica nu înseamnã numai
note...

– Aveþi dreptate. Nu, nu în-
seamnã numai note. Este ciudat
deoarece muzica, în sine, este o
entitate fizicã, dar în acelaºi timp
este ºi metafizicã. Fizicã, pentru
cã este constituitã din caractere
fixe, exacte, absolut precise, ºi
transcendentalã, pentru cã vine
dintr-o altã dimensiune. Este yin
ºi yang, masculin ºi feminin, apã
ºi foc.

– V-aþi folosit vreodatã baghe-
ta dirijoralã drept „spadã”?

– Sunt conºtient de puterea
pe care mi-o conferã. Acest har
al meu este de-a dreptul hipno-
tic. Atunci când sunt pe scenã,
intru în transã. Bineînþeles cã mã
simt puternic. Unii numesc acest
dar al meu angelic sau demonic,
însã ei nu realizeazã cã este ace-
laºi lucru. Noi, oamenii, suntem
atât de mici ºi ar trebui sã fim foar-
te modeºti cãci nu este puterea
noastrã, ci a Lui.

– Noi înºine suntem instru-
mente.

– Exact. Tocmai de aceea nu
mã iau foarte în serios!

– Daca aþi fi compozitor, ce
dirijor aþi alege sã dea viaþã mu-
zicii dumneavoastrã, pe scenã?

– Celibidache.
– Aveþi regrete legate de ca-

rierã? Existã lucruri pe care le-

aþi schimba sau nu le-aþi reali-
zat pânã acum?

– Mã consider un om extrem
de fericit datoritã harului meu. De
asemenea, am o mamã extraordi-
narã – o mamã evreicã cu o inimã
mare – pe care o iubesc foarte
mult. Am o soþie extraordinarã. Ea
este prietenul meu, prima mea ju-
mãtate sau a doua (nu conteazã);
este parte din mine ºi eu sunt parte
din ea. Sunt foarte fericit când
orchestra gãseºte sunetul pe care
eu îl doresc. Dacã m-aþi întreba
ce îmi doresc de la viaþã, v-aº rãs-
punde cã am tot ce vreau.

– Sunteþi primul om care îmi
spune asta.

– Dupã pãrerea mea, de-abia
când ne îmbolnãvim ne dãm sea-
ma cât de fericiþi eram pânã
atunci. Nu lumea în care trãim
este de vinã. Toate problemele
existã numai în mintea noastrã.
Daca ne-am apropia cu dragoste
unii de alþii, am fi cu toþii fericiþi.
Pentru mine banii, averea ºi fai-
ma sunt atât de superficiale.
Atunci când îºi pierd banii ºi
puterea, oamenii decad ºi moral,
ºi spiritual. Este momentul în care
ei cautã solitudinea. Eu nu voi fi
niciodatã singur deoarece îmi va
rãmâne în suflet muzica, iar  lap-
tele batut ºi brinza dulce, dimi-
neaþa, îmi vor fi tot timpul
îndeajuns. Eu voi încerca la
nesfârºit sã perfecþionez muzica,
sã definesc cât mai bine sunete-
le elementelor din naturã: mun-
þii, copacii, strãzile, chiar ºi
oamenii. Câteodatã ei „sunã” atât
de bine.

– ªi totuºi, cariera dirijora-
lã a venit dupã cea solisticã. ªtiu
cã aþi fost ºi un violoncelist foar-
te bun ºi cunoscut.

– Într-adevãr, pe vremea când
eram violoncelist, dupã ce am
format „Shostakovich Trio”, por-
þile succeselor în cariera de so-
list instrumentist s-au deschis.
A fost o perioadã extraordinarã.
Ajusesem la un nivel foarte înalt
din punct de vedere profesional.
Au urmat banii, faima... ªi, la un
moment dat, m-am oprit. Mi-am
pierdut interesul de a fi solist,
exact când eram în varf. Cu toþii
au crezut cã am înnebunit.

– ªi aþi ales altã profesie.
– A fi dirijor nu este o profe-

sie, este o “boalã cronicã”. O
artã. Nu pot sã aduc dovezi cã
este aºa, însã, ca ºi atunci când
te afli în faþa Madonnei lui Leo-

nardo da Vinci, îþi dã un senti-
ment extraordinar.

– În opinia mea, dirijorul se
aseamãnã foarte mult cu un pro-
fesor.

– Da, dirijorul trebuie sã fie,
în primul rand, un profesor. El tre-
buie sã ºtie cum sã construiascã
sunetul, ca element fizic, ºi sã
confere armonie. Trebuie sã fie
un arhitect sau un inginer al su-
netului. De asemenea, trebuie sã
cunoascã ºi sã simtã foarte bine
instrumentele cu corzi. Ele sunt
fundamentul sunetului. Sunt
foarte norocos din acest punct
de vedere pentru cã am avut
ºansa de a studia cu Rostropo-
vitch, iar tatãl meu mi-a transmis
toate cunoºtintele sale. A fost ºi
el un mare muzician.

– Cum comunicaþi cu „stu-
denþii” dumneavoastrã?

– Informaþia pe care încerc sã
o transmit orchestrei nu este în-
totdeauna plãcutã. Însã, dacã o
fac cu multã dragoste, mai ales
corectãrile, muzicienii îºi dau
seama cã singurul scop al comu-
nicãrii mele este acela de a da
sunetului mãreþie ºi de a aduce
muzica ºi orchestra la cel mai înalt
nivel posibil. Vã daþi seama cã
trebuie sã fii diplomat ºi un bun
psiholog...

– Ce aºteptãri aveþi de la or-
chestrã? Mai ales atunci când o
întâlniþi pentru prima datã.

– Când sunt pentru prima oarã
faþã în faþã cu o orchestrã, spun:
„Puteþi sã mã iubiþi sau puteþi sã
mã urâþi. Nu conteazã. Cel mai
important lucru este sã iubiþi
muzica ºi sã respectaþi publicul
care o sã vinã la concert.”

– Chiar dacã acesta este din
ce în ce mai scãzut? General
vorbind, manifestãrile cultura-
le atrag mai puþini spectatori în
zilele noastre.

– Aºa este. ªi totuºi, am sã vã
dau un exemplu. Prima datã când
am concertat în Cluj, am avut 200
de spectatori. La doua apariþie,
600 de spectatori. Al treilea con-
cert a avut 1200 de spectatori.
Cred cã munca îþi este cea mai
bunã publicitate. Problema, în
zilele noastre, este mediocritatea.
Trebuie sã oferi publicului ceva
extraordinar. Fiecare concert în
parte trebuie sã fie exceptional.
Dacã nu eºti în stare sã obþii acest
lucru, trebuie sã îþi schimbi pro-
fesia, în orice domeniu ai lucra.
Internetul îþi oferã acum, legal

sau nu, posibilitatea de a vizio-
na ºi audia orice doreºti. Când
oamenii vin la concert, ei vor sã
asculte ceva extraordinar, altmin-
teri, nu o sã se mai întoarcã. Nu
Internetul omoarã artele, ci medio-
critatea – atât cea a artiºtilor, cât
ºi cea a publicului. Pe de altã par-
te, lumea acestui secol trece
printr-o crizã spiritualã – o crizã
mult mai puternicã decât cea po-
liticã sau cea cauzatã de dezas-
trele naturale.

– Dacã ar fi sã vã compuneþi
propriul program concertistic,
ce piese ar conþine?

– Mai intâi ar trebui sã desco-
pãr punctele forte ale orchestrei
– muzica romanticã, clasicã...

– Sã ne închipuim cã este vor-
ba despre orchestra idealã. Poa-
te interpreta orice gen muzical.

– Ei bine, sunt pur ºi simplu
înnebunit dupã Beethoven. Este
compozitorul meu preferat.
Apoi... aº alege  Tchaikovsky. De
fiecare datã þin cont de posibili-
tãþile orchestrei. Dacã ºtiu cã am
de a face cu o orchestrã „grea”,
atunci aleg ºi piese cu greutate,
puternice. La urmãtoarea întâlni-
re, voi încerca sã transform acea
orchestrã ºi sã lucrez ceva ºi mai
complicat.

– Din nou, ca un profesor,
împingeþi întotdeauna limitele.

– Întotdeauna! În limite îþi cu-
noºti sfârºitul, aºa cã trebuie sã
le împingi ºi sã le depãseºti. Dacã
aº lucra cu o orchestrã latinã, aº
alege pentru program Mozart,
Schubert, Bach, deoarece aceºti
compozitori vor mai dificil de cân-
tat. Deci, o parte este educaþie, o
parte este construcþie.

– Existã piese clasice pe care
nu le-aþi dirijat pânã acum, dar
v-aþi fi dorit?

– Dacã simt cã nu sunt pregã-
tit, aºtept. E vorba ºi de posibili-
tãþile mele, nu? A dirija este foarte
uºor, dar a face ceva este greu.

– Numiþi 3 CD-uri pe care
le-aþi lua pe o insulã pustie.

– Dacã m-aº afla pe o insulã
pustie, sunt sigur cã aº gãsi toa-
tã muzica de care aº avea nevo-
ie, în naturã. Aº gãsi acolo o
simfonie de sunete. Urãsc înre-
gistrãrile. Nu poþi opri clipa. E un
moment divin. Concertul meu de
azi, vineri, 11 aprilie, în Craiova,
va fi numai azi ºi aici. Acelaºi pro-
gram va fi cu totul altfel mâine.

– Vã este cunoscut jocul
„Adevãr sau provocare”? Ce
alegeþi?

– Aº alege adevãrul, dar totul
este relativ. La fel cum forte poa-
te fi mai puþin forte sau fortissi-
mo – depinde de cum îl simþi.

– Atunci, vã rãmâne provoca-
rea. Vã provoc sã acceptaþi toate
invitaþiile viitoare pe scena
noastrã.

– Sunt foarte fericit când vin
în Craiova. Iubesc orchestra de
aici. Artiºtii lucreazã foarte mult
ºi de fiecare datã când ne reve-
dem, vãd adevãrate progrese. Au
o paletã muzicalã foarte bogatã.
Iubesc aceastã þarã, de fapt.
Cred cã m-am nãscut aici, într-o
viaþã anterioarã. În România mã
simt mai bine decât în þara mea.

interviu realizat de
Ana-Maria Marta

înger ºi demon pe scena Filarmonicii
„Oltenia” din Craiova

interviu cu Misha Katz
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Douã manifestãri artisti-
ce de real interes pen-
tru publicul meloman

din Bãnie s-au desfãºurat, recent,
sub patronajul celor douã insti-
tuþii profesioniste de profil ale
Craiovei; în ordine cronologicã:
„Sãptãmâna Muzicii Italiene”, la
Teatrul Liric „Elena Teodorini”,
ºi „Gala Tinerilor Interpreþi”, la Fi-
larmonica „Oltenia”.

În debutul sãptãmânii italie-
ne, l-am ascultat pe tânãrul pia-
nist Alberto Macri, aflat pentru
prima datã la Craiova, într-un pro-
gram de recital ce a cuprins lu-
crãri de J. S. Bach, J. Haydn ºi
W. A. Mozart. Cu o carte de vizi-
tã ce nu impresioneazã prin nu-
mãrul mare de apariþii în public ºi
nici printr-o evidentã diversitate
repertorialã, Alberto Macri a
atras atenþia publicului; în primul
rând, datoritã unei lejeritãþi a cân-
tului instrumental, viguroasei
tãlmãciri, precum ºi reliefului pil-
duitor în redarea plasticitãþii me-
lodice. În cadrul aceleiaºi seri,
orchestra de camerã a Teatrului
Liric (concert-maestru: Francisc

Klein) a interpretat, sub condu-
cerea sigurã ºi elegantã a dirijo-
rului Marius Hristescu, celebrul
opus pergolesian „Stabat Ma-
ter”, cu concursul sopranei Geor-
geta Grigore ºi mezzosopranei
Mihaela Popa. Ansamblul, în în-
tregul sãu, a sunat omogen, evi-
denþiind sonoritãþi încãrcate de
înþelepciunea molcomã a priviri-
lor retrospective, de nostalgia
aspiraþilor infinite. Este o muzicã

evenimente muzicale craiovene
nou, în rolul Violettei, pe înzes-
trata Diana Þugui, urcând cu fer-
mitate cãtre piscurile ierarhiei
sopranelor noastre, iar în Alfre-
do, pe tenorul Giorgio Martin, ce
activeazã, de câþiva ani, pe sce-
ne lirice vest-europene; deci, un
tânãr cântãreþ de mare viitor. Am
admirat nu numai sensibilitatea
cântului, dar ºi forþa de expresie
a trãirilor cuplului de soliºti, pu-
terea de convingere a jocului ac-
toricesc, bogat ºi sincer,
pregnant ºi veridic. Alãturi de ei,
baritonul Sandor Balla, cu vocea
sa clarã, splendid timbratã, a în-
truchipat un Germont cu evolu-
þie scenicã fireascã, nelipsitã de
tensiune dramaticã. Din distribu-
þie, au mai strãlucit Mihaela
Popa, Ion Sandu Filip, Ioan Che-
rata, fãrã sã subevaluãm merite-
le nici unuia dintre ceilalþi
interpreþi. Au impresionat evo-
luþiile corului (excelent pregãtit
de Pavel ªopov) ºi ansamblului
de balet (soliºti Floriana Ion, Eva
ªtefãnescu, Emilian Belcin, Nico-
lae Popa). Sub bagheta dirijoru-
lui Massimo Testa, ºi orchestra

Teatrului Liric s-a apropiat de al-
titudinea la care poate ajunge
valoarea interpretãrilor sale, iar
relaþia între scenã ºi fosã, între
voci ºi instrumente, a cãpãtat
dorita fluenþã ºi compatibilitate.
Montarea operei „La Traviata” re-
alizatã în concepþia regizoarei Ara-
bela Tãnase, cu concursul
scenografului Rãsvan Drãgãnes-
cu ºi al coregrafului Emilian Bel-
cin este – ºi va rãmâne, probabil,
încã multã vreme – una dintre re-

ce vorbeºte, cu glas molcom, în-
vãluit, sensibilitãþii noastre.

Dorindu-se a fi o invitaþie la
deschiderea noii stagiuni în aer
liber, urmãtorul concert al Tea-
trului Liric, din cauza timpului
nefavorabil, s-a þinut în sala tea-
trului ºi a cuprins un florilegiu
de arii ºi coruri celebre din opere
italiene: „Don Pasquale” (G. Do-
nizetti), „Nabucco”, „Trubadu-
rul”, „La Traviata”, „Aida”
(G.Verdi), „Cavalleria Rusticana”
(P.Mascagni), „Manon Les-
caut”, „Boema”, „Tosca”, „Ma-
dama Butterfly” (G. Puccini). Au
evoluat, în posturã solisticã, so-
pranele Georgeta Grigore ºi An-
dreea Leonte, mezzosoprana
Daniela Iliuþã, tenorul Bogdan
Olaru ºi baritonul Rãzvan Mihãi-
lescu. Acompaniamentul pianis-
tei Maria Cristiana Stan s-a situat
în parametrii seriozitãþii profesi-
onale ºi þinutei elevate. Maestrul
Florian-George Zamfir, la pupitrul
corului, ca-ntotdeauna, dezin-
volt, convingãtor, energic ºi exi-
gent, a condus ansamblul cu
autoritate, prin gesturi precise ºi

incisive, printr-o logicã riguroa-
sã pentru textul partiturilor, mo-
delând generos frazele ºi linia
mare a muzicii.

„La Traviata” a fost opera
aleasã pentru a încheia „Sãptã-
mâna”, conducerea muzicalã a
spectacolului revenind, cum era
de aºteptat, unui dirijor italian:
Massimo Testa, muzician de te-
meinicã pregãtire de specialita-
te, cu experienþã în domeniu. Am
avut ocazia s-o ascultãm, din

prezentaþiile cele mai îndrãgite de
cãtre iubitorii artei lirice.

Toatã lumea este de acord cu
promovarea tinerilor artiºti, cu
faptul de a li se oferi ºansa etalã-
rii potenþialului lor interpretativ,
pentru cã nu mai astfel ei se pot
afirma ºi confirma. În acest spi-
rit, credem cã Filarmonica „Olte-
nia” ºi-a motivat recenta „Galã”
datoritã cãreia am urmãrit, în ca-
drul a douã seri, nu mai puþin de
patru dirijori ºi tot atâþia soliºti
concertiºti. Sã ºtie cã filarmoniº-
tii craioveni s-au situat, dintot-
deauna, am putea spune, în
fruntea eºalonului de instituþii de
profil din þarã, care au acordat
spaþii largi de afirmare tinerilor
artiºti ºi în primul rând celor din
Bãnie. Toþi cei care sunt intere-
saþi în promovarea tinerilor mu-
zicieni se cuvine sã punã umãrul
cu seriozitate la reuºita acestor
concerte. Este cauza noastrã, a
tuturor, ºi se pare cã oricine îºi
dã seama de acest adevãr.

În prima searã, orchestra cra-
ioveanã a fost dirijatã de Alexan-
dru Ganea (în partea întâi) ºi

Ciprian Ion (în partea a doua).
Lui Al. Ganea i-a revenit „sarci-
na” sã deschidã „Gala” cu bine-
cunoscuta uverturã a operei
„Rãpirea din Serai” de W. A. Mo-
zart, o muzicã spumoasã, de un
rafinament aparte. Lucrarea con-
certantã – Fantezia „Carmen”, de
P. Sarasate – a fost „acoperitã”
solistic de violonistul Vlad Rã-
ceu, ale cãrui ton ºi acurateþe so-
norã, virtuozitate ºi sensibilitate
îl aºeazã printre cei mai înzestraþi

instrumentiºti ai generaþiei sale.
Dirijorul a evidenþiat, la rândul
sãu, calitãþi reale care-i conferã
destule atuuri pentru viitoarele
sale apariþii (ar fi de dorit) ºi în
fruntea altor orchestre din þarã.
Ciprian Ion n-a ezitat sã „atace”
Simfonia „Jupiter” mozartianã, un
opus ce pune probleme de inter-
pretare chiar ºi dirijorilor experi-
mentaþi. Tânãrul ºef de orchestrã
posedã acea siguranþã ºi stãpâ-
nire de sine necesarã în relaþia
cu membrii orchestrei: comunicã
firesc, gestul este „în ton” cu
muzica, cu tempo-ul ºi dinamica,
dovedind o logicã a construcþiei
sonore ºi frazãrii muzicale.

În cea de a doua searã, la pu-
pitrul orchestrei, în prima parte,
s-a aflat Andrei ªtefan Racu, care
a deschis concertul cu brianta
uverturã a operei „Euryanthe” de
C. M. Weber, una dintre paginile
romantice de strãlucire sonorã ºi
anvergurã interpretativã. El are
meritul de a fi reuºit sã „convin-
gã” ansamblul simfonic sã-l ur-
meze în demersul sãu artistic,
orchestra rãspunzând cu promp-
titudine la indicaþiile tânãrului di-
rijor. Dublul concert în Re minor
de F. Mendelssohn-Bartholdy nu
i-a pus nici un fel de probleme
dirijorale; cele douã soliste – vio-
lonista Anca Elena Campane ºi
pianista Andreea Butnaru – ne-
au oferit o versiune robustã, de
plenitudine sonorã, situatã într-o
oarecare „antitezã” cu „plãpân-
dul” acompaniament orchestral,
îndeosebi în partea lentã.

Finalul serii ºi, totodatã, al
„Galei”, a aparþinut tandemului
transilvan Matei Pop (dirijor) –
Francesco Ionaºcu (solist) care,
prin evoluþia lor, au stârnit admi-
raþia deplinã a publicului ºi or-
chestrei încã de la primele mãsuri
ale Concertului în Re major de
P. I. Ceaikovski, opus de vârf al
literaturii pentru violinã. Dacã
Francesco Ionaºcu, la cei 16 ani
ai sãi, cântã la vioarã cu o lejeri-
tate uimitoare, specificã maeºtri-
lor arcuºului, Matei Pop (de 27
de ani) dirijeazã orchestra cu
mânã de maestru. Ascultându-i
aveam impresia cã ne gãsim într-
un moment fast al vieþii muzicale
româneºti: tineri care oficiazã de
o manierã entuziasmantã, electri-
zantã, interpreþi care ºtiu ce este
Muzica, ºtiu ce sã facã cu Ea.

În concluzie, a fost o „Galã a
Tinerilor Interpreþi” cum n-a mai
fost alta la Craiova.

Bravo Filarmonica „Oltenia”!
Felicitãri tuturor!

 Gheorghe FABIAN

Matei Pop ºi Francesco Ionaºcu
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Ciob de stea
                consumat de aversã
 
Noaptea traversa cântecul
 
Nu uita mireasma stropului de ploaie

Când tãcerea þi-o uneºti
Cu rãzvrãtirile mãrii
 
Il y a ce débris de l’étoile
                consommé de l’averse
 
La nuit traverse le chant
N’oublie pas le parfum de la goutte
             Quand tu maries ton silence
Aux frondaisons de la mer.
 

Bate ca o inimã liniºtea din tine
 
Uºile se dezlâneazã
Frunzele regãsesc calea spre arbori
Datoritã dârei lãsate-n cãdere
 
Nu mai existã joc
               ºi nicio uºã întredeschisã.
La intersecþia ploii
                niciun trecãtor.
 
Il y a ce silence qui bat de toi
                Les portes lâchent
Les feuilles retrouvent le chemin de leur
trace
Il n’y a plus de jeu
                Plus de porte entrouverte.
Au carrefour de la pluie
                Il n’y a plus un passant.
 

Ascult încã murmurul pielii tale
Ultimul sunet perceput înaintea furtunii
 
Sub cerul lãptos ce-þi împresoarã pãrul
                Adaug  înfrigurãrii tale
traiectoria unei mângâieri.
 
J’entends encore résonner ta peau
Dernier son perçu à l’approche  de l’orage
 
Sous le lait de ciel, contourner tes  cheveux
                Insuffler à ta fièvre
la trajectoire d’une caresse.

Vorbesc despre tine
Ca sã mã pot strecura
În numele tãu
 
Je parle de toi
Pour me faufiler
Dans ton nom
 

Profilul tãu e acest prag
Unde dorinþa
Vine ºi pleacã
 
Ton profil est ce seuil
Où le désir
Va et vient
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 THOMAS VERCRUYSSE

Dupã-amiaza unei visãri
Mã adãpostii lin ca o barcã în miezul verii
 
L’après-midi d’un songe
Comme une barque dans l’été.
 

Ochiul
Aceasta carne vaporoasã
Pe  o funie bine întinsã
 
L’œil
Une chair légère
Sur une corde tendue
 

Fãrâmele unui înger
 
Paradox invizibil
Pentru ochii lumii
 
Le reste d’un ange
 
Paradoxe invisible
Sur les yeux du monde
 

Acum
Îmi spui cã pietrele trebuie
tãiate
 
Ca timpului loc liber
Sã-i lãsam
 
Maintenant
Tu dis
Qu’il faut tailler les pierres
 
Pour laisser de la place
Au temps

Prezentare ºi traducere:
Denisa Crãciun

Thomas Vercruysse s-a nãscut pe 14 noiembrie 1978 ºi a început sã scrie la 16
ani, vârstã la care adolescentul îndrãgostit compunea versuri, acompaniate
la chitarã, pentru a atrage atenþia admiratoarelor. Este co-autorul unei anto-

logii de tineri poeþi, intitulate Anthologie de la poésie nouvelle (1998). Individual,
a publicat  douã plachete de versuri: Solennité du vide (Ed. Contre-allées, 2001) ºi
Profil du chant (Ed. Encres Vives, 2005). Dar volumul pe care el îl considerã ca
fiind adevãratul sãu debut literar se numeºte Verige de la flamme, apãrut luna
aceasta la editura L’ Harmattan, în colecþia Poètes des cinq continents. Între timp,
tânãrul poet a scris încã trei volume de poezie – Noces de l’échange, Préludes ºi
Israël – care aºteaptã sã vadã lumina tiparului. Între anii 1998 ºi 2001, Thomas
Vercruysse este colaborator permanent al revistei  „Contre-allées”, continuând sã
publice poeme în reviste precum „ARPA”, „Friches”, „Décharge”, „Inédit”, „Com-
me en poésie”, „L’Estracelle”, „Libelle”, „Dynamots 75” ºi „[ER]”. Ultima revistã
amintitã aici este editatã de o asociaþie de tineri artiºti (Association Fragment 135)
din care face parte ºi Thomas ºi are ca proiect reconstituirea secolului XX.

Thomas Vercruysse este pasionat de muzicã ºi cinematografie, în mod deosebit
de filmul documentar. Filmele documentare la realizarea cãrora a participat prezintã
portrete de artiºti, iar pentru cã o mare parte din ele au fost realizate în India,
societatea producãtoare (Diwali productions) poartã numele sãrbãtorii indiene a
lumini, Diwali. În 2007, Thomas Vercruysse ºi colaboratorii lui au reuºit sã surprin-
dã un admirabil portret cinematografic al poetei de origine libanezã Vénus Khoury-
Ghata. În prezent, ei lucreazã la finisarea a douã filme documentare, unul dedicat
cineastului grec Théo Angelopoulos (Palme d’Or la Cannes în 1998) ºi celãlalt
despre poetul siriano-libanez Adonis (de douã ori finalist la premiul Nobel). Poe-
mele traduse aici fac parte din volumul Préludes.

9 poeme

Mihail Trifan - Dealul mare  (Panoramã)
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