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epicã, a cere literaturii „sã se re-
soarbã în strict domeniul ei spe-
cific”, încetând, în condiþiile
libertãþii de exprimare, rolul ei de
substitut al cãrþii de istorie,
(v. Ion Papuc, Ecluza lui Radu
Mareº, „Convorbiri literare”, nr.7,
2008), echivaleazã cu interzice-
rea recuperãrii contingentului
prin ficþionalizare, ca, de altfel,
ºi cu anularea cãilor de comuni-
care biunivoce.

Douã exemple sunt suficien-
te pentru a susþine eºecul deli-
mitãrilor reducþioniste.

Redescoperitul roman al lui
Petru Cimpoeºu, Simion liftni-
cul, (2001), parodiazã, în incipit,
etnogonia – uverturã a sadove-
nianului Baltagul. Dupã ce
Dumnezeu epuizeazã darurile
hãrãzite diferitelor seminþii, apa-
re ºi „românul ajuns, ca de obi-
cei, la urmã” ºi primeºte doar o
bucatã de sârmã ce va trebui sã
înlocuiascã toate talentele ºi da-
rurile cu care au fost împodobite
celelalte naþii. „Cu o bucãþicã de
sârmã românul reparã televizorul,

În mod normal,  n-ar trebui,
poate, decât sã citim textul în
litera lui, fãrã ezitãri,  fãrã sã

ne complicãm inutil, fãrã sã in-
ventãm intenþionalitãþi ºi subti-
litãþi ascunse. Dar gesturile cele
mai simple sunt ºi cele mai difici-
le. Cãci lectura este, fãrã îndoia-
lã, un viciu labirintic, silindu-te
sã renegi evidenþele, sã te laºi
acaparat de trufia descoperirii
unor presupuse insolite fire po-
tenþial interpretative, deºi nu te
pãrãseºte nici o clipã conºtiinþa
îndelungatei decadenþe a litera-
turii. Înaintând prin galeriile fic-
þiunii, porþi cu tine, odatã cu
povara ascendenþei, ºi pedeap-
sa vie a realitãþii brute. Ajuns în
intersecþii, constaþi, o datã în
plus, cã planurile se pot confun-
da, fãrã sã epuizeze nici lumea
de hârtie, nici viaþa, aici funcþio-
nând principiul interºanjabilitã-
þii. Accidente ale gândirii artistice
ori ale istoriei, neprevãzutul care
atinge alcãtuirile de cuvinte sau
de fapte aievea, opereazã insi-
dioase ranversãri, anulând, în
fond, categoria derivatului. Este
la fel de valabilã aserþiunea cã
„viaþa bate filmul” ºi în formulã
reciprocã.

A nega legitimitatea prezen-
þei istoriilor nonfictive în plasma

spiritul textului
 CONSTANTIN M. POPA

avantext

propteºte gardul care stã sã
cadã, îºi leagã câinele scãpat din
lanþ, îndreaptã acoperiºul casei
ce se prãvale, se scobeºte în
dinþi sau în nas...”. De aceea, la
noi lucrurile merg ca ºi cum ar
sta, comenteazã ironic autorul.

În mod sigur, organizatorii
craioveni ai festivitãþilor din
2008 impuse de „Ziua Tricoloru-
lui” n-au citit cartea lui Cimpoe-
ºu. În schimb, ca români, au
procedat întocmai. Adus cu
mare solemnitate, drapelul nu a
putut flutura pe catargul semeþ
din faþa Teatrului Naþional. Cau-
za? Fãrã sã fie verificat, un scri-
pete buclucaº a refuzat sã
funcþioneze ºi, în extremis, trico-
lorul a fost legat, bineînþeles, cu
o bucatã de sârmã, ca ºi cum ar
fi fost coborât în bernã. Acci-
dent? Dar tocmai despre nepre-
vãzut scrisesem mai înainte.

În fine, voi evoca o scenã din
anul de graþie 1964, când, în în-
treaga lume, se sãrbãtoreau cei
400 de ani de la naºterea lui
Shakespeare. Studenþii de atunci

ai Filologiei clujene îºi vor rea-
minti, fãrã îndoialã, spectacolul
cu „Visul unei nopþi de varã”
montat de cãtre alumni sub di-
recþia exigentã a fostului cerchist
D. St. Petruþiu. Dupã premierã,
„interpreþii” au fost invitaþi la
Casa Universitarilor la banche-
tul oferit de rectorul Constantin
Daicoviciu. Masa, în formã de U,
îl avea în centru pe impunãtorul
academician, flancat „democra-
tic”, în stânga de o studentã ºi
în dreapta de celebrul lector ame-
rican, venit în Cluj cu un micro-
buz Volkswagen plin cu aspirinã
ºi antibiotice, mãsurã de precau-
þie ridicolã ºi, evident, inutilã.
Dupã discursurile de rigoare,
s-au ciocnit paharele cu vin, mo-
ment în care C. Daicoviciu a ob-
servat cã licoarea din faþa sa are
altã culoare decât cea din paha-
rele studenþilor, cãrora, un admi-
nistrator necinstit le oferise
bãuturã de calitate inferioarã.
Spre lauda sa, reputatul istoric a
cerut imediat înlocuirea vinului
în cauzã.

Intervenþia sa imperativã are
însã un precedent, pus în pagi-
nã de cãtre Radu Mareº. Roma-
nul Ecluza reconstituie un
episod tragic din existenþa lui
Avram Iancu. Autentic sau apo-
crif,  „documentul” pãstrat de la
Al. Papiu Ilarian mãrturiseºte
despre umilinþele îndurate de
Crãiºor dupã ieºirea acestuia de
pe scena istoriei. La Câmpeni, în
casa judelui Teocu Teodor are
loc o masã festivã, la care Papiu
soseºte însoþit de Iancu. „ªi aici
– citez din roman – vine amãnun-
tul teribil: pe masã sunt puse trei
feluri de vin, cel mai ales pentru
domnul casei, iar cel mai prost e
oferit special lui Iancu. Papiu
noteazã sumar: Mã scârbii foar-
te ºi luând vinul mieu ºi paharul
Iancului ziºi: – Eu beu dintr-un
pahar cu Iancul. Amuþirã miºeii
ºi Iancul beu cu mine”.

Umilinþele necesare, se vede,
sunt frecvente în orice istorie, fie
ea colectivã ori personalã. Su-
port al orgoliilor ºi al atitudinilor
impunãtoare, ele, iatã, stimulea-
zã complementaritãþi ºi îºi verifi-
cã fecunditatea prin povestire
sau prin lecturã, deopotrivã.

O solidaritate de esenþã face
imposibilã renunþarea la aventu-
ra cãlãtoriei spre adevãruri nefor-
mulate încã. Spiritul textului e o
ispitã cãreia nu i te poþi sustrage.

Interferenþe SoNoRo
în Portul Cultural Cetate
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In this issue:
Constantin M. POPA: Spiri-

tul textului
In this article, the author ana-

lyzes the different perspectives
in which reading and the works
of fiction can be understood.
According to the author, rea-
ding is a mazy vice, obliging to
denying the obvious, to letting
yourself captured by the pride
of discovering certain interpre-
tative ways, although the con-
sciousness of the prolonged
decadence of literature never
leaves you.    1

MIªCAREA IDEILOR
Horia DULVAC: Amintiri

despre uri difuze. Performanþe
ale ratãrii

The public consciousness is
crossed by diffuse hate, fed by
the winner’s mythology in a pa-

radoxical inadequacy to the
Christian mentality, the paradig-
matic vehicle of the Christian
malentendu. Failure is ironically
evoked, as well as an overwhel-
med jury to appreciate the he-
roism of the defeated, […] the
effectiveness with which those
malentendus prepare to win and
to annex the future.   4

ROTONDE
Simona-Maria POP: Faþete-

le unei prietenii. Adrian Mari-
no – Mircea Carp (I)

The friendship between Mir-
cea Carp and Adrian Marino las-
ted 75 years. If it were to redeem
the essence of their friendship,
the most inspired term would be
that of symbiosis. It expresses
with fidelity the complexity of
human and intellectual relation-
ships intertwined along the
years.   5

Petriºor MILITARU: O abor-
dare a protocronismului româ-
nesc prin prisma istoriei ideilor

The book of Alexandra Tomi-
þã, O istorie „glorioasã”. Dosa-
rul protocronismului românesc,
is an impartial work in which the
author debates the birth, the

evolution and the consequences
of the national identity and cul-
tural politics in Ceauºescu’s Ro-
mania.   7

Ion Bogdan LEFTER: „Provo-
carea” experimentalismului

Provoked by the debates, that
recently took place, on the use
and the abuse of explicit content
in the Romanian culture, espe-
cially in poetry and prose, under
the pretext of mining certain ta-
boos, the author of the article
approaches the theme of the
subversive language and shows
that, beyond the explicit, scan-
dalous books, there were seve-
ral works, not that spectacular
or scandalous, which didn’t car-
ry “courageous” words, but es-
sentially provocative by their
revolutionary content.    9

LECTURI
ªtefan VLÃDUÞESCU: O

monografie secvenþialã de mare
vizibilitate

The history of literature
crosses a period in which the
monographies, though necessa-
ry, are harder to find. A book as
Povara orfanitãþii (on the great
italian poet, Mario Luzi), by Geor-

ge Popescu, is current and ma-
kes the author become more and
more visible, even in an European
context. These attributes recom-
mend the book as a referential
one.  11

Gabriel NEDELEA: Locomo-
tiva amiral

The reality from the novel
Locomotiva Noimann, by Nichita
Danilov, is crossed over by he-
sitation which is originated in
a delirium provoked by psycho-
logical conditions. The charac-
ters’ hallucination create a
particular atmosphere in an in-
ner world, vaguely sketched
which, eventually, is to find its
dimensions.  12

Luminiþa CORNEANU:
Audiobook:

The aricle presents the audio
book which contains the well-
known work of Tolstoy, The
Death of Ivan Ilici, read by Vic-
tor Rebengiuc.  12

CRONICA LITERARÃ
Ion BUZERA: Codul lui

Montaigne
This article analyzes the book

Pornind de la Valéry by Livius
Ciocârlie. In the reviewer’s opi-
nion, Livius Ciocârlie’s writing
has an obvious disposition to
the elementary which escapes
everybody. He is an epicentral
writer of the contemporary Ro-
manian literature, he displays a
sort of superior taedium vitae,
being always able to create an
inversion in the interpretation of
life, of the world, of literature etc.
Completely redeemed from any
trace of arrogance, the writer is
very sensitive to the self-search
stimuli.  13

SERPENTINE
Sorina SORESCU:  Promisi-

unile ºi riscurile monografiei
Starting from a few examples

of evolution from monography
to literary or theoretical genera-
lization (G. Cãlinescu, Adrian
Marino, Nicolae Manolescu,
Mircea Scarlat, Mircea Martin),
the essay tries to find an expla-
nation to losing interest in mo-
nographies and, implicitly, for the
criteria of originality in literatu-
re.  14

Alina GIOROCEANU: How
It’s Made – textul ºtiinþific

The goal of Ilie Rad’s book is
to teach how to write a scientific
paper in the Romanian cultural
space. The secret is to respect
the general rules of a scientific

style and to know the standards
which operate in science editing.
The author synthesizes, using
his own experience, the works of
Romanian and abroad writers in
the domain of science writing.
The great quality of the book is
its utility.  14

Oale, ulcele ºi flori.

vã recomandãEditura Aius

Sorina SORESCU – Metacritice. Critica
de tranziþie
Domeniul: Teorie ºi criticã literarã
Numãr de pagini: 210 p.
Format: A5
Colecþia: Mozaicul
Preþ: 15 lei

Volumul valorificã rubrica de metacriticã sus-
þinutã de Sorina Sorescu în revista „Mozaicul”
în anii 2003-2008, cuprinzând articole ºi studii
consacrate unor cãrþi de criticã literarã reprezen-
tative apãrute dupã 1989 ca ºi unor reeditãri din
critica postbelicã recitite într-un nou context,
articolele bucurându-se, la vremea publicãrii în
revistã, de ecouri largi în presa de specialitate.
Sorina Sorescu a abordat principalele cãrþi de
criticã ºi de teoria literaturii, dintre care amintim:
Eugen Negrici, Iluziile literaturii române,
Matei Cãlinescu, A citi, a reciti. Caius Dobres-
cu, Mihai Eminescu. Imaginarul spaþiului pri-
vat ºi imaginarul spaþiului public, Gheorghe
Crãciun, Aisbergul poeziei moderne, Ioana
Petrescu, Prejudecãþi literare, Daniel Cristea
Enache, Concert de deschidere, Mircea Martin,
G. Cãlinescu ºi „complexele” literaturii româ-
ne, Eugen Simion, Întoarcerea autorului, Nico-
lae Manolescu, Literatura românã postbelicã,
Monica Lovinescu, Unde scurte º.a.

Cosmin DRAGOSTE – Mãrgele de sticlã
Domeniu: Criticã literarã
Numãr de pagini: 158 p.
Format: A5
Colecþia: Mozaicul
Preþ: 10 lei

Cartea este o sintezã a unei activitãþi publicis-
tice de peste ºase ani, de preocupãri aproape
exclusive cu literatura de limbã germanã din
Europa. Se regãsesc analizate aici, cãrþi semnate
de Heinrich Böll, Franz Kafka, Wolfgang
Borchert, Max Frisch, Werner Schwab, Günter
Grass, Elfriede Jelinek, Paula Köhlmeier, Christi-
ne Langer, Michael Krüger, Felix Mitterer etc.
O altã parte este constituitã din studii dedicate
literaturii de limbã germanã de pe teritoriul extins
al României: de la scriitorii bucovineni care au
trecut prin experienþa lagãrelor naziste (Paul
Celan, Rose Ausländer, Immanuel Weissglas,
Alfred Margul-Sperber, Isak Weissglas, Klara
Schächter, Mirijam Korber), la actuali autori rezi-
denþi de ani buni în Germania, adevãrate perso-
nalitãþi pe plan european (Herta Müller, Richard
Wagner, William Totok, Helmuth Frauendorfer,
Franz Hodjak, Claus Stephani, Cãtãlin Dorian
Florescu, Werner Söllner sau cei dispãruþi: Rolf
Bossert, Anemone Latzina).

Cãrþile pot fi comandate direct,la sediul Editurii Aius Craiova, latel./ fax 0251 596 136 ºi0745 438334 sau prin magazinulvirtual de pe www.aius.ro

www.aius.ro

Adrian MICHIDUÞÃ: Dis-
curs la înmormântarea filosofu-
lui Ion Petrovici

In this article, the author pre-
sents one of the most recent re-
covered texts. It is the discourse
of Adrian C. Budãriu at the fune-
ral of Ion Petrovici, surnamed,
between the two world wars,
“ambassador of the Romanian
spirituality”, academician, philo-
sopher, politician etc.  15

EVENIMENT
...Un muzician din secolul

XXI nu mai seamãnã cu acela
din secolul XIX...

The cultural harbor Cetate
hosted, between September 8
and 14, the “SoNoRo Interferen-
ces 2008” workshop, finalized
with two concerts on September
13, in the environment from the
“Mircea Dinescu” Poetry Foun-
dation and another one on Sep-
tember 14, in the “Oltenia”
Philharmonic from Craiova. With
this occasion, Nicolae Marines-
cu took an interview to Rãzvan
Popovici, who speaks about his
growing years as a musician. 
16-17

ARTE
Mihaela VELEA: Zhang &

Lee
The article analyzes the exhi-

bition Behind the face, signed by
Na-Young Lee from Korea and
Zhang Qiwei from China. Bey-
ond the fact that this exhibition
was a premiere for Craiova (due
to its specific exotic flavor), the
two artists bet on placing the
human face in front, on presen-
ting the body in its slightest de-
tails, theorizing the chance of
direct contact with strangers by
enabling day-to-day aspects,
shallow only apparently.  18

Marius NEACªU: Vã invitãm
sã vizitaþi!

This article describes Ghiþã
Bebicã’s exhibition held at „Tra-
ian Demetrescu” House. His
paintings are flat, but the accu-
mulated tension gives birth to a
vibrato that brings the paintings
to life. The paintings don’t bring
anything new, but it’s worth se-
eing them.  19

Adriana TEODORESCU:
GAG-uri estivale (pseudo)jur-
nal de tabãrã

The puppet theatre is one of
the most expressive forms of pla-
ying. Before becoming an aes-
thetic object, the puppet is,
before everything, a playing ob-
ject. It is a metaphor in action.
The puppeteer is a synthesis
between homo ludens and homo
creator, for whom the game be-
comes a mean to know the story
and so he recomposes the world.
 19

This issue contains prose by
Viorel Pîrligras and poetry by Va-
sile Baghiu,  Nicolae Petre Vrân-
ceanu and Hanane Aad
(translated by Ioana Repciuc).

Zhang Qiwei- Nils

Zhang Qiwei- Kondo

,
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Prof. dr. Constantin M. Popa, redacto-
rul-ºef al revistei „Mozaicul” a publicat
pânã acum studii importante, bine pri-

mite de critica de specialitate, dintre care amin-
tim Mircea Dinescu. Poezia insurgenþei
(Editura Scrisul Românesc, Craiova, 2006), Lec-
tica lui Cicero (Editura Aius, Craiova, 2005,
colecþia Rotonde) sau studiul monografic Adri-
an Marino. Monografie, antologie comentatã,
receptare criticã (Editura Aula, Braºov, 2001,
colecþia Canon). Acum, la Editura Aius, Con-
stantin M. Popa revine asupra operei spiritului
rector al revistei noastre, prin cartea Adrian
Marino, ideocriticul impenitent. Demersul exe-
getic al lui Constantin M. Popa se caracterizea-
zã prin acurateþe analiticã, vocaþia pedagogicã
a autorului evidenþiindu-se prin preocuparea

20 octombrie, ora 12.00
Biblioteca Judeþeanã „Alexandru ºi Aristia

Aman“
Modernitate ºi tradiþie. Centenar Biblioteca

Judeþeanã „Alexandru ºi Aristia Aman”
Lansare de carte: Nicolae Marinescu – Revista

„Mozaicul”. Modernitate ºi tradiþie
Lansare de carte: Constantin M. Popa – Adrian

Marino, ideocriticul impenitent
Deschiderea expoziþiei Mozaikul: 1838- 2008/

Mozaicul: 1998-2008
Prezintã Nicolae Bãbãlãu, directorul Bibliotecii

Judeþene „Alexandru ºi Aristia Aman”, Luminiþa
Corneanu (redactor revista „Mozaicul”), Marin
Budicã (redactor revista „Mozaicul”).

Moderator: Xenia Karo-Negrea (redactor revista
„Mozaicul”)

Cu acest numãr, noua
serie a Mozaicului
împlineºte zece ani de

existenþã neîntreruptã în viaþa
culturalã a Craiovei ºi a Româ-
niei. Nu durata în sine înseamnã
ceva, ci puterea de a contribui la
schimbarea lumii în care trãieºti,
aducându-i vieþii o câtime de
valoare în plus. Fiindcã, oricât ar
încerca scepticii sã ne convingã
cã ne miºcãm într-o „slavã stãtã-
toare”, omenirea creºte în înãlþi-
me, îºi prelungeºte durata de
viaþã, se miºcã mai repede,
depãºind universul terestru, ino-
veazã peste imaginaþia genera-
þiilor anterioare ºi proiecteazã
modele sociale ºi comportamen-
tale care o îndepãrteazã de im-
pulsurile sale primare, spre un
orizont cu atât mai imprevizibil.
Din aceastã perspectivã, valoa-
rea se mãsoarã în sporul la mo-
dernitate, la înnoirea care ne face
apþi sã mergem mai departe într-o
lume favorabilã, dar ºi ostilã, con-
ºtientizând inerenþa provocãrii.

Neopaºoptismul Mozaicului
înseamnã, de fapt, apelul la luci-
ditatea ºi responsabilitatea elite-
lor ca „locomotive” sociale, al
cãror sens dispare în absenþa
„vagoanelor”, ºi ele inutile de-
conectate în vreun triaj. Comple-
xul cultural Mozaicul – revistã,
colocvii, premii, program edito-
rial, manifestãri conexe – a fost o
provocare adresatã spiritelor
creatoare din Craiova de a se
implica în schimbarea paradigmei
care stigmatizase paralizant fiin-
þa unui popor care a supravie-
þuit propriei istorii.

Efortul generaþiei cu care s-a
identificat Constantin Lecca, is-
toric, artist plastic, scriitor, tradu-
cãtor, editor ºi tipograf, exprimat
ºi prin întemeierea Mozaikului,
prima revistã de culturã din Olte-
nia, de la a cãrei apariþie se împli-
nesc 170 de ani, se dovedeºte
fertil. Prin Mozaicul cel nou,
Craiova propune, ca ºi în urmã cu
170 de ani, o nouã grupare de
tineri intelectuali ataºaþi valenþe-

zece ani
lor europene, instruiþi ºi lipsiþi de
complexe, ataºaþi construcþiei pe
care ºi-o asumã, exprimând lim-
pede ºi hotãrât încrederea în mo-
dernitatea perenã a tradiþiei,
convingerea cã identitatea indi-
vidualã ca ºi a comunitãþilor este
datã de capacitatea de a converti
trecutul în viitor.

Încheind exact un an de apa-
riþie cu numãrul 52, luni, 25 sep-
tembrie 1839, Constantin Lecca
se adresa

„Cãtre Domnii Abonaþi
Cu numãrul acesta se sfârºeº-

te anul Mozaikului ºi pentru cã
ºi cu începerea viitorului An Nou
nãdãjduiesc a-i da o formã nouã,
coprinzãtoare, pe lângã cele de
acum, ºi de alte noutãþi, va înce-
ta deocamdatã tipãrirea lui pân-
atunci.

Pe lângã aceste însã, viu a arã-
ta cea mai mare mulþumitã ºi re-
cunoºtinþã Domnilor abonaþi ce
au binevoit a sprijini aceastã lu-
crare a mea, rugându-i totodatã,
ca la începerea anului viitor, când
Mozaikul îºi va lua, de iznoavã,
cursul, sã binevoiascã iar a-l
patrona, atât Dumnealor, cât ºi
alþi iubitori de noutãþi ºi lecturã,
fãgãduindu-mã ºi eu din parte-mi
pe lângã adaosul novitatelor, ce
va cuprinde, încã o coalã pe toa-
tã sãptãmâna; adecã va ieºi de
douã ori pe sãptãmânã, câte o
coalã odatã.

Puind dar toatã încrederea
mea asupra bunei voinþi a scum-
pilor Patrioþi ºi aºteptând cu ne-
rãbdare acea zi a reînceperii, cu
supunere mã recomand.

Constantin Leca

1839 septemvrie 25,
Craiova”

Sfârºindu-se ºi pentru noi
„deceniul Mozaicului”,
cu aceeaºi încredere, rã-

mânem ataºaþi idealurilor unei
Românii europene, cu tradiþii
culturale ºi civilizaþie modernã.

 NICOLAE MARINESCU

COLOCVIILE „Mozaicul”
ediþia a XI-a

Mozaicul
serie nouã  1998-2008

pentru sistematizare, în aºa fel încât aceastã carte
va funcþiona ca un ghid de apropiere de opera
lui Adrian Marino.

În prezent, aflat în plin elan intelectual, hotã-
rât sã desfiinþeze tabu-urile, sã deschidã apeti-
tul cititorilor pentru jocurile educativ-spirituale,
redactorul-ºef al revistei „Mozaicul” pregãteºte
volumul Sextant. ªi cum nimic nu este întâmplã-
tor (sau zadarnic), pe lângã faptul cã, prin titlu,
cartea face trimitere la piraþi ºi la lumea lor, mar-
cheazã ºi un moment deosebit de important:
pe 1 septembrie 1943, la Braºov, se nãºtea
Constantin M. Popa.

La multi ani!
Mozaicarii

23 octombrie 2008, ora 16. 00
Casa de Culturã „Traian Demetrescu”

Deschiderea oficialã a Colocviilor „Mozaicul”
Alocuþiuni: Antonie Solomon, primarul Muni-

cipiului Craiova, Cezar Avram, directorul Institu-
tului de Cercetãri Socio-Umane „C. S.
Nicolaescu-Plopºor”, Octavian Podeanu, consi-
lier al primarului Craiovei, Constantin M. Popa,
redactor-ºef al revistei „Mozaicul”. Moderator:
Nicolae Marinescu, directorul revistei „Mozaicul”.

„Repere europene craiovene, ieri ºi azi. Perspec-
tive”. Dezbatere

Lansarea numãrului aniversar al revistei „Mo-
zaicul”

Vernisajul expozitiei: „Piese de Mozaicul”
Acordarea Premiului „Adrian Marino” de cãtre

Revista „Mozaicul” ºi Consiliul Local Craiova

Premiile Mozaicul, ediþia 1999. Printre premianþi: mai tânãrul
Constantin M. Popa ºi mult mai tânãrul Ion Buzera.
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25 octombrie, Portul Cultural Cetate

Neopaºoptismul. Viabilitatea unui proiect
cultural (Dezbatere)
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Îmi amintesc primul
sentiment care m-a
încercat în copilãrie pe

stadionul unde se juca un meci
de football: o neliniºte a urii care
se exerseazã.

De altfel, deseori graniþele
ceremonialului se rupeau ºi tri-
bunele se revãrsau într-o urã
purã: miºcarea antebraþelor care
croiau pumni avea o cinematicã
stranie, aidoma cleºtilor unor
crustacei sau ai unor insecte.

Mai târziu, spectacolul lupte-
lor sportive mi-a evocat mai de-
grabã un scenariu epic de putere,
cu tot tacâmul: deþinãtorul pute-
rii la un moment dat (un fel de
mic dictator, beneficiar al status
quo-ului faptului deja împlinit, al
complicitãþii ascunse a lucrurilor
care dureazã în prezent), provo-
carea, miza care era de viaþã ºi de
moarte, ceremonialul sângeros al
înlocuirii... Totul garnisit cu  co-
lorantul roºu al violenþei, un stri-
gãt al alteritãþii comprimate în
ignoranþã.

Regulile sportive, convenþia
care guverna lupta, abia reuºeau
sã absolve acþiunea de cruzime.
Omagiile aduse învingãtorului
de tribunã (sediul subiectivitãþii
neîngrãdite) evocau  sângele ri-
tual vãrsat în spaþiul  întrecerii.

Mã intriga fair play-ul, corec-
titudinea brutalã a învingãtoru-
lui, un soi de norme pentru
gladiatori, anacronic proiectate
peste vreo douã milenii, într-un
spaþiu care ar fi trebuit totuºi sã
resoarbã ceva din experienþa
creºtinã (nimeni nu vorbea de la-
crimile celui învins, de victoria
secundã pe care acesta o repurta
dupã consumarea evenimentului
ºi despre faptul cã spectacolul e
de fapt fals, greºit ales...).

Lucrurile nu stãteau foarte
diferit de arenã nici în lumea ac-
tului (exceptându-l pe acela ri-
tual): un soi de energii violente
însoþeau fiecare acþiune, pãrând
cã fac timpul, îl susþin, îi dau
consistenþã, cã dau osatura pre-
zentului.

În ritualitate, în lumea actelor
sacrificiale ale sistemelor religi-
oase, violenþa se extrãgea cumin-
te, ca o picurare pioasã, fapta
fiind absolvitã de vinovãþie.

Actul ritual (spre deosebire de
cel  „profan”) era o îmbucãturã
permisã ºi consistentã, iar non-
violenþa lui tonicã dãdea impre-
sia unui efect recuperator, o
reþetã menitã sã ne conducã cu
blândeþe în starea primordialã, în
care violenþa ºi culpabilitatea nu
erau disociate în act.

Aºadar, în logica
sacrificialitãþii, actul
ne-ritual e fatalmen-

te vinovat, voinþa proprie fiind
manifestare a nesupunerii faþã de
instanþa sacerdotalã:

„Se cuvine ca sângele sã fie
turnat la temelia altarului, iar

dupã ce a fost turnat, victima este
jupuitã ºi trupul îi este despicat,
înainte ca pãrþile sacrificiale sã
fie îndepãrtate; iar grãsimea fie-
cãrui sacrificiu este arsã separat.
Apoi, stãpânul sacrificiului îºi
poate lua ofranda de paºti, sã o
prãjeascã ºi sã o mãnânce sepa-
rat”. (Silviu Lupaºcu, Sacrificiu
ºi Teocraþie, ed. Fides, Iaºi, 1997,
pag. 20 ºi urm.)

Istoria (vãzutã ca o colecþie a
actelor cãzute în „contingenþã”)
provoacã o „crizã sacrificialã”,
când „nu mai existã nici o dife-
renþã între sângele vãrsat în mod
ritual ºi cel vãrsat în mod crimi-
nal” (René Girard, Violenþa ºi
sacrul, ed. Nemira, Buc., 1995,
pag. 50).

Violenþele spectacolului reli-
gios sunt aduse în spaþiul pu-
blic, când „noþiunea de crizã
sacrificialã pare susceptibilã sã
lumineze anumite aspecte ale tra-
gediei. Fenomenul religios, în
bunã parte, este cel care furni-
zeazã limbajul sãu tragediei; cri-
minalul se considerã mai puþin
un justiþiator cât un sacrificator.
Percepem întotdeauna criza tra-
gicã din punctul de vedere al or-
dinii care este pe punctul de a se
naºte, niciodatã din punctul de
vedere al ordinii care tocmai se
prãbuºeºte” (ibid.).

Este o perspectivã din care îºi
extrag legitimitatea (cu psihana-
lizabilã dexteritate) revoluþiile.

Coborât în istorie, actul,
cu vinovãþiile ºi întrea-
ga sa cantitate de

memorie sacrificialã, îºi gãseºte
surprinzãtoare soluþii în ideolo-
gic – o formulã de a pasa
spaþiului public bagajul de cul-
pabilitate.

Resursele acestei  dezvinovã-
þiri se gãsesc în caracterul abs-
tract al instanþei  în numele cãreia
se sãvârºeºte actul. „Crima ideo-
logicã” se spalã (din perspecti-
va dictatorului, de pildã) prin
pretinsa absenþã a „voinþei pro-
prii”. Principalul obstacol al ideo-
logicului este, în schimb, criza de
legitimitate.

Raportat la instanþa religioa-
sã cãreia i se substituie, ideolo-

gicul sãvârºeºte spectaculoase
acrobaþii speculative, urmãrit de
perspectiva sumbrã a responsa-
bilitãþii.

Atât (în mod vizibil) regalita-
tea, cât ºi „instituþia statului” au
în egalã mãsurã probleme în a
substitui cu eficacitate transcen-
dentul de care se serveºte ire-
mediabil ritualitatea pentru ca
acþiunea sa sã fie într-adevãr efi-
cace. (Situaþie în care nu se mai
pune problema vinovãþiilor –
aceasta din urmã fiind, dupã cum
se vede, un rezidual al eºecului
ceremonialului sacrificial)

Dacã puterea desacralizatã „îºi
gãseºte în monarhie un excelent
debuºeu prin „metamorfozele ta-
tãlui” (Jean Jacques Wunenbur-
ger, Omul politic, ed. Alfa Press,
Cluj, 1997, pag. 82 ºi urm.),   în
sensul preluãrii de cãtre Suve-
ran a prerogativelor sacrului,
substituþia pare a se complica în
situaþia „înlocuirii autoritãþii di-
vine cu principiul voinþei popu-
lare” (ibid.).

În aceastã din urmã situaþie,
poporul „se transformã într-o
entitate abstractã” , devenind
„un fel de fiinþã miticã, ca la Mi-
chelet, a cãrui voinþã generalã,
de fapt universalã, nu e întot-
deauna identicã cu voinþa comu-
nã, majoritarã, care se desprinde
din voturile cetãþenilor. Albert
Camus a crezut chiar cã a desco-
perit în idealitatea poporului un
fel de teologie sau teocraþie in-
versatã, poporul moºtenind ma-
joritatea trãsãturilor altãdatã
proiectate asupra lui Dumnezeu”
(ibid., pag. 83).

În acest punct, este foarte in-
teresant cum abstractitatea sta-
tisticii depersonalizeazã voinþa
conducãtorului, voinþã ce, pro-
iectatã în spaþiul public, îºi recu-
pereazã astfel sacrificialitatea sa
rezidualã (ieºind astfel prin inge-
niosul mecanism de sub semnul
vinovãþiilor).

Crizele de legitimitate ale
voinþei politice (care devine noul
subiect, în cazul de faþã) sunt
proiectate în statistica votului
popular, o entitate paradoxalã
care acþioneazã la nivelul faptu-
lui împlinit.

 Statistica opereazã cu acte
deja consumate, cu fapte întâm-
plate, adunate de-a valma ºi or-
donate dupã frecvenþa cu care
acestea au avut loc, cu speran-
þa – deseori miraculos confirma-
tã – cã simetriile  faptului
împlinit  sunt de fapt o voce a
sacralitãþii celei înlocuite. O
tiranie a imanenþei, a prezentu-
lui în care ºi zeii sunt neputin-
cioºi, ei, cei care au nevoie de
intermediari pentru a interveni
(din potenþialitatea ºi virtualita-
tea pe care o stãpânesc deplin)
pe teritoriul actului omenesc.

Feþele violenþei sunt
multipe, ca zeitatea
hindusã a iubirii, repre-

zentînd poate, în felul lor, bogã-
þia alteritãþii, a experienþelor
individuale...

De la violenþa aproapelui în-
dreptatã împotriva noastrã, pânã
la aceea abil argumentatã de une-
le ideologii, violenþa mi-a provo-
cat în mod straniu un sentiment
de jenã culpabilã. Sub o formã
sau alta, în spatele ei pãrea cã se
ascunde o disperare fãrã chip ºi
formã (am putea spune cã vio-
lenþa e imediata reflexie a dispe-
rãrii adevãrate).

Îmi amintesc de vizita la un
cãmin de orfani, când, unul din-
tre copiii care nu se bucurase de
suficienta mea atenþie m-a oprit,
m-a tras de hainã, lovindu-mã.
Am fost frapat de încãrcãtura
oedipianã a acestui gest ºi am
descoperit în el resorturile înmu-
gurite ale tuturor felurilor de vio-
lenþã, începând cu acelea ale
primului om faþã de Tatãl care nu
îºi mai aratã cu bunãvoinþã faþa
Lui. (Atunci când Paradisul e în-
chis pentru totdeauna, singurul
reflex  al omului izgonit e nega-
rea violentã.)

O altã violenþã care mi-a pro-
vocat oroare ºi fascinatã admi-
raþie a fost cea absorbitã de
sfinþii martiri. De la þepuºe înfip-
te în ochii creºtinilor, bucãþi de
carne smulse de pe trup, martiriu
în cuptoare cu smoalã ºi decapi-
tare, am admirat tulburat lipsa
totalã a unui reflex (la urma ur-
mei, aflat în natura reactivã a lu-

crurilor) de a rãspunde în vreun
fel urii.  O capacitate de absorb-
þie a urii pure care a fãcut (cred ºi
azi cu naivã credinþã) multã ºi
necesarã curãþenie în univers.

Dintre alte multiple exemple de
uri particulare cu care m-am în-
tâlnit, o alta care mi-a provocat
amarã milã a fost aceea a unui
câine care m-a muºcat în copilã-
rie, din cauzã cã se speriase când
mã apropiasem de el ºi, simþin-
du-ºi ameninþatã centralitatea
spaþialã, m-a atacat. Sentimentul
de durere pe care mi l-am anali-
zat mai târziu a fost mai degrabã
cel provocat de mal-entendu-ul
intervenit în mod nefericit între
noi, cãci eram (ºi mai sunt con-
vins ºi astãzi) pregãtit totuºi sã
fiu prieten ºi sã comunic cu acel
cãþel.

În campionul malentendu-uri-
lor istorice stã cu siguranþã Cris-
tos, care a parcurs, printre alte
experienþe dureroase ºi pe aceea
de a-ºi dezamãgi într-o formã
concretã contemporanii care l-au
vrut pe rând, rege al iudeilor,
mântuitor activ, capabil de acþi-
une revãrsatã în afarã, purtãto-
rul unei doze de violenþã
implicitã a lui „a acþiona”.

„A nu acþiona” este doar una
dintre formulele  sã nu provoci
ravagii în jurul tãu, prin efectul
dezastruos al gesturilor. Una din
formele care m-a captivat cel mai
mult a fost ritualitatea – a sãvârºi
gestul „fãrã a-i dori roadele”, cum
spun creºtinii, adicã „gestul ri-
tual”, cum a spus Confucius.

Ritualitatea ºi ceremonialul –
iatã invenþiile umanitãþii care ab-
solv cu multã eficacitate gestul
de violenþe. (Deseori am vãzut
în dans – ca ºi în miºcãrile unui
ceremonial religios – un soi de
gestualitate ritualã care este ab-
solvitã, prin ceremonialul ºi
convenþionalul implicit, de ori-
ce violenþã ºi consecinþe în
esenþa sa.)

Vorbind despre malentendu-
urile ºi culpabilitãþile ce însoþesc
ura difuzã, ultima, dar nu ºi cea
mai puþin dureroasã, e  falsa re-
prezentare.

Am avut deseori prilejul sã
constat cã oamenii cred despre ei
cã trãiesc o viaþã greºitã, cã sunt
prizonierii unui destin eronat.
Toate acestea pãreau a fi conse-
cinþa unei greºite hermeneutizãri
aplicate de celãlalt, o instanþã
ontologic neprietenoasã.

Revenind însã la mitologia
învingãtorului, aceasta pare a
continua sã funcþioneze cu
aplomb în lumea expresiei: mi-aº
dori un juriu care sã aprecieze
tulburat eroismul celui învins,
performanþa excepþionalã a ra-
tãrii, lumina arhanghelicã din
jurul frunþii artistului ignorat ºi,
nu în ultimul rând eficacitatea
cu care malentendu-urile se
pregãtesc sã învingã, sã îºi ane-
xeze viitorul.

 HORIA DULVAC

amintiri despre uri difuze.
performanþe ale ratãrii
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Un prieten apropiat

Rândurile consacrate lui
Mircea Carp în scrierile
diaristice ale lui Adrian

Marino ne conving sã-l încadrãm
în categoria prietenilor apropiaþi
pe care criticul îi viziteazã cu plã-
cere de fiecare datã când are oca-
zia. Deosebita sensibilitate a
evocãrii prieteniei care îi leagã,
melancolia încãrcatã de o uºoa-
rã tristeþe a rememorãrii traseu-
lui lor existenþial, exaltarea
reîntâlnirii, deplina comuniune
de idei, admiraþia în faþa demni-
tãþii umane ºi a caracterului sãu
dârz, nevoia unui punct de reper
la care sã se raporteze într-o lume
scãpatã haotic în istorie, toate
acestea nu sunt decât o infimã
parte a complexitãþii  legãturilor
indestructibile care s-au stabilit
între cei doi.

Cu precauta discreþie cu care
îºi protejeazã viaþa privatã de
orice expunere publicã, Adrian
Marino realizeazã o primã evo-
care diaristicã a prietenului sãu
cu ocazia vizitei pe care i-o face
acestuia în 1982 în Germania.
Emoþia reîntâlnirii evadeazã cu
brutalitate dintre rânduri, trã-
dând intensele sentimente trãite
de autorul lor: „Viaþa ne-a des-
pãrþit, apoi ne-a regãsit, cu sen-
timente, deprinderi ºi limbaje
comune uimitor de rezistente. Un
fir s-a întrerupt, apoi s-a reînno-
dat în mod firesc, ca ºi cum nimic
nu s-ar fi întâmplat. ªi de fapt,
între noi, el nu s-a rupt nicioda-
tã. Fãrã a fi «sentimental», nu pot
fi decât uimit de aceastã conti-
nuitate a copilãriei ºi a solidari-
tãþii sale morale. (...) Intuiesc ceea
ce eu reprezint în acelaºi timp
pentru el: un fragment ºi o per-
sonificare vie a propriei copilãrii
ºi adolescenþe. Un reprezentant
al locurilor natale, regãsirea unui
trecut afectiv cu prelungiri
într-un viitor plin de neguri, dar
ºi de speranþe”(Evadãri în
lumea liberã, pp. 42-43).

Primit întotdeauna cu bucu-
ria cu care doar românii exilaþi
ºtiu sã-ºi întâmpine preþioºii oas-
peþi care le mai alinã dorul de
casã, Adrian Marino se simte
excelent în stilata ºi deosebit de
plãcuta companie a prietenului
sãu, casa sa devenindu-i un loc
drag, familial, un spaþiu al des-
tinderii ºi al încãrcãrii cu energii-
le pozitive ale rememorãrii anilor
tinereþii sau ale prefigurãrii unui
viitor mai bun: „Curã de vitalita-
te foarte stenicã, mie necesarã.
Amestec de luciditate ºi reacþii
pasionale, cu irascibilitãþi impre-
vizibile, dar mereu cu ochi calzi,
luminoºi. Caracter dur, dar carac-
ter. (…) Apartamentul ca ºi loca-
tarii lui mi-au devenit atât de
obiºnuiþi încât mã simt efectiv
«acasã». Pare o banalitate, dar
viaþa autenticã este fãcutã nu-
mai din astfel de «banalitãþi». Se
înþelege cã nici eu nu mai fac nici
un fel de «impresie». Integrat
total mediului, constat încã o
datã cã adevãrata ospitalitate stã

în completa dispariþie a formelor
goale ºi a ceremoniilor inutile”
(Evadãri în lumea liberã, p. 135).

Adrian Marino nu considerã
necesar sã prezinte cititorilor jur-
nalelor sale istoria prieteniei care
îl leagã de Mircea Carp. Ea este
adusã în faþa lor sincer ºi direct,
autorul jurnalelor notând doar
spontaneitatea sentimentelor
provocate de reîntâlnire. Ce în-
seamnã aºadar Mircea Carp pen-
tru criticul de idei român?

„Mi-ar pãrea enorm de rãu sã
nu te mai vãd, fiind pentru mine
o stea polarã într-un vest în de-
rutã ºi în demisie totalã” (Fond
Carp 54 (48), scrisoare Adrian
Marino, Belgrad, 25 octombrie
1987), s-ar putea replica prompt,
folosind rãspunsul lui Adrian
Marino însuºi. ªi nu se greºeºte
prea mult, anticipând relaþia lor
epistolarã, deoarece din jurnale
reiese acelaºi lucru. Profund dez-
amãgit în iluziile pe care ºi le con-
struise în legãturã cu Occidentul,
alienat de sistemul totalitar din
þarã în cadrul cãruia nu doreºte
ºi nu poate sã se integreze sub
nici o formã, Mircea Carp înseam-
nã, înainte de orice, o reîntoar-
cere la normalitate. Un punct de
reper cu rãdãcini ancorate în co-
pilãrie ºi în sistemul de valori în
care a fost educat sã creadã pânã
la sacrificiu. Un prieten de idei
plin de înþelegere ºi compasiu-
ne. Un traseu existenþial asemã-
nãtor care oferã o deplinã
înþelegere dramelor istorice trãi-
te. Un intelectual cu principii de
viaþã ºi credinþe asemãnãtoare,
alãturi de care îºi permite sã anti-
cipeze un viitor. Mai tragic sau

mai luminos, în funcþie de reali-
tãþile pe care le comenteazã cu
obiectivitate în cadrul amicalelor
lor convorbiri.

Sentimentele sunt reciproce,
Mircea Carp notând la rândul
sãu: „Pentru mine schimbul de
scrisori, dar mai ales întâlnirile
anuale (sau bi-anuale) fac parte
dintr-un ritual extrem de impor-
tant. Prin tine înþeleg foarte bine
ce se întâmplã în þarã, ce se în-
tâmplã cu viaþa ºi activitatea ta
(extraordinar de laborioasã ºi fo-
lositoare). Sper cã ºi prin mine
înþelegi mai bine ce se întâmplã
«aici», mai ales ce gândesc eu,
deci ce se gândeºte «aici»”(Fond
Carp 82, scrisoare Mircea Carp,
München, 4 februarie 1999).

Dacã ar trebui sã redãm esen-
þa relaþiilor dintre cei doi, terme-
nul cel mai inspirat ar fi acela de
simbiozã. El exprimã cu fidelitate
complexitatea relaþiilor umane ºi
intelectuale þesute de-a lungul
anilor. Aceeaºi fineþe ºi sensibi-
litate a evocãrii prieteniei adevã-
rate emanã ºi din rândurile pe care
Mircea Carp le-a scris dupã
moartea lui Adrian Marino, rân-
duri în care aduce un ultim elo-
giu prietenului sãu de-o viaþã,
permiþându-ºi sã dezvãluie as-
pecte pânã acum niciodatã pu-
blice ale prieteniei lor.

Început de poveste

Conform destãinuirilor
sale, povestea a înce-
put pe la sfârºitul ani-

lor ’20, la Botoºani. Doi bãieþi,

un timp mitic al vacanþelor de
varã cu jocurile, lecturile ºi preo-
cupãrile nebuloasei vârste a pu-
bertãþii. Strada pe care se afla
casa Elenei Pilat, mãtuºa unde
fraþii Marino îºi ispãºeau în va-
canþe pedeapsa inepuizabilei ri-
valitãþi dintre ei. Un spaþiu ca o
prelungire de paradis, cu tran-
dafiri aromaþi, livezi încovoiate
sub povara roadelor, copii zbur-
dalnici ºi fericiþi. O dimensiune
spaþialã ºi temporarã predesti-
natã a uni suflete inocente de
copii în prietenii care dureazã o
viaþã de om.

75 de ani. Atât a durat priete-
nia legatã atunci între Adrian
Marino ºi Mircea Carp. O priete-
nie cu suiºuri ºi coborâºuri. Ur-
mând cu fidelitate drumul ºerpuit
pe care soarta l-a rezervat celor
doi. Tovarãºii de joacã cu genun-
chii zdreliþi de cãþãratul prin co-
paci se metamorfozau de la o
vacanþã la alta sub presiunile tim-
pului istoric pe care îl trãiau. Cei
doi copii ghiduºi se regãsesc
peste ani în adolescenþi teribili,
discutând probleme metafizice,
jucând pocker ºi filtrând prin
parcuri.

Doi ani de liceu militar la Iaºi
(1935-1937) construiesc o prie-
tenie zãmislitã de condiþiile spe-
cifice vieþii de internat militar. O
prietenie în care loialitatea ºi
onoarea, dialogul deschis ºi ad-
miraþia reciprocã sunt prioritare.
Nu doar uniforma i-a maturizat
pe cei doi, ci ºi preocupãrile. Plim-
bãrile dinaintea meditaþiilor în
care îºi revãrsau amãrãciunile
vieþii de internat. Serile de dumi-

faþetele unei prietenii.
Adrian Marino – Mircea Carp

(I)
nicã ºi cãrþile pe care le aduceau
spre a fi lecturate ºi recenzate.
Cu melancolia specificã evocã-
rii, Mircea Carp schiþeazã un prim
portret al adolescentului Adrian
Marino: „Adrian întruchipa tot
ce era mai ne-militar. Pe el îl inte-
resa încã de pe atunci literatura;
disciplina cazonã îi era cu totul
strãinã ºi de-a dreptul antipati-
cã” (http://www.dacialiterara.-
ro/3_2005/Mircea-Carp.html).

S-au regãsit printr-o întâmpla-
re, în 1948, în faþa Universitãþii
din Bucureºti. Unul aºtepta o
fatã. Celãlalt alerga la un curs.
Primul luptase pe front, fusese
dat afarã din armatã ca indezira-
bil politic ºi arestat. Se pregãtea
pentru ani lungi de exil politic. Al
doilea devenise asistentul lui Cã-
linescu. ªi nu ºtia pe atunci cã îl
vor aºtepta interminabili ani de
închisoare politicã ºi deportare.

Un „la revedere” incert pãrea
încheierea unei prietenii de po-
veste care a capitulat subit în faþa
realitãþilor vieþii de adult. Sau
poate doar ale istoriei. Un „la re-
vedere” care nãºtea o întrebare
al cãrei rãspuns nu îl putea oferi
decât trecerea anilor: „Sã înþeleg
cã aºtepta sã ne revedem într-o
þarã din nou liberã sau cã, într-o
bunã zi, va alege ºi el drumul exi-
lului” (http://www.dacialiterara.-
ro/3_2005/Mircea-Carp.html) –
este dilema care l-a preocupat ani
întregi pe Mircea Carp. Rezolva-
rea s-a situat undeva la mijloc.

Alãturi de Richard
Nixon în România

Dupã o încercare eºua-
 tã de a se revedea în
America (Adrian Mari-

no nu primeºte, din motive poli-
tice, viza), capriciile destinului au
fãcut sã se reîntâlneascã peste
câteva decenii la Cluj, în camera
de studiu a lui Adrian Marino.
Dupã 21 de ani departe de þarã,
Mircea Carp se reîntoarce cu
ocazia vizitei preºedintelui
Richard Nixon în România, în ca-
litate de corespondent special al
„Vocii Americii”. Era de-a drep-
tul imposibil ca Mircea Carp sã
nu profite de aceastã situaþie
pentru a poposi la Cluj cu dorin-
þa declaratã de a-ºi revedea ve-
chiul camarad. Impresionanta
descriere pe care o face aparta-
mentului de pe strada Rakoczi
trãdeazã admiraþia plinã de dra-
goste pe care o are faþã de loca-
tarii sãi. Extrem de formalã
datoritã prezenþei Securitãþii,
conversaþia se învârte în jurul
proiectelor literare ale lui Adrian
Marino, vieþii Lidiei Bote sau a
Gabrielei Carp. Nimic despre po-
liticã. Sau despre experienþa exi-
lului. A detenþiei ºi a deportãrii.
Aceste aspecte ale vieþii lor pri-
vate vor fi împãrtãºite dincolo de
Cortina de Fier. Când cei doi prie-
teni se reîntâlnesc pe tãrâmul lu-
mii libere unde îºi permit sã fie
din nou ei înºiºi.
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Un Adrian Marino devenit
între timp un critic de talie inter-
naþionalã, liber sã cãlãtoreascã
în strãinãtate pentru stadii de
documentare la diverse biblioteci
europene, îi trimite prietenului
sãu o scrisoare în care îºi anunþã
proiectata vizitã la München.
Moment decisiv pentru resusci-
tarea prieteniei dintre cei doi. O
relaþie care s-a pãstrat constan-
tã în timp, anihilând depãrtarea,
dar, mai ales, diferenþele pe care
realitãþile socio-politice le aºter-
neau între douã mentalitãþi apar-
þinând unor lumi complet diferite.
Sfidând nu doar cenzura Corti-
nei de Fier, ci ºi riscurile pe care
le implica o relaþie epistolarã Est-
Vest, Adrian Marino ºi Mircea
Carp încep o corespondenþã im-
presionantã prin consecvenþã,
continuitate ºi substanþã. Sute
de scrisori redactate la intervale
mai scurte sau mai lungi de timp
stau mãrturie pentru o prietenie
care impune respect prin since-
ritatea ºi atipicitatea ei. În ciuda
virtualitãþii, aceasta ºocheazã
prin bogãþia universului spiritual
cuprins în scrisori de maxim 2-3
pagini cu informaþii sumare, în-
cãrcate însã de substanþã.

Scrisorile decepþiei

Drama a douã con-
ºtiinþe asemãnãtoare,
despãrþite de forþe

istorice incontrolabile, se þese în-
cet, pe mãsurã ce paginile îngãl-
benite cu scrisul mãrunt ºi
aproape indescifrabil sunt asimi-
late de ochii avizi ai cititorului.
Douã universuri complet antite-
tice se contureazã imperceptibil.
Unul al bunãstãrii ºi libertãþii oc-
cidentale ºi celãlalt al sãrãciei ºi
cenzurii comuniste. Douã crezuri
diferite în aparenþã, similare în
esenþã. A pleca în strãinãtate
pentru a face rezistenþã sau a rã-
mâne disident în þarã. ªi în spa-
tele lor, aceeaºi mentalitate,
aceeaºi dragoste pentru drepta-
te, adevãr ºi frumos pe care con-
ºtiinþa umanistã le-o imprimã
oamenilor de caracter. Aceleaºi
preocupãri pentru destinul isto-
ric al României, aceleaºi lupte
aparent inutile. ªi dezgustul sen-
timentului cã totul este inutil.

Corespondenþa Carp-Marino
vorbeºte despre realitãþi ale epo-
cii, constituind un fond docu-
mentar fascinant al unei perioade

extrem de controversate. Un uni-
vers în care pãºeºti cu sfialã ºi
cu un oarecare sentiment de vi-
novãþie. Asemãnãtor cu cel al
profanãrii unui lucru sfânt.
Aceasta este senzaþia pe care þi-
o lasã zecile de dosare cu coper-
te cenuºii ce protejeazã, ca o
ultimã barierã, intimitatea a doi
oameni cu un destin aparte.

Trecând barierele oricãrei
subiectivitãþi a evocãrii, cores-
pondenþa Marino-Carp întregeº-
te imaginea prieteniei celor doi,
completându-i ºi celelalte ipos-
taze care au fost omise pânã
acum în jurnale sau însemnãrile
pe care cei doi le-au fãcut publi-
ce de-a lungul timpului. Încer-
când o scurtã sintezã, am putea
enumera principalele preocupãri
abordate de cei doi intelectuali
în relaþia epistolarã, exemplifi-
când cu pasaje inedite aspectele
revelate.

În prim plan se construieºte o
imagine a marginalizãrii, izo-
lãrii, frustrãrii unui intelectual
care nu se simte receptat la ade-
vãrata sa valoare în propria þarã,
confesându-se prietenului sãu în
legãturã cu drama pe care o trã-
ieºte într-o culturã incapabilã sã-
i înþeleagã eforturile intelectuale:
„Or, în acest «popor român» ºi
în «exponenþii» lui, nu numai cã
nu mai cred, dar nu cred cã ar
merita sacrificiul unei, sã-i spun,
«vocaþii». Convingerea penibilã,
tristã, lucidã este cã pentru acest
popor român, o pleavã balcanoi-
dã, nu meritã sã te lupþi, sã te
baþi, sã te sacrifici. Tot ce vãd în
þarã ºi – o vai – ºi printre «voi»
adesea, aici în Occident, mã con-
firmã ºi mã justificã…” (Fond
Carp 54 (48), scrisoare Adrian
Marino, 13 octombrie 1984).

Sentimentul revoltei (resem-
nate) ºi al dezgustului încep sã
se facã prezente cu tot mai multã
insistenþã în ultimii ani, semn clar
cã Adrian Marino a fost extrem
de decepþionat de contempora-
nii sãi. Sau poate doar de nuan-
þãrile pe care destinul le-a dat
istoriei: „(…) þara, cultura, socie-
tatea pe care ai ºi am cunoscut-o
încã de foarte tineri, nu mai exis-
tã. A fost pulverizatã. Ne-a fost
furatã” (Fond Carp 54 (48), scri-
soare Adrian Marino, 13 octom-
brie 1984). Scrisorile vorbesc tot
mai des ºi mai amplu despre frus-
trãrile ºi decepþiile unui Adrian
Marino care întreaga viaþã a scris
cu unicul scop de a se sustrage

regimului, construindu-ºi un sis-
tem de criticã prin care sã evade-
ze din banalitatea ºi inutilitatea
vieþii literare autohtone. O viaþã
în care deviza de freelance wri-
ter se asocia cu nonconformis-
mul ºi disidenþa, ca unicã soluþie
de a-ºi pãstra libertatea interioa-
rã ºi de acþiune. Ieºirile peste gra-
niþe la congrese ºi simpozioane
internaþionale constituie singu-
ra formã acceptabilã a dialogului
cu lumea liberã. Sisificul efort de
întemeiere, redactare ºi difuzare
a C.R.E.L.-ului nu este deloc re-
cuperat critic.

În aprilie 1996, fãcând un stu-
diu despre rezistenþa prin cultu-
rã pe jurnale intime de foºti
deþinuþi, Adrian Marino consta-
tã cu stupoare cã este menþionat
doar într-un jurnal de Bãrãgan.
Nici un cuvânt despre anii de
închisoare sau de deportare în
cãrþile publicate dupã revoluþie
pe tema detenþiei, fapt ce jigneº-
te de moarte orgoliul criticului,
determinându-l sã se victimize-
ze: „ªi atunci se pune o întreba-
re simplã, naivã, cum vrei sã-i
spui: în definitiv, pentru ce am
fãcut opt ani de închisoare, ºase

ani de Bãrãgan, douãzeci de in-
terdicþie de publicare? Cã am re-
cuperat, câte ceva, este adevãrat.
Dar mult prea scump plãtit ºi fãrã
nici un efect practic serios…”
(Fond Carp 78, scrisoare Adri-
an Marino, 1 octombrie 1998).

Decepþia este extrem de pro-
fundã, nerecunoaºterea efortu-
rilor punând în discuþie însãºi
legitimitatea tuturor actelor sale.
Dupã zeci de ani de muncã tena-
ce, organizatã ºi asiduã, nerecu-
noaºterea internã a propriilor sale
merite este dureroasã, nãscând
în sufletul criticului nu doar sen-
timentul nedreptãþii ºi al margi-
nalizãrii, ci ºi pe acela al
zãdãrniciei: „(…) sacrificiul nos-
tru cât a fost, a fost inutil. Nu am
nici o revendicare de fãcut. Nu
cer nici o recompensã ºi nici o
poziþie socialã. De altfel le-am
refuzat pe toate (…). Dar decep-
þia, crede-mã, este mare. O con-
fesiune personalã ºi amicalã”
(Fond Carp 78 B, scrisoare
Adrian Marino, 20 februarie
1999).

Concluzia la care ajunge este
tragicã prin însãºi sinceritatea ei.
Ea loveºte cu duritate într-o so-

cietate incapabilã sã se ridice la
nivelul aºteptãrilor pe care Adri-
an Marino le are de la ea. ªi cu
cât a investit mai mult ºi pe o
duratã mai îndelungatã în cultu-
ra românã, cu atât revolta sa este
mai justificatã ºi sentimentul in-
utilitãþii acþiunilor sale mai intens,
aducând cu sine tentaþiile renun-
þãrii definitive. Izolare, revoltã,
dezgust, înstrãinare, frustrare,
toate acestea constituie elemen-
te care apar tot mai des ºi mai
frecvent în corespondenþa sa:
„Eu, sincer spus, aº vrea sã ies
la «pensie», în toate sensurile
cuvântului. Mai puþin redactarea
încã a douã cãrþi, care – dacã vor
rãmâne ºi ele postume – nu mã
deranjeazã. Totul a derapat atât
de grav – ºi pe toate planurile –
încât o voce, douã, nouã nu mai
conteazã. România actualã ºtii ce
este? O pãturã subþire de «occi-
dentalizaþi», «democraþi» ºi
restul þãrii comunizatã” (Fond
Carp 78, scrisoare Adrian Ma-
rino, 20 februarie 1999).

 Simona-Maria Pop

Karo-Negrea, Elena-Elvira Mol-
dovan). În locul unui mãgulitor
dar conjunctural „profil”, din lu-
minile ºi umbrele adevãrului este
conturat veritabilul portret al „sa-
cerdotului cãrþii”, cum îl numeº-
te Gheorghe Grigurcu.

Din nr. 8 / august 2008 al
„Ideilor în dialog“ ne-au reþinut
atenþia entuziasmul lui Dan C.
Mihãilescu faþã de înflorirea li-
brãriilor („Acasã, la librãrie“),
admiraþia lui H.-R. Patapievici
pentru cartea lui Rob Riemen,
intitulatã Nobleþea de spirit: un
ideal uitat („Vocea care lipseº-

Am putea crede cã, în centrul
numãrului dublu, 6-7/ 2008, al
revistei mureºene se construieº-
te rama destinatã sã închidã glo-
ria cãrturarului Nicolae Balotã,
ajuns, dupã propria mãrturisire,
peste pragul „vârstei biblice a
Omului”. Prima impresie este,
însã repede contrazisã de efor-
tul exegetic datorat, în primul
rând, unor avizaþi critici ºi isto-
rici literari (Iulian Boldea, Irina
Petraº, Ioana Pârvulescu, Dumi-
tru Chioaru, Maria – Ana Tupan,
M. V. Buciu, C. M. Popa, Cornel
Moraru, Al. Cistelecan, Marta
Petreu, Mircea A. Diaconu, San-
da Cordoº, Paul Aretzu, Xenia

ocheanul întorsocheanul întors
te“) ºi eseul lui Anton Adãmuþ,
Despre numãrul proºtilor.
Citãm, spre ilustrare, un mic frag-
ment: „În Femeile savante, Mo-
lière are un personaj numit
Trisotin, adicã «de trei ori prost»,
om de litere care susþine cã igno-
ranþa este pricina prostiei. Clitan-
dru îi rãspunde: «V-aþi înºelat,
cãci lucrul e cunoscut de mult:/
Un prost savant mai prost e de-
cât un prost incult»“. Tot aici,
un grupaj de articole în memoria
profesorului Dan Sluºanschi.
(GG)

Dupã un start mai mult decât
promiþãtor, mensualul sãtmãrean,
ajuns la nr.8 /2008, începe, spre

dezamãgirea suporterilor, sã gâ-
fâie. Texte „de serviciu” sub sem-
nãturi prestigioase (Gabriel
Dimisianu, ªerban Foarþã, Ana
Blandiana), teme fãrã prospeþi-
me (dizidenþa lui Paul Goma, ro-
lul malefic al serviciilor secrete),
manierismul prozelor lui Luca
Piþu (de gãsit ºi în revista
„Argeº”), în fine, eseul-serial al
lui Ion Zubaºcu, entuziast co-
mentator al poeþilor craioveni,
care îl pune pe Ion Maria într-un
sistem de referinþe din care nu
lipsesc Alexandru Muºina, Ion
Mircea, Hervé Juvin, Bogdan
Ghiu, Hölderlin, prefigureazã un
parcurs dificil.

Cu obiºnuitele nostalgii cen-
tral-europene, revista „Orizont”

(nr.8/2008) reuºeºte sã capteze
atenþia prin diversitatea cronici-
lor ºi recenziilor consacrate unor
cãrþi-reper (Iluziile literaturii
române de Eugen Negrici sau
Memoriile unui antisemit de
Gregor von Rezzori), ori unor
volume controversate (Regele
alb de Gyorgy Dragoman ºi, mai
ales, Urbancolia de Dan Sociu).
Dar punctul central al publica-
þiei timiºorene îl reprezintã, fãrã
îndoialã, excelentul fragment din
romanul în curs de apariþie, Zile-
le regelui de Filip Florian. Reve-
lator, de asemenea, interviul
realizat de Adriana Babeþi ºi Mir-
cea Mihãieº cu reputatul istoric
literar Cornel Ungureanu, formã
elegantã ºi discretã de a sãrbã-
tori confratele la cei 65 de ani îm-
pliniþi recent. (CMP)
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Alexandra Tomiþã, O istorie
„glorioasã”. Dosarul protocro-
nismului românesc, Editura
Cartea Româneascã, 2007.

Studiul Alexandrei Tomiþã
îºi propune sã surprindã,
într-o formã sinteticã ºi

din perspectiva istoriei ideilor,
modalitãþile în care protocronis-
mul românesc a reuºit sã detur-
neze ºi, apoi, sã denigreze valorile
culturale ale României. „Argu-
mentul” se deschide cu un para-
graf în care autoarea ne prezintã
motivele pentru care a ales
aceastã temã (interesul constant
pentru studierea comunismului,
dar mai ales descoperirea influ-
enþei nefaste asupra culturii,
asupra pãrþii mai puþin „cuantifi-
cabile”, peste care se trece când
vine vorba despre consecinþele
comunismului), dupã care îºi ra-
porteazã propriului demers critic
la cercetãtorii care au studiat an-
terior fenomenul, cum sunt
Katherine Verdery, a cãrei lucrare
are un caracter analitic ºi folo-
seºte instrumente de tip socio-
logic ºi antropologic, Lucian
Boia, care este interesat mai mult
de mitologiile vehiculate de au-
tohtoniºti sau uziteazã mãrturii-
le ºi observaþiile unor
personalitãþi marcate de presiu-
nea protocronismului, cum este
cazul Monicãi Lovinescu.

În al doilea capitol al lucrãrii,
„Protocronism românesc sau te-
rapie prin mit”, Alexandra Tomi-
þã începe cu definirea ºi evoluþia
conceptului de „protocronism”,
reuºind sã ofere o imagine uni-
tarã asupra fenomenului, urmate
de exemple concrete de „proto-
cronii”, atât din literaturã cât ºi
din alte sfere ale vieþii ºtiinþifice
ºi culturale. Autoarea considerã
cã protocronismul nu reprezin-
tã un mit în sine, ci o constelaþie
de motive ºi structuri mitologice
care erau produse sau concepu-
te de propaganda comunistã.
Deºi preocupãrile protocroniste
nu au început odatã cu era Ceau-
ºescu – anul de naºtere al aces-
tui concept este considerat 1974,
moment în care s-au reactivat
strategiile ideologice de control
dupã modelul chinezesc ºi core-
ean, care-l inspiraserã pe condu-
cãtorul þãrii. Astfel, „o culturã
veche organicã maturã unicã”
devine nucleul retoricii protocro-
niste care era un segment impor-
tant din grandiosul proiect
mitologic al regimului comunist.
Intelectualilor români li se cere
sã abandoneze complexele de in-
ferioritate ºi sã participe la crea-
rea unei noi conºtiinþe de sine a
culturii naþionale. Premisele aces-
tei construcþii sunt considerate
epocale, iar scopul acestei gro-
zãvii este o „soteriologie cultu-

riþia ºi dezvoltarea protocronis-
mului apare, în viziunea Alexan-
drei Tomiþã, ca o idee care,
încolþind rapid în mentalitatea
colectivã, „s-a dezvoltat haotic
ºi a parazitat cultura românã, de-
turnându-i vlaga”.

În capitolul intitulat „Preisto-
ria ideii de protocronism”, sun-
tem familiarizaþi cu preexistenþa
conºtiinþei protocronice în men-
talitatea româneascã, în decenii-
le anterioare studiilor lui Edgar
Papu. La sfârºitul secolului al
XIX-lea, pe fundalul eforturilor
de definire ºi impunere a culturii
naþionale în plan universal, se
adoptase o atitudine protectoa-
re faþã de formele strãine de spi-
ritualitate, cu scopul de a apãra
fondul naþional autentic de ceea
ce este strãin, prin urmare fals.
Un exemplu edificator pentru
mentalitatea de tip protocronist
este exagerarea importanþei pre-
ocupãrilor pe care le-au avut îna-
intaºii; în acest sens vom aminti
articolul lui Doctor Ygrec din
„Adevãrul literar ºi artistic”
(1922), care pune bazele emines-
cologiei scientiste, susþinând cã
teoria relativitãþii existã in nuce
în „Sãrmanul Dionis” ºi din „La
steaua”. Doctorul Ygrec nu-ºi
propune nici mai mult, nici mai
puþin decât sã demonstreze pre-
ocupãrile „prerelativiste” ale po-
etului romantic. Mai târziu,
într-un articol din revista clujea-
nã „Orizontul” (1923), inginerul
N. Hoisescu îl aºazã ºi el pe poe-
tul român în rândul precursorilor
teoriei relativitãþii, printre care se
numãrã Sf. Augustin, Balmes sau
Poincaré. Mai mult, pentru alþi
exegeþi ai operei eminesciene,
poetul este autorul unor acte de
pionierat ºtiinþific, fiindcã atât
manuscrisele rãmase nepublica-
te, cât ºi opera antumã, cuprind
fie „sugestii precibernetice”, fie
„sugestii prefreudiene” legate de
influenþa vieþii sexuale asupra
psihicului uman sau chiar ar fi
avut o „genialã prefigurare intui-
tivã a celor douã principii ale ter-
modinamicii”, dupã cum se poate
vedea în subcapitolul „Emines-
cu: etalonul de aur al culturii ro-

mâne”. Pe scurt, Eminescu repre-
zenta baza oricãrei reflecþii pro-
tocroniste ºi a oricãrui discurs
naþionalist, fiind adesea invocat
în discursurile sale chiar de Ni-
colae Ceauºescu, atunci când
acesta se adresa literaþilor.

În urmãtorul capitol al cãrþii,
„O istorie glorioasã”, suntem ui-
miþi de lungul ºir al personalitã-
þilor româneºti care au participat
la dezvoltarea cunoaºterii uma-
ne prin contribuþiile lor anticipa-
tive. Evident cã aceastã serie se
deschide cu geto-dacii, strãbate
Antichitatea ºi Evul Mediu, tre-
ce prin Modernitate ºi se sfâr-
ºeºte în chip apoteotic cu figura
„genialului Conducãtor”. Recu-
perãrile protocroniste vizau per-
sonalitãþi din istoria ºtiinþei ºi
tehnicii, din biologie, din psiho-
logie sau matematicã, din lin-
gvisticã sau literaturã ºi prin
acumularea impresionantã de
nume ºi date se genera o imagi-
ne a unei naþiuni deschizãtoare
de drumuri noi sau care îmbunã-
tãþea semnificativ datele deja
existente în plan epistemologic.
În realitate, acest tip de discurs
care în mod normal corespundea
unei expuneri neutre, nu fãcea alt-
ceva decât sã hrãneascã perechea
antonimicã, trecutul glorios –
vitregia istoriei care era unul din
mitologemele fundamentale folo-
site pentru a sublinia excepþiona-
litatea poporului român.

Al ºaselea capitol al cãrþii, in-
titulat „O idee beligerantã”, îºi
propune sã prezinte dezbaterile
din jurul autohtonismului, mai
exact denigrarea adversarilor
acestuia ºi autoelogiile folosite
ca tactici ºi strategii în orice con-
fruntare, precum ºi rolul jucat de
Edgar Papu în dezvoltarea aces-
tui fenomen, dar ºi importanþa
discipolilor ºi a oponenþilor sãi.
Sigur cã tabãra protocroniºtilor
era mai numeroasã, iar cea a an-
tiprotocroniºtilor mai puþin nu-
meroasã, dar, pe de altã parte,
între cele douã ºiruri exista ºi o
zonã de tranziþie, în care au evo-
luat persoane cu atitudini tem-
perate sau ambigue. Analiza
Alexandrei Tomiþã este, în acest
caz, nuanþatã ºi documentatã cu
citate reprezentative ºi note de
subsol exemplificative. În ceea
ce priveºte relaþiile lui Mircea
Eliade cu regimul comunist, se
poate spune cã ele erau destul
de sinuoase: Eliade fie era sub
interdicþie, fie era curtat asiduu
de intelectualii comuniºti. Un alt
subiect interesant este „soluþia”
lui Constantin Noica la dictatura
comunistã: un conformism par-
þial, atitudine explicabilã de fap-
tul cã „a fost dintotdeauna un
gânditor de dreapta, naþionalist
ºi antioccidental”.

Pentru a înþelege ºi mai bine
semnificaþia protocronismului, în
capitolul al ºaptelea, autoarea

dezbate mizele acestui fenomen,
fãcând diferenþa între mizele rea-
le ale indigeniºtilor ºi finalitãþile
pe care ºi le asumau prin retorica
lor. Katherine Verdery vorbeºte
despre douã tipuri de mize: cele
de naturã economicã ºi cele de
naturã literarã care par a fi sub-
sumabile considerentelor econo-
mice. Sigur cã miza principalã a
retoricii protocroniste sau anti-
protocroniste era de naturã axio-
logicã: definirea valorii se fãcea
susþinând prioritatea politicului
prin culturã (protocroniºtii) sau
afirmând valoarea intrinsecã a
operei literare, autonomia esteti-
cului ºi preluarea selectivã a
valorilor româneºti (antiproto-
croniºtii). Aºa cum observa
Monica Lovinescu (1994), pro-
tocroniºtii mizau pe câºtigarea
publicului competent prin reedi-
tãri ºi preluãri critice care con-
duceau, în final, la o stare de
infantilizare a cititorului. Citito-
rul nu avea direct acces la ope-
rele fundamentale ale culturii
române, dar li se oferea în schimb
textul cenzurat ºi îmbogãþit cu
prefeþe, postfeþe ºi note de sub-
sol, care interpretau discursul li-
terar într-o manierã ce servea
ideologia comunistã.

În penultimul capitol al lucrã-
rii, Alexandra Tomiþã urmãreºte
evoluþia post decembristã a con-
ceputului de protocronism. Tex-
te protocroniste „pure” nu mai
sunt publicate dupã ’89, dar de
multe ori autorii lor încearcã o
reevaluare a ideii de prioritate
culturalã, renunþând la aberaþiile
specifice regimului ceauºist.
Foºtii susþinãtori ai regimului
comunist practicã în continuare
aceeaºi politicã închisã a elogii-
lor ºi premiilor adresate exclusiv
membrilor grupului; este cazul
revistei „România Mare”, apãru-
tã în vara anului ’90, sub condu-
cerea lui Eugen Barbu ºi C. V.
Tudor, care în 1991 îi acordã lui
Edgar Papu „Premiul naþional al
revistei România Mare”. La rân-
dul lui, Edgar Papu publicã stu-
dii exegetice despre scrierile unor
autori precum C. V. Tudor, Eu-
gen Barbu sau Paul Anghel.

Studiul tinerei cercetãtoare
clujene este important deoarece
aduce noi date, într-o sintezã reu-
ºitã, care sã acopere porþiuni rã-
mase descoperite într-un
important segment de istorie li-
terarã, iar metoda de lucru este
valorificatã printr-o documenta-
re riguroasã ºi un discurs critic
dinamic, din care lipsesc preju-
decãþile sau exagerãrile care ar fi
putut slãbi perspectiva lucidã a
cercetãtoarei. Cartea reprezintã o
abordare obiectivã, din prisma
istoriei ideilor, a protocronismu-
lui românesc cu toate consecin-
þele sale.

ralã autenticã”. Dar, paradoxal,
deºi acest regim promoveazã te-
zaurizarea tradiþiei ºi a activitãþi-
lor culturale româneºti, în acelaºi
timp, ceauºismul mineazã treptat
cultura ºi o împinge spre autofi-
nanþare, recompensând doar re-
prezentanþii fideli ai regimului.

Katherine Verdery este de
pãrere cã protocronismul a fost
pentru conducerea PCR o moda-
litate de a îmbunãtãþi imaginea
României pe plan internaþional,
însã, în interior, aceastã strate-
gie va contribui semnificativ la
edificarea „epocii de aur”, adicã
a „comunismului kitsch”, carac-
terizate de festivismul exacerbat
ºi cultul personalitãþii. În acest
fel, mitologemele create ºi vehi-
culate de retorica naþionalistã
ocupau asemenea arhitecturii
aberante comuniste în plan fizic,
mentalul colectiv ºi þinteau la mo-
dificarea acestuia.

Capitolul al treilea, „Cariera
spectaculoasã a unui concept”,
este structurat pe baza a trei
obiective: (a) înþelegerea concep-
tului de „protocronism”, sus-
þinutã de (b) o prezentare
succintã a celor implicaþi în acest
fenomen ºi de (c) descrierea fa-
zei doctrinare a protocronismu-
lui, care implicã intrumentarul
metodologic ºi aparatul termino-
logic, dar ºi programul de acþiu-
ne, modalitãþile de diseminare a
ideilor, publicul þintã ºi chiar un
fel de cod deontologic în care
gãsim normele de comportament
ale adepþilor.

Cu toate cã tendinþele de tip
protocronist existaserã din seco-
lul al XIX-lea, abia în 1974, re-
dacþia revistei „Secolului 20” i-a
comandat lui Edgar Papu un ar-
ticol care va avea titlul „Proto-
cronism românesc”, ºi astfel,
prin prestigiul sãu cultural, au-
torul acestui articol va gira, cu
bunã ºtiinþã, naºterea protocro-
nismului, înþeles ca instrument
ideologic a comunismului naþio-
nalist. Printre cei care contribuie
la intensificarea eforturilor de a
aduce în culturã noua direcþie
ideologicã se numãrã Paul An-
ghel, Dan Zamfirescu, Eugen
Barbu, Ion Dodu Bãlan, iar re-
vistele care promoveazã ideolo-
gia comunistã sunt adevãrate
„tribune” ale protocronismului
românesc: „Luceafãrul”, „Sãptã-
mâna”, „Flacãra”, „Scânteia tine-
retului”, „Suplimentul literar ºi
artistic” al „Scânteii tineretului”
etc. În timp, ºi alte personalitãþi
ale culturii româneºti se vor ra-
porta la acest fenomen: dacã
Edgar Papu considerã cã proto-
cronismul este o trãsãturã defi-
nitorie a culturii române, Eugen
Lovinescu aduce în prim plan
sincronismul, iar apoi Solomon
Marcus vorbeºte despre anticro-
nism, iar Cezar Ivãnescu despre
eucronism. În acest context, apa-

 PETRIªOR MILITARU

o abordare a protocronismului
românesc prin prisma istoriei ideilor
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Revelaþie

În ultimii ani
am stat în strãinãtate
mai mult ca oricând.

Într-o zi
am citit pe Internet
un articol despre
evenimente cu scriitori
din oraºul meu.

Obiºnuiam odatã
sã fiu printre ei.

Ca întotdeauna,
ei merg înainte,
scriu, discutã,
însã fãrã mine,
bineînþeles.

A trecut ceva timp
de când am vãzut ºtirea,
dar încã simt
gustul foarte special
de viitor îndepãrtat.

Poem pierdut

Astãzi m-am gândit
sã ies pentru o plimbare
pe malul Rinului.

Am sperat
cã voi prinde din zbor
un pic de inspiraþie.

Într-o jumãtate de orã
am ajuns la banca
din capãtul drumului de pãdure
copleºit de frunze
acum toamna.

M-am oprit acolo,
am stat,
am privit în depãrtare.

Dacã nu aº fi uitat
caietul de note
aþi fi citit poemul
pe care
am vrut sã-l scriu,
dar din nou,
ca de atâtea ori,
nu am fost precaut.

Nesfârºitul azi

Reveniri,
conexiuni pe care viaþa le face
într-un fel în care perspectivele
au de suferit,
toate mã viziteazã ºi
îmblânzesc clipa.

ªtiu preþul pâinii, al laptelui,
am stat mult timp
prin locuri strãine.

De aici chem anii
care vor sã vinã –
slabe ecouri primesc.

La rândul lor, privirile din trecut
pot rãni mai mult decât
micile ironii de fiecare zi.

Notã biograficã formalã

Puþin câte puþin,
de la marginile cerului,
peste acoperiºuri,
un aer rece anunþã
apropierea iernii.

Lucruri de probã,
neterminate,
obiecte abandonate,
zâmbete ºi amabilitãþi,
toate plãtesc un preþ
privirii resemnate,
într-o lume
unde viitorul
este mereu discutat în absenþã.

Nimeni nu stã sã numere
succese ºi eºecuri.

Toate pot încãpea
într-o scurtã notã biograficã
în care orice punct important
este omis cu multã atenþie.

Vacanþã

Este varã
ºi toþi au plecat.

Obiºnuiesc
sã mã plimb pe strãzi
în oraºul meu
în aceastã perioadã,
adesea,
singur.

Astãzi am vãzut
firele de iarbã
crescute biniºor
printre pietrele de paviment
de pe terenul de joacã
al unei ºcoli.

Conexiuni

Pe un carnet vechi
am gãsit ieri
câteva numere de telefon.

Am sunat.

De fiecare datã
robotul a spus
cã numãrul nu existã.

Mã gândesc
la cât de mult
s-a schimbat lumea
în ultimul timp.

Clipã

Uneori
înþeleg perfect ce se întâmplã.

Nu dureazã mult,
doar o secundã,
dar e suficient.

Mai bine sã nu ºtii,
cât se poate de mult timp.

Ajutã la trãit.

Oricum,
pare cã se potriveºte
cu mine
încântãtor.

Varã

Cãldura de afarã
ºi cãldura sufleteascã a oamenilor...

Mã simt de parcã
aº fi
la o conferinþã despre metaforã.

Subiectul

A vorbi nonºalant despre el
este la modã acum,
un nesfârºit spectacol prezentat
pe scene înalte.

Cei care pretind cã pot pãlãvrãgi
în jurul lui oricând,
ar putea sã-ºi neglijeze prin asta
complexele
ºi nu aº paria cã ei ºtiu
ºi ce pierd în acest fel.

Nu vreau sã o fac pe filozoful,
dar am vizitat recent casa lui Freud
din Viena
ºi niºte gânduri încã
mi se învârt în cap.

Nu ºtiu dacã e bine sau rãu,
dar de fiecare datã când
aud pe cineva fãcând acel gen de glume
pe care adulþii obiºnuiesc sã le facã
uneori

 VASILE BAGHIU mã înroºesc pânã în vârful urechilor,
bietul de mine.

Femeile spun cã asta poate fi ºarmant,
bãrbaþii ar considera-o o slãbiciune.

Ar fi poate timpul sã fiu mai curajos
în discuþii,
pentru cã se spune cã subiectul
este ca oricare altul,
chiar dacã un pic diferit, aº adãuga,
într-un fel pe care nu-l pot explica,
pentru cã nu sunt atât de brav
sã merg pânã departe,
nu încã ºi nu destul,
ci doar cât sã încerc sã fiu
un petit peu cool.

Doar o legendã

Sunt din þara lui Dracula,
ºi chiar dacã aº vrea sã spun mai multe
despre aceastã chestiune,
mã împiedicã
niºte cercetãri recente
care aratã
cã fantomele nu au capacitatea de a
umbla,
pentru cã asta ar
încãlca legile lui Newton,
se spune.

Nu am vizitat castelul lui Dracula,
nu încã, ºtiþi, este prea aproape,
iar locurile de departe
ni se par totdeauna mai interesante.
ªi sã nu credeþi cã mi-e teamã.

Este ciudat oricum, pentru cã
oameni de peste tot vin în România,
intrigaþi de povestea sângeroasã me-
dievalã,
dar existã un cercetãtor
care a calculat cã dacã un vampir
ar suge sângele unei persoane
în fiecare lunã,
transformând-o într-un la fel de însetat
vampir,
în câþiva ani lumea ar fi populatã
numai cu vampiri.

Într-o zi voi vizita ºi eu acel loc
din Carpaþi,
fie ce-o fi,
probabil într-un week-end
ca sã pot rãmâne peste noapte
ºi sã vãd ce se întâmplã.

Trebuie sã fie doar o legendã,
pentru cã toþi aceºti savanþi ºtiu ei ce
spun,
plus cã nu a fost nici o plângere pânã
acum,
nimic,
ca sã nu mai spun cã þara mea
e plinã de tot felul de poveºti...
Iar mai presus de toate nu mi-e fricã.

Curând

Tot ce scriu
pare sã fie parte a vieþii.

Tot ce trãiesc
aratã ca scris.

Curând,
nu va mai fi nevoie
sã-mi bat capul
cu asta.

Din volumul Cât de departe am mers, în
pregãtire la Editura Limes.
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„Provocãrile” literare – ºi artis-
tice în genere – presupun explo-
rarea unor teritorii noi, în care
deopotrivã autorii ºi publicul dau
peste surprize, peste lucruri
ºocante, nemaivãzute-nemai-
auzite. Cu asta se ocupã „avan-
gardiºtii”: ei dinamiteazã
ºabloanele, sfideazã „bunul-
simþ”, provoacã reacþii indignate.
„Provocatori” prin definiþie.

De obicei, scandalurile ies din
încãlcarea tabu-urilor: codurile
morale comunitare, barierele pu-
dorii, dogmele religioase º.a.m.d.
Existã un ºir întreg de autori care
ºi-au cîºtigat gloria ºi locul în is-
toria culturii mizînd pe asemenea
atitudini anti-establishment. Nu
sînt – însã – singurele forme de
„subversiune” creativã. Existã
numeroase alte cãi de sfidare a
habitudinilor ºi de explorare a
necunoscutului: propunerea
unor noi limbaje artistice, nu nea-
pãrat spectaculoase la prima ve-
dere, elaborarea de noi structuri
ale operei, de noi „arhitecturi”,
ca ºi implicarea publicului în re-
laþii de alt tip, mai active, decît
cele tradiþionale.

Lucrînd cu cuvintele, deci cu
singura materie artisticã pe care
n-o savurãm prin simþuri, pri-
vind-o sau ascultînd-o, ci doar
trecînd-o prin filtrele gîndirii ºi
ale imaginaþiei, literatura are de
explorat – poate – teritorii mai
vaste, virtualitãþi mai bogate. În

Însemnãri nocturne

„provocarea”
experimentalismului

 ION BOGDAN LEFTER

orice caz, pe lîngã texte explicit
„sfidãtoare” sau „indecente”,
s-au scris mari cãrþi nespectacu-
loase, ne-„scandaloase”, nepur-
tãtoare de cuvinte „curajoase”,
ºi totuºi eminamente „provoca-
toare”, cãci intens-inovatoare,
revoluþionare.

Exemple se pot da nesfîrºite.
Din modernitatea europeanã,
cele mai impunãtoare mi se par
capodoperele lui Joyce ºi Proust,
Ulise ºi În cãutarea timpului
pierdut. Exemple româneºti:
abundente ºi ele, de la – sã
zicem – Istoria ieroglificã a lui
Cantemir sau Þiganiada lui
Budai-Deleanu, trecînd prin pro-
zele scurte ale lui Caragiale ºi prin
romanele Hortensiei Papadat-
Bengescu, ale lui Camil Petrescu
ºi ale celorlalþi inovatori moderni
autohtoni, ajungînd la alte roma-
ne, mai recente, precum Cartea
Milionarului a lui ªtefan Bãnu-
lescu sau Ce se vede al lui Radu
Petrescu, ºi la ansamblul de tex-
te, mai scurte ori mai ample, ale
lui Mircea Nedelciu (exemple
doar din prozã ºi fãrã a veni la
autori în viaþã). „Provocatori” –
cu toþii – în sensul mai profund
al experimentalismului, al extra-
ordinarelor explorãri în necunos-
cut, în nevizitat, în potenþialitatea
ilimitatã a limbajului ºi a relaþiilor
sale cu lumea/viaþa/realitatea/
istoria etc. etc. etc...

 NICOLAE PETRE VRÂNCEANU

65
Nu am trãdat vieþile bunilor din copacul viu
cu crengile-n cer, n-am vrut sã mi se ºteargã numele
de pe tabla de legi a neamului meu,
legãmânt am fãcut cu femeia în faþa altarului
ºi copiii s-au împãrtãºit cu sfânta tainã a botezului.

Amurgul vieþii ninge acum triste culori,
Cu umilinþã mã-ntorc cãtre Duhul Tãu Sfânt
smerit sã te laud, cu sufletul înnoit ca
un trunchi de curând geluit, ca poarta de lemn
ce încã pãstreazã un iz de vopsea proaspãtã.
Pot ºi vreau, în sfârºit, cu ardoare sã Te slãvesc
Cãci în Tine am nãdãjduit ºi m-ai auzit,
Dumnezeu al Dreptãþii.
Auzi-mã din nou ºi milostiveºte-te spre mine,
Aºa în pace mã voi culca ºi voi adormi
În veºmântul nãdejdii aºezat!..

Fã-mi cunoscut, rogu-Te
Auzi-mã, Doamne, îndelung rãbdãtorule,
Strigat-am cãtre Tine, auzi-mã!
Cãci eu cãtre Tine nãdãjduiesc,
cu flacãrã sã luminezi ochii sufletului meu
însetat de lamura credinþei.

Când ploaie de foc va cãdea
ºi suflare de vifor fi-va partea paharului pãcãtoºilor,
dupã cum mãrturisit-au Luca ºi Ioan,
seminþia  necredincioºilor stârpitã va fi,
iar drepþii vor moºteni Pãmântul
ºi-l vor locui în veacul veacului,
fã-mi cunoscut, Doamne, sfârºitul meu
ºi numãrul zilelor mele,
sã fiu pregãtit ºi sã mã odihnesc
înainte de a mã duce !...

Cã fãrãdelegea eu o voi rosti
„ºi mã voi griji pentru pãcatul meu.”
Cã omul, cu deºertãciunea de o seamã este
ªi, zice Ecleziastul, zilele omului ca umbra trec.

ªtiu, rãnile pãcatului meu s-au obrintit
ºi eu m-am gârbovit chinuindu-mã,
cu sufletul  ars ºi mâhnit.
În tãcere treceam, ca o apã adânc tulburatã
cãci   întru fãrãdelegi m-am zãmislit
ºi în pãcat  maica mea m-a nãscut.

Poate-am iubit rãutatea mai mult,
afundatu-m-am în noroiul adâncului
cel fãrã afund…
Mântuieºte-mã din furtuna care m-a potopit,
scoate-mã din vâltoare
ºi sufletul meu întru tine gãsi-va salvare
cum cerbul gãseºte izvoarele apelor!..
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Na Young Lee- Eu nu beau Coca-Cola

Pãcãtos sunt, Doamne, ºi nefericit,
Dar laudã-Þi aduc cu slavã ºi smerenie.
Am fost o vreme sãrac ºi cu averea
ºi cu duhul
Fãrã sã ºtiu cã mi-era de ajuns
Pentru a moºteni împãrãþia cerurilor.

Am plâns ºi nu am gãsit alinarea
decât la sfânta candelã a credinþei Tale,
uneori n-am fost blând nici cu oamenii,
nici cu animalele mele de ajutor,
am flãmânzit ºi am fost însetat,
mi s-a dat pâine de zgurã ºi am bãut lacrimi
în bãuturã;
prea rar am fost milostiv ºi am miluit
pe cine nu trebuia: pe nerecunoscãtori, min-
cinoºi,
invidioºi, trãdãtori, falºi prieteni.

Zidire
Spre slava Ta, Doamne,
am înãlþat ziduri credinþei
ºi nu am lãsat deznãdejdii munca mea
de sub soare,
cu bunã chibzuialã am prevãzut
calea cea dreaptã a binelui.
Mila ºi judecata nu m-au pãrãsit
ºi nãdejdea în tine m-a întãrit,
cãci cel fãrã de lege de funiile pãcatelor lui
este înfãºurat
ºi de nebunia lui va pieri
lipsit de curãþenia vieþii,
înceþoºat de portul lãcustelor lacome
ale gândurilor rele.
Pentru acesta, viaþa-i vânare de vânt
cum zice Ecleziastul: „Vreme este sã te naºti
ºi vreme sã mori; vreme este sã sãdeºti
ºi vreme sã smulgi ceea ce ai sãdit; vreme este sã
rãneºti
ºi vreme sã tãmãduieºti; vreme este sã dãrâmi
ºi vreme sã zideºti”.
Necredincioºii au doborât bisericile Tale,
ceilalþi le-au ocrotit ºi reînãlþat,
au dat înþelepciunea credinþei nepoþilor;
cununa bãtrâneþii sunt ei.
Am urât mândria, obrãznicia ºi gura cea aprigã,
Puterea limbii am îndreptat-o spre iubire
ºi zidire ºi spre roadele lor,
sã nu-mi fie viaþa vânare de vânt.

M-am temut
M-am temut, Doamne, eu, pãcãtosul
sã te privesc cu ochii sufletului meu,
laudã sã-þi aduc dupã mare tãria ºi mila Ta.
Plâng ºi mã vaiet ca frunzele veºtede
în bãtaia furtunii, ca bolnavul în lanþul durerii.
Îngerii m-au pãrãsit, mi-au lãsat aripile suferinþei
Întipãrite în palme ºi pe frunte;
Orice zbor mi se frânge sub norii cremoºi,
Strigãtul meu cãtre Tine se pierde în moliciunea lor
îmbâcsitã de zgura cenuºie care leºuieºte ploile
ºi lasã uscate câmpiile.

Iartã-mã, Doamne, cã n-am ºtiut ce fac
ªi, de multe ori, am ocolit biserica ta sfântã!
Când am intrat în ea, m-am închinat pe furiº
ori am fãcut semnul crucii cu limba în cerul gurii

mele
de teamã pentru mine ºi ai mei,
lumea mea tainicã ºi purã ca lamura
lacrimei...

Am încercat sã fiu fericit adunând în inimã
nefericirea,
mulþumire nu aveam nici în a mea biruinþã,
nu am reuºit sã fiu curat cu inima ºi nici
fãcãtor de pace nu am putut fi…

Mai sunt eu, atunci, sarea pãmântului
Ori lumina lumii ?..
Mai pot fie eu cel de o asemãnare cu Tine
Cetãþean al strãlucitei cetãþi a Raiului ?
eu, pãcãtosul ce-mi biciuiesc sufletul cârtitor
cu umilinþã ºi pocãinþã?

La picioarele Tale mã prãbuºesc
mai mult mort decât viu, Prea Bunule Tare,
e târziu oare sã-þi aduc laudã, sã implore a
Ta iertãciune?
E oare târziu, Doamne, e prea târziu ?

Aºa sunt
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Situaþia este încurcatã
Puteþi alege doar o datã
Tãiaþi c-o linie, oriunde,

Unul din cele douã puncte
ªi sã rãspundeþi pânã seara

Cu fermitate: trupul sau
cãmara?

Cu mâna proptitã-n fal-
cã ºi privirea aþintitã în
gol, Bruu visa. Visa

epoci apuse, clipe zbucuimate în
goana spre fericire ºi... o visa ºi
pe ea. Îi zãrea parcã ochii ce se
contopeau cu imensitatea albas-
trã strivind discul solar, pletele
aurii tremurând ca firele de iarbã
din jur ºi obrajii strãlucitori ca ul-
timele raze de luminã. Cerul se
umpluse dintr-o datã de puncte
albe, iar el, culcat acolo, în mijlo-
cul câmpiei, tresãrea de fiecare
datã când vântul îi înfiora nãrile
cu mirosul proaspãt de verdea-
þã. Natura nu reuºise încã sã-i
devinã un prieten apropiat ºi de
aceea se simþea ciudat, strãin
într-o lume prezentã doar în plãs-
muirile sale. Era atâta liniºte în
jur încât tocmai din garã se auzi-
rã câteva acorduri vagi ºi o voce
murmurã ceva neinteligibil de la
distanþa aceea. Apoi din nou
vântul ºi mirosul de verdeaþã.

-Bruu?, adie ca o pãrere în
spatele lui.

Se întoarse ºi zãri ochii al-
baºtri sclipind, aproape, în înse-
rarea cotropitoare. Mai încolo,
alte douã perechi de ochi clipeau
stins.

-Bruu, s-a întâmplat ceva? Ce-
a vrut sã fie biletul pe care l-ai
lãsat?

Era derutat. Nu se aºtepta sã-
l gãseascã atât de repede. Oftã,
cãutându-ºi cuvintele cele mai
potrivite. O formã felinã se stre-
curã lângã el. Coborî pleoapele.
Ridicã mâna ºi mângâie uºor ca-
pul ce i se lãsase tandru pe umãr,
iar degetele-i alunecau pe blãni-
þa moale ºi pe urechile sumeþite.
O vibraþie surdã îi urcã în suflet.
„Toarce!”, gândi abãtut ºi strân-
se mai tare la piept fiinþa atât de
încrezãtoare în el. Multe clipe
împietrirã în poziþia aceea. Apoi
botiºorul mic îi împunse umãrul.
Simþi mustãþile mãtãsoase gâdi-
lându-i gâtul.

-De ce, Bruu? De ce?
Câteva acorduri tremurarã

vag dinspre garã.
-Te iubesc, Bruu...
O strânse din nou la piept.
-ªi eu te iubesc, Susanah-

Maria!
Trupul se desprinse din îm-

brãþiºare ºi ochii albaºtri lucirã
iar în direcþia lui.

-Atunci de ce, Bruu?
-Tocmai pentru cã te iubesc,

Susanah-Maria. Cred cã mã vei
înþelege pânã la urmã. Nu se poa-
te sã nu mã înþelegi.

Cei doi fraþi ai ei rãmãseserã
mai departe, în geana de luminã
ce mai dãinuia la orizont îºi pro-
filau capetele imobile de pisicã.

-Când te-am întâlnit prima
oarã pe Teramania (oh, n-am sã
uit nicicând clipa aceea) am ºtiut
dintr-odatã cã tu mi-erai hãrãzi-
tã, jumãtatea care trebuia sã se
contopeascã într-un întreg per-
fect cu jumãtatea care eram eu.

-ªi eu te-am remarcat imediat,
Bruu.

-ªtiu, zâmbi el, eram ºi „bãtã-
tor la ochi” – eram unul dintre
puþinii tineri de culoare din sec-
tor. M-am temut chiar cã lucrul
acesta va împiedica apropierea
noastrã.

-N-a fost aºa.
-Ce fericit m-am simþit când

mi-ai acceptat prima întâlnire! Îþi

înapoi în negru
mai aminteºti? În sera centralã
erau sute de tineri, dar nu exis-
tãm acolo decât noi doi.

-Universul eram noi, Bruu.
Nu rãspunse un moment, apoi

rãbufni:
-Ce prostie! Dacã Pãmântul ar

fi existat, nu s-ar fi întâmplat toa-
te acestea!

-Care „astea”? Ce s-a întâm-
plat, Bruu? mieunã ea.

-ªtii prea bine ce s-a întâm-
plat. Multã lume care nu suporta
aglomerarea urbanã ºi umanã de
pe Teramania a dat nãvalã pe pla-
neta asta. ªi tu te-ai alãturat lor!

- Dar a venit aici toatã familia,
Bruu, ºtii bine...

- Sã nu spui cã nu tânjeai dupã
spaþii întinse, dupã apusuri de
soare, pãduri de verdeaþã ºi ape
curgãtoare! Am observat încã de
atunci cã îþi petreceai cea mai
mare parte din timpul liber în serã.
Recunoaºte!

Ochii albaºtri se plecarã vino-
vaþi.

-Aºa este. Dar asta nu înseam-
nã cã nu te iubeam...

-Nici n-am negat asta. De alt-
fel, nici mãcar nu te pot învinui
cã iubeai natura, cã nu puteai trãi
cu adevãrat fãrã ea. Orice om ar
trebui s-o simtã, fiind parte din
aceasta.

Susanah-Maria începuse sã
plângã. Siluetele fraþilor ei deve-
nirã neliniºtite.

-Atunci de ce, Bruu? Mai în-
semn eu oare ceva pentru tine?

-Dacã însemni ceva pentru
mine?

Îi cuprinse umerii felini.
-Oare faptele nu vorbesc?

Pentru ce crezi cã am plecat de
pe Teramania? Pentru un post
mai bun aici?  Pentru spaþiile as-
tea naturale cu care n-am fost
niciodatã obiºnuit ºi care mã în-
spãimântã? Eu sunt un copil al
stelelor, m-am nãscut ºi am cres-
cut pe satelit. Nu numai pentru
el am venit aici, spuse mângâind
pântecele ei umflat, pentru cel ce
se va naºte foarte curând, ci pen-
tru tine în primul rând. Habar n-
ai ce-au însemnat cele douã luni
departe de tine, douã luni cât doi
ani, clipele în care mã simþeam
îngrozitor de singur ºi strãin în
tumultul Teramaniei, clipele în
care realizam golul de lângã mine,
lipsa ochilor tãi albaºtri ºi pãru-
lui tãu auriu, râsului ºi miºcãrilor
tale magice, poftei tale nebune
de viaþã ºi libertate, clipele în care
te visam în somn ºi mã trezeam
plângând, aºa cum n-am plâns
niciodatã...

-ªi-atunci? întrebã Susanah-
Maria izbucnind în lacrimi grele.
De ce vrei sã te întorci acolo?

Bruu mângâie trist faþa ume-
dã a pisicii. Se înnoptase de tot
ºi corpul ei fusese înghiþit de în-
tuneric. Asta îl ajuta enorm, îi
crea senzaþia cã Susanah-Maria
este undeva lângã felina pe care
o dezmierda.

-Nu-mi plac pisicile, iubita
mea, sau, mai bine spus, nu-mi
place sã regãsesc în animalele de
lângã mine oamenii de care am
nevoie minut de minut. Oamenii,
dacã pricepi ce vreau sã spun.

Susanah-Maria întoarse capul
neliniºtitã.

-Iartã-mã! Sã nu mã înþelegi
greºit. E un coºmar pentru mine,
de o sãptãmânã încoace, de când

am venit, sã dau ochii în fiecare
dimineaþã cu un oraº de pisici
umanoide, realizez tot timpul un
coºmar real cu creaturi groteºti
ºi, mai ales, mã sperie faptul cã
tu însãþi te ascunzi în spatele
unei astfel de mãºti. Mi-e fricã,
Susanah-Maria, mi-e fricã sã nu
ajung sã te urãsc din cauza înfã-
þiºãrii de împrumut...

-Nu e o înfãþiºare de împru-
mut, Bruu. E chipul pe care l-am
cãpãtat pentru tot restul vieþii,
n-ai ºtiut?

-Ba da, însã în faþa omului e
numai o înfãþiºare de împrumut.
Nu pot, zãu, nu pot sã mai rãmân
aici fãrã sã mã simt, ca om, umilit
pânã în strãfundurile sufletului..
O fac mai ales pentru ca dragos-
tea noastrã sã nu moarã. Trebu-
ie sã înþelegi lucrul acesta,
Susanah-Maria...

Dinspre garã sosirã iar note,
de data asta mai acute ºi împleti-
te într-un fel de melodie. Tresãri
la auzul lor.

-Înþelegi oare?
O afirmaþie înfundatã se stre-

curã printre suspine.
-Sã nu-mi porþi picã. Te iubesc

la fel de mult! Te voi iubi în con-
tinuare, îþi voi trimite mesaje zil-
nic, crede-mã!

O mai îmbrãþiºã o datã, lung,
apoi se îndreptã spre garã tãcut.
Auzea în spate un foºnet slab ºi
ºtia cã cele trei feline îl urmeazã
îndeaproape, dar nu se întoarse,
nu vru sã se întoarcã, mergea
aºa, tulburat, cãtre petecul lumi-
nos care era gara, cãlca mecanic
prin iarba înaltã ºi întunecatã ce
fremãta plãcut. O luminiþã se ivi
undeva în stânga ºi se apropie
cu repeziciune de destinaþia lui.
Grãbi pasul, apoi o rupse la fugã.
În spate, cei trei alergau ºi ei.

Sosi ca un zãltat, în goana mare,
în zona gãrii ºi se trezi dintr-o
datã orbit de zeci de reflectoare.
Puternica lor luminã colorase iar-
ba din nou în verde pe ici, pe colo,
iar unghiile lui Bruu devenirã din
nou trandafirii. Nu se îndoia cã
ºi ochii îi sclipeau pe chipul în-
tunecat. Era de fapt, în spoturile
luminoase, o gâzã neagrã cum nu
mai vãzuse planeta vreodatã.
Monorail-ul ajunsese deja în sta-
þie. Nãvãli pe peron, sub privirile
uimite ale câtorva servanþi, pisici,
bineînþeles.

-Preºedintele! Unde e Preºe-
dintele? întrebã gâfâind.

Un motan tãrcat îl privi suspi-
cios, mãsurându-l când pe el,
când pe însoþitorii sãi felini.

-Acolo, mieunã el.
Se îndreptã cu paºi repezi spre

grupul pisicesc, fãcând eforturi
sã-ºi recâºtige calmul ºi suflul.
Capete întoarse, mustãþi, urechi
sumeþite, chiar ºi o pereche de
ochelari, ochi verzi, boturi albe,
larmã.

-Excelenþã!
Strigãtul sunã ca al unui di-

perat, deºi nu intenþionase asta.
-Da, tinere, eu sunt.
Un cotoi bãtrân, cu o redin-

gotã stânjenitoare, închisã chiar
sub bãrbie, aºtepta replica. În jur
se fãcuse liniºte.

-Excelenþã, începu, simþindu-
se ridicol vorbind astfel unei pi-
sici, poate nu mã mai þineþi
minte...

-Ei, ei, tinere, se poate?! Cum
oare sã-l uit pe cel pe care toatã
planeta l-a primit cu surle ºi trâm-
biþe sãptãmâna trecutã? Dã-mi
voie sã-þi strâng mâna.

O labã amintind cumva de o
mânã omeneascã îi strânse de-
getele cu putere.

- Spune, tinere, spune, ai vreo
problemã, poate?

- Excelenþã...
Fãcu o pauzã lungã, trase aer

în piept ºi izbucni:
-Vreau sã mã întorc acasã...
Câteva clipe se auzirã numai

zgomotele surde ale gãrii. Ochii
felini încremeniserã asupra-i.Gu-
ra cotoiului se deschise de douã
ori fãrã sã emitã vreun sunet,
apoi mustãþile i se zbârlirã într-
un soi de zâmbet.

-Dumneata... Glumeºti, desi-
gur, nu?

-Vreau sã mã întorc acasã, re-
petã Bruu.

-Acolo – cotoiul arãtã în sus
– pe Teramania?

Negrul încuvinþã.
-Ce chestie! pufni Preºedin-

tele. De ce?
-E greu de explicat. Bruu se

simþea încurcat ca niciodatã. ªtiu
cã mergeþi spre aerodrom. Tot
ceea ce vã cer este sã mã lãsaþi
sã vã însoþesc ºi sã pot pleca cu
primul grontavar de distanþã.

-Uºurel, tinere... Preºedintele
îi aºezã prieteneºte o labã pe
umãr ºi îl trase deoparte, în afara
cercului de consilieri de stat ºi
supraveghetori. Spune-mi, simþi
neplãceri din cauza mutaþiei?

-Da, dar nu asta conteazã...
-Þi-a fost administrat cataliza-

torul de transformare organicã?
-Acum o sãptãmânã, de la

venire...
-Ei, atunci n-ai de ce sã te temi!

Dintr-un minut într-altul vei de-
veni un bãºtinaº get-beget al
planetei, ca toþi ceilalþi. ªi noi am
trecut prin asta pânã la transfor-
mare.

Preºedintele mustãcea.  Ochii
i se îngustaserã într-o privire în-
gãduitoare. Coada îi dansa dintr-
o parte în alta.

-Excelenþã...
-Ei?
-Nu vreau sã devin pisicã.
-Alta acum. Da’ ce vrei sã fii?

Hipopotam?
-Nu, nu vreau sã fiu nimic alt-

ceva, decât om. Aºa cum sunt.
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Istoria literaturii traversea-
zã o perioadã în care
monografiile, rãmase nece-

sare, sunt din ce în ce mai rare.
Derivãm de aici cã o monografie
precum Povara orfanitãþii
(despre marele poet italian
Mario Luzi) (Craiova, Editura
Aius, 2007) are actualitate ºi lua-
re în seamã asigurate, iar auto-
rul, criticul literar, jurnalistul,
poetul ºi traducãtorul George
Popescu capãtã mai mare vizibi-
litate internã ºi chiar notorietate
europeanã. Cele douã câºtiguri
în ordinea aºteptãrii induse de
imperativele axiologice externe
menþionate sunt, prin realizarea
efectivã a lucrãrii, pe deplin con-
firmativ replicate.

Coordonatele la care obligã o
monografie-standard apar bine
delimitate, ambele fiind în mod
specific ºi unitar marcate ºi mo-
dalizate. Viaþa ºi opera lui Mario
Luzi (1914-2004) sunt secvenþi-
al, dar revelator configurate.

A. Judecând viaþa în termeni
de cercetare calitativã, Lewis
Clifford (în N. K. Denzin ºi Y. S.
Lincoln, Handbook of Qualita-
tive Research, London, Sage,
1994) apreciazã cã existã cinci ti-
puri de biografii: biografia obiec-
tivã (practic imposibilã; realizatã
prin colaje de materiale ºi date,
cu o minimã interpretare din par-
tea biografului), biografia de tip
erudit-istoric (bazatã pe descrie-
rea factualã), biografia de tip eru-
dit-artistic (fundamentatã pe
date empirice descrise într-o ma-
nierã literarã), biografia narativã
(baza factualã este transformatã
în dialoguri ºi scene) ºi biografia
ficþionalã (dezvoltatã de la un
minim de date concret-factuale
ºi înaintând formativ spre ficþiu-
ne). Dacã am þine neapãrat sã
facem incidentã taxomonia lui
Clifford, atunci biografia lui Ma-
rio Luzi, reprezentând o primã
secþiune a cãrþii, ar fi una de tip
artistic. Într-adevãr, date ºi infor-
maþii empirice despre naºtere, co-
pilãrie, studii, rãzboi º.a. sunt
prinse în þesãtura evocãrii. Mo-
dul în care le vedem atrase pe
cursul sugestiei evenimenþiale
este unul individualizator. Viaþa
lui Luzi are o curgere, „parcursul
sãu biografic” (p. 27). Evenimen-
tele sunt prezentate strobosco-
pic-secvenþial: unele secvenþe,
cele semnificative sunt puternic
luminate ºi interpretate, altele
sunt lãsate în nesemnificare ºi
trecute sub tãcere. Acest mod de
aducere a datelor biografice în
discursul critic este asumat
dintr-o perspectivã hermeneuti-
cã filtratã textualist. Mai exact,
este vorba de o hermeneuticã
textualistã, vizând a înþelege viaþa
prin text, fãrã a explica textul ex-
clusiv prin experienþa existenþia-
lã. Textul este viaþa primã,
înþelegerea textului este criteriul
decisiv, cãci doar el este invaria-
bil: viaþa este volatilã. De exem-
plu, se constatã cã Mario Luzi
prezintã existenþa o polarizare
dualã, „figura mamei” este „cen-
tralã în întreaga sa existenþã” (p.
17), tatãl fiind secundar. Se poa-

 ªTEFAN VLÃDUÞESCU

o monografie secvenþialã
de mare vizibilitate

te, deci, vorbi de o instanþã ma-
ternã. În ordinea creaþiei, mama
intervine „ca un leit-motiv, un
topos al operei sale”, „de desci-
frat ºi din perspectiva propriei
sale poetici” (p. 18). Cu alte cu-
vinte, interpretarea mamei, a in-
stanþei materne, trebuie sã
porneascã dinspre poeticã spre
existenþã, iar nu invers, precum
în critica biograficã. Se întâmplã
totuºi ca privind de departe sã
observãm cã viaþa determinã in-
ternalmente creaþia: „Dupã rãz-
boi, Luzi reintrã într-un auto-exil
secret la þarã (...); viaþa (...) impu-
nea literarului o altã percepþie a
realului, de nu cumva ºi o altã
percepþie a divinului” (p. 35).
Viaþa pare sã prezideze miºcarea
poeticului. Este o aparenþã. În
realitate, existenþa transformã în
parte gândirea artisticã, iar
aceasta genereazã schimbarea.
Rãzboiul este un eveniment
major, el provoacã exilul. Auto-
exilarea devine „probã purgato-
rialã”. Gândirea ajunge astfel la
„asumarea deschisã a unei an-
gajãri în real spre a-l transforma”
(p. 35). Transformarea are loc
„prin intervenþia Cuvântului rein-
vestit cu funcþia sa primordialã,
genericã” (p. 35). Realul devine
„Cuvânt” prin intermediul unei
gândiri, a unei teorii.

B. În ce priveºte cea de-a
doua coordonatã a monografiei,
opera, ºi ea este developatã tot
secvenþial. Regimul investigaþiei
critice, situat sub hermeneutica
textualizantã, este unul al miºcã-
rilor poeticii ºi poieticii de etapã.
Volumele publicate se delimitea-
zã nu numai ca texte datate, ci ºi
ca  modalitãþi specifice de a scrie.

Prima axã a titlului, Povara
orfanitãþii, se motiveazã prin bi-
ografia mereu întreruptã de eve-
nimente neprietenoase, dure,
„lipsite de cãldurã pãrinteascã”,
lãsând impresia de orfan. Pe cea
de-a doua axã, Povara orfanitã-
þii desemneazã suferinþã ontolo-
gicã, „emergenþã în punctul în
care Cuvântul (verbum), cãutând
întruparea, descoperã vacuita-
tea; de aici, un simptom al orfa-
nitãþii” (p. 8). Singurãtãþii ºi
exilului de pe coordonata biogra-
ficã îi corespunde ratarea cuvân-
tului de a deveni realitate.
Orfanitãþii resimþite existenþial îi
rãspunde o orfanitate a artei ce
suferã de libertatea indeciziei ce-
ºi aflã sediul în fiecare cuvânt.
Prima componentã a orfanitãþii,
ce împinge cãtre a deveni pova-
rã, o reprezintã ceea ce Giovanni
Raboni numea „exemplaritatea”
lui Luzi, constând în propensiu-
nea poetului de a se fi aflat de-a
lungul timpului în dialog cu în-
treaga poezie italianã. O a doua
componentã o constituie „cãu-
tarea identitãþii” proprii prin in-
termediul a diferite poetici.

În a demonstra cã în cazul lui
Luzi cãutarea identitãþii înseam-
nã modificãri ale modului de a
scrie, se recurge la douã instru-
mente: schimbãrile de poeticã ºi
fluctuaþiile de poieticã.

Poetica înþeleasã ca „program
anunþat” (p. 27), prezintã direc-

þii, pe de o parte, care se sedi-
menteazã ºi alcãtuiesc mecanis-
mul de generare al gândirii
producãtoare (ceea ce individua-
lizeazã unitar întreaga operã). Pe
de altã parte, acestei poetici co-
mune, i-am zice, i se aduc nuanþe
de poeticã specifice fiecãrui vo-
lum de poezie. Din acest punct
de vedere, poetica lui Luzi aratã
zone de stabilitate (de gândire
poeticã) ºi zone de instabilitate
(de limbaj): acest lucru explicã în
parte ºi deschiderea ei la variate
interpretãri ºi evoluþia de la er-
metismul iniþial cãtre o poezie-
meditaþie.

Ca elemente ale poeticii comu-
ne se desprind: tonul general de
pietate (ceea ce este denumit o
„poeticã a pietãþii pauline”, p. 31),
„miºcarea de interogaþie ºi de ru-
gãciune” (p. 78), delimitarea unei
instanþe poetice ce rãmâne în
afara vicisitudinilor, „ideea-em-
blemã” (p. 54) a „binomului poe-
zie-naturã, poet-naturã” (p. 54),
toposurile (mama, locurile nata-
le, oraºul, singurãtatea) (p. 78).

În ce priveºte poietica luzia-
nã, aceasta este cea care delimi-
teazã clar ºi exact doi Mario Luzi.
Existã o poieticã a ermeticului:
aceasta produce „obscuritatea”.
De obscuritate „discursul” se va
impregna într-un anume sens
conºtient ºi voluntar” (p. 70) ºi
tot ea va aduce inflexiuni ale fier-
berii interne a „unei vaste reto-
rici” (p. 76). Obscuritatea este,
în special, o problemã de regis-
tru poetic ºi de sintaxã poeticã.
De la un registru iniþial, bazat pe
un limbaj sacadat al primului
Luzi, se trece („schimbându-ºi
(...) registrul”, p. 79) la „adopta-
rea unuia intens confesiv ce se
va lãrgi în ultimele volume” (p.
79). Naturaleþea primului Luzi
este una artificialã ºi constituie
„proba poieticã a labirintului” (p.
51). În al doilea Luzi „ceea ce se
schimbã sensibil este registrul
liric, semantic îndeosebi, obligat
sã renunþe la scoliile ermetismu-
lui” (p. 166), dialogul cu lumea
are loc „într-un discurs ce-ºi ia
ca operator funciar colocvialul”
(p. 181), „tonul se modificã” ºi
se ajunge la un limbaj „aparent
sãrac, aparent tautologic, al ru-
gãciunii rostite în plinã rotire a
gesturilor cotidiene” (p. 183).

Acest mod nou de a scrie sec-
venþial monografii, mijloacele
moderne de lecturã a poeziei,
autorul important ce constituie
obiectul cercetãrii ºi sensibilita-
tea la versul poetic fac din mo-
nografia Povara orfanitãþii o
carte de referinþã.
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-Uite ce e, tinere. Am impresia
cã nu ne înþelegem, sau mai bine
zis dumneata nu înþelegi cã struc-
tura biocâmpului planetar nu
admite decât forma asta de via-
þã. Sã ºtii cã n-a fost nimeni în-
cântat sã se metamorfozeze în
pisicã, ba primii coloniºti au su-
ferit mult, la propriu, când natu-
ra i-a transformat. Acum existã
catalizatoare, trecerea nu mai e
dureroasã, toatã lumea s-a împã-
cat ºi s-a obiºnuit cu haina cea
nouã. Noi aºa îi zicem: „haina cea
nouã”. Dumneata mã dezamã-
geºti. Am înþeles cã ai o soþie aici
sau o prietenã, mã rog...

Bruu privi spre capãtul pero-
nului. Lângã ultimul vagon,
Susanah-Maria ºi fraþii ei îi ur-
mãreau fiecare miºcare.

-Ei, ea cum a putut sã suporte?
-Excelenþã, spuse precipitat

negrul, simþind cã se pierde, în-
þelegeþi-mã cã nu pot rãmâne!
Înnebunesc.

ªi deodatã o spuse:
-Nu suport pisicile! Am încer-

cat, m-am strãduit din rãsputeri.
Nu pot. Nu pot! Vreau sã mã în-
torc acasã azi, cât mai e timp, cât
încã nu m-am transformat în ob-
iectul dezgustului meu.

Preºedintele devenise dintr-o
datã sobru.

-Nu ºtii ce vorbeºti. ªi unde
sã te întorci? Pe Teramania? În
infernul acela de satelit în care
trãiþi ca sardelele? Hai, dacã ar fi
existat Pãmântul, dacã nu l-ar fi
distrus nãtãrãii cu prostia lor, aº
mai fi zis. N-aº mai fi fost nici eu
aici. Dar aºa? Unde sã te întorci?
Stai naibii mai bine locului, aici,
cât de cât, te simþi ca pe Pãmânt,
chiar dacã ai „hainã nouã”. Nu?

-Acolo omul rãmâne totuºi
om, Excelenþã, încercã timid
Bruu.

-Rãmâne pe dracu’ om! Adicã
ce insinuezi: cã n-am fi rãmas
aceiaºi oameni, cã nu luptãm ca
sã reconstruim Umanitatea noas-
trã dragã? izbucni Preºedintele,
zbârlindu-ºi pãrul de pe ceafã.
Sub pielea asta tot oameni sun-
tem, tot aºa gândim ºi aici e ºansa
omului, pricepi? Nu pe... mania
aia, aici!

-Vã înþeleg, dar... vreau sã mã
întorc acasã. Nu mi-o luaþi în
nume de rãu. Nu pot sã suport.

Cotoiul se apropie de urechea
lui ºi îi mãrturisi confidenþial:

-Uite ce e, tinere, eu n-am ni-
mic cu tine, îmi eºti chiar simpa-
tic, pe cuvânt!, dar nu-þi pot da
drumul. Mai existã un impedi-
ment, mai mare decât toate argu-
mentele de pânã acum: politica.
Nu pot sã-þi dau drumul: dum-

neata eºti primul negru care a
venit pe planeta noastrã. Asta e
o victorie teribilã pentru noi. Efor-
turile depuse pentru a muta aici
nucleul de bazã al omenirii capã-
tã contur în sfârºit. Cu destulã
bãtaie de cap. Cum sã-þi explic?
E vorba de un proces lung, ane-
voios, concretizat printr-o pro-
pagandã eficace, printr-o
politicã democraticã, pricepi?
Noi am fãcut tapaj mare cu veni-
rea ta. Dacã ai pleca, ai dãrâma
un întreg etaj al edificiului pe
care-l construim, ori asta nu se
poate! Deja nu mai e o problemã
a ta – de alergie sau de fason, nu
conteazã –, ci e o problemã a în-
tregii omeniri de pe planetã.
Sesizezi, nu? Îi eºti dator, odatã
ce ai fãcut pasul acesta. Dã-i
posibilitatea întregului popor sã
se bucure de libertate prin tine,
prin alegerea pe care ai fãcut-o
dupã o maturã chibzuinþã. As-
ta-i. Aºa cã...

-Dar, Excelenþã, cu libertatea
mea cum rãmâne? N-am dreptul
sã aleg ºi eu, sã...

-...vei rãmâne aici, cu priete-
na dumitale, noi îþi vom pune la
dispoziþie tot ce-þi trebuie pen-
tru a avea o viaþã frumoasã ºi îþi
urãm succes!

Preºedintele îl bãtu amical pe
umãr, zâmbi convenþional ºi se
îndreptã, fãrã sã priveascã îna-
poi, cãtre vagonul care-i era des-
tinat. Suita îl urmã gãlãgioasã.
Nedumerit, Bruu fugi dupã ei.

-Dar o sã înnebunesc! þipã el.
Se repezi înãuntru, în vagon,

câteva labe îl împinserã afarã, se
repezi din nou, uºa dãdu sã se
închidã, se agãþã cu disperare de
ea, îi strivirã degetele, el nu lãsã
însã priza, sângele îi nãvãli spre
coate, urla ca un apucat, mono-
rail-ul se puse în miºcare, Susa-
nah-Maria þipã, fraþii ei se
nãpustirã spre el, un impegat în-
cercã sã-l tragã pe peron, Bruu îl
împinse cu piciorul, vacarmul
crescu, trenul luã vitezã, câteva
reflectoare îl biciuirã cu lumina
lor, apoi dispãru în întuneric.

Peronul rãmase învãluit într-
o liniºte nefireascã.

Cu lacrimile curgându-i ºiroa-
ie, Susanah-Maria porni în fugã
dupã tren. O urmau în salturi mari
cei doi fraþi. Îl gãsirã târziu, dupã
vreo doi kilometri. Zãcea plin de
sânge în iarbã, privindu-i cu
ochii injectaþi. O spumã verzuie
îi curgea pe la coluþurile gurii. Se
dãdurã instinctiv înapoi. Bruu
turbase. O blanã deasã, neagrã,
îi acoperea corpul ºi un zgomot
surd, ameninþãtor, îi ieºea din
botul lung de câine.

Zhang Qiwei- Seria M (detaliu)
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 LUMINIÞA CORNEANU

Lev Tolstoi, Moartea lui Ivan
Ilici, Dublu CD, Lectura: Victor
Rebengiuc, Humanitas Multime-
dia, 2008

Ivan Ilici este un om. Un om
obiºnuit, normal, care face
tot ce poate ca sã ducã o

viaþã de om normal. O viaþã
„comme il faut”. Totul trebuie sã
se încadreze în tiparele lui „com-
me il faut”: nevasta, sufrageria,
bronzurile. Viaþa de familie poate
fi oricât de dificilã, atâta vreme
cât are o „aparenþã de decenþã”.
Colegii de serviciu pot fi oricât
de nesuferiþi, atâta vreme cât se
pãstreazã „aparenþa unor relaþii
cordiale”. La slujbã, lucrurile
merg bine, ºansele de promova-
re se ivesc la timp, leafa creºte ºi
ea într-un ritm mulþumitor, pozi-
þia socialã se consolideazã trep-
tat. Se simte un om împlinit, are
copii, are o situaþie foarte bunã,
a fãcut totdeauna ceea ce trebu-

ie. „Viaþa lui Ivan Ilici – ne spune
Tolstoi – se scurgea aºa cum so-
cotea el cã se cuvine: uºor, plã-
cut, conform convenienþelor.”

Ivan Ilici suntem noi: convinºi
cã suntem deosebiþi, cã nouã nu
ni se poate întâmpla ce li se în-
tâmplã altora, cã lucrurile valabi-

le pentru ceilalþi nu sunt valabile
ºi pentru noi. Ivan se trezeºte
deodatã cuprins de boalã ºi de
aici începe aventura sa cãtre un
teritoriu pe care îl refuzã cu în-
dârjire pânã în ultimul moment.
„Nu se poate ca viaþa sã fie atât
de lipsitã de înþeles”, îºi tot spu-

ne. Se agaþã de fiecare cuvânt ºi
de fiecare privire a doctorului, de
fiecare speranþã. Îºi urãºte soþia
pentru cã ea nu suferã, pentru
carnaþia ei roz, sãnãtoasã, pen-
tru cã nu o doare nimic, pentru
cã nu e, ca el, condamnatã. Ivan
Ilici nu-ºi poate accepta soarta
pentru cã nu înþelege de ce. De
ce lui i se întâmplã? „Poate cã n-
am trãit cum se cuvine”, ºopteº-
te un gând înainte de sfârºit. Iar
acest „cum se cuvine” se bate
cap în cap cu tot ce crezuse el
pânã atunci cã înseamnã „se cu-
vine”.

Lectura lui Victor Rebengiuc
este un regal: o voce egalã ºi
corectã – aceea a naratorului –,
contrapunctatã de o voce stinsã
– aceea a muribundului – reuºeº-
te sã ne contureze întreg zbuciu-
mul sufletesc al omului care nu
poate concepe ceea ce i se în-
tâmplã, care-ºi vede speranþele
ruinându-se pe rând, care se
vede afundându-se în întuneric
fãrã putinþã de scãpare. Vocea
unui mare actor ne introduce în
lumea întrebãrilor lui Ivan Ilici.
Cum se cuvine sã trãieºti?
„Caius este om. Oamenii sunt
muritori. Deci Caius este muri-
tor”, suna exemplul din cartea de
logicã a lui Ivan. Caius uitã cã e
muritor ºi de-aici toate necazuri-
le lui...

audiobook

Nichita Danilov, Locomotiva
Noimann (roman din ciclul
Tãlpi), Editura Polirom, Iaºi, 2008

Prinsã între un fantastic
maladiv ºi un onirism
patologic, realitatea din

Locomotiva Noimann este bân-
tuitã de personaje care se lasã
urmãrite atât în exteriorul, cât ºi
în interiorul lumii guvernate de
obsesiile lor existenþiale ºi bahi-
ce. Autorul îºi asumã intertextual
ºi aluziv apropierea de capodo-
pere precum Elixirele diavolu-
lui de E. T. A. Hoffman, Nasul de
Gogol sau nuvelele fantastice
ale lui Leonid Andreev. Persona-
jele au ceva din Zacharias Lic-
hter al lui Matei Cãlinescu, însã
cinismul celui din urmã este în-
locuit de ironie, iar fabulaþia sto-
matologului Paul Noimann,
personajul central din romanul lui
Nichita Danilov, este mult mai
intensã. Apropierea acesta poa-
te continua pe alte câteva pla-
nuri, masterandul Lawrence
Olivier împãrtãºind multe din
obiceiurile lui Zacharias Lichter,
metafizica ºi dialectica celor doi
devenind clinicã prin exterioriza-
rea lor abracadabrantã. Însã ro-
manul se detaºeazã de aceste

repere livreºti prin autenticitatea
limbajului, curajul incursiunilor
suprarealiste ºi sondarea absur-
dului.

Titlurile capitolelor sunt ade-
vãrate barometre narative ºi te-
matice, indicând schimbarea,
stãrilor fanteziste prezente la tot
pasul. Uvertura distorsioneazã
simþurile, dilatã fiinþa personaju-
lui ºi impune ritmul unui delir
care va evolua odatã cu haluci-
naþiile epice ºi nu de puþine ori
lirice care dezvoltã un narator
atotºtiutor, dar nu întotdeauna
prezent. Începutul abrupt impli-
cã principalele surse ale deliru-
lui, care sunt de naturã
sentimentalã ºi religioasã, profe-
sionalã ºi socialã.

Paul Noimann îi invocã pe Bi-
kinski ºi Olivier, care vor avea o
prezenþã catalizatoare ºi norma-
tivã în multe împrejurãri, prin dis-
cursul lor carnavalesc ºi prin
comportamentul straniu din care
sunt deductibile fobiile ce stau
la originea acestei lumi insufi-
ciente sieºi. Întâmplãrile la care
vor lua parte aceºtia au un iz ri-
tualic ºi o dimensiune existenþi-
alã caricaturalã. Astfel, Lawrence
Olivier capãtã adevãrul ultim de
la un câine pe care îl va boteza
Benedict Spionoza, iar lui Bikin-
ski îi va apãrea în faþã „în chip de
adidas Nike învelit într-un ziar
vechi, cu ºireturile desfãcute ºi
limba ruptã”.

Din conþinutul acestui roman
se pot desprinde mai degrabã
viziuni halucinante decât acþiuni
propriu-zise, personajele angoa-
sate oferind un adevãrat numãr
de circ improvizat pe o scenã de
teatru, propovãduirea acestora
despre adevãrul ultim fiind un
bun exemplu în acest sens. Ast-
fel, „dacã nu ar fi fost (aposto-

lul) Pavel, n-ar fi fost nici Marx,
nici Lenin” sau aºa cum mãrturi-
seºte Bikinski „în concepþia lui
Olivier, munca e un pãcat…”.
Olivier va avea o dinamicã apar-
te, metamorfozându-se în func-
þie de adevãrurile pe care le va
descoperi, va trece prin mai mul-
te regnuri în chip de pasãre ºi
copac, omul fiind cea mai gro-
sierã formã de existenþã. Cei doi
profeþi hipnotici lasã de multe ori
impresia cã sunt numai o parte
din conºtiinþa lui Noimann care
îi poartã cu el la Corso, acolo
unde acesta îºi petrece o mare
parte din zi, sau mai exact din
delir. Dar timpul este de puþine
ori invocat, iar spaþiul este pre-
zent prin locuri mai degrabã sim-
bolice: casa stomatologului,
Corso, câteva strãzi, douã mâ-
nãstiri, trenul, douã cimitire, sa-
loane ºi cabinete de spital, toate
aparþinând ficþional Iaºului.

Se contureazã o realitate pa-
ralelã în care stomatologul Paul
Noimann este purtat  de traume-
le sale sentimentale ºi de alcool.
Se deschide o lume ciuntitã ºi
alunecoasã, în mãsura în care
stomatologul deþine un fetus în
talpã sau se întâlneºte cu un Pi-
cior care îl va urmãri la fel de
obsedant ca prezenþa ingineru-
lui Edward Satanovski sau ca
absenþa Mathildei. De aici totul
va fi un travaliu, o încercare de
reabilitare sau o pãrãsire deznã-
dãjduitã de sine, aºa cum reiese
din ciudatele petreceri din ca-
vourile achiziþionate ºi mobilate
în momentele de renunþare tota-
lã. Alteori este surprins într-un
mediu fluid care începe cu omni-
prezentul coniac Alexandrion ºi
ajunge la cele mai ciudate ungu-
ente ºi licori comerciale parveni-
te din reclamele vizionate într-un

nasture de la haina Piciorului
îmbrãcat în amiral. Aceste elixire
nu fac decât sã subþieze ºi sã
sufoce firele narative, ambigue
ºi înainte de aceastã distilare.

Relaþia personajelor cu Sata-
novski este dimensiunea care
defineºte o parte din situaþiile
confuze în care este atras citito-
rul. Inginerul construieºte cu
meticulozitate ºi dezinvolturã re-
plici ºi teorii care au un efect ha-
lucinogen asupra lui Noimann.
Pictorul Bikinski este ceva mai
reticent ºi adoptã o atitudine

ostilã, refuzând sa-i vândã aces-
tuia icoanele pe care le picteazã,
în pofida preþului bun oferit. În
scurtele dialoguri pe care le au,
pictorul face întotdeauna aluzie
la natura ºi prezenþa nefastã a
inginerului, care nici nu dezmin-
te ºi nici nu confirmã aceste re-
clamaþii aduse în faþa celorlalte
personaje.

Aria lui Satanovski are o
tensiune aparte, fiind un verita-
bil numãr de iluzionism ºi hip-
notism în masã. Inginerul va da
o adevãratã reprezentaþie, fã-
când o fripturã din propriul trup,
care îl va ispiti inclusiv pe ve-
getarianul Olivier, care gustã
primul ºi îi îndeamnã ºi pe cei-
lalþi. Acest moment va culmina
cu o parafrazare frapantã: „Nu
vã sfiiþi. Eu sunt pâinea ºi car-
nea vieþii. Cine va gusta din
mine se va simþi sãtul…”.

Spre finalul cãrþii, stomatolo-
gul Paul va face eforturi consi-
derabile, încercând prin mai
multe mijloace sã iasã din acest
miraj care l-a dus în pragul nebu-
niei. Marºul în care îl urmãreºte
pe buclucaºul picior se va pre-
lungi ºi în capitolul final, care va
elucida într-o oarecare mãsurã ºi
titlul romanului. Locomotiva
Noimann este la capãtul unui
tren care va ajunge acolo de
unde a plecat, condus de fobiile
stomatologului Paul, cãruia în fi-
nal îi va fi amputat piciorul. Mat-
hilda nu este de gãsit, iar
Satanovski îl aruncã din tren.
Delirul se opreºte aici. Toate aces-
te halucinaþii ar fi putut avea loc
în intervalul de timp dintre încer-
carea stomatologului Paul Noi-
mann de a se sinucide ºi
amputarea piciorului ca urmare a
acestui fapt.

Locomotiva Noimann îºi in-
duce cititorul într-o ezitare com-
plice cu demonii unui personaj
care este reperabil în realitate.
Este o carte entuziasmantã prin
dezinvoltura frazelor ºi prin di-
mensiunile fabuloase pe care le
impune.

  Gabriel Nedelea

locomotiva amiral
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Scriitura fragmentarã, pro-
dus „branduit” (deºi
poate fi întâlnit ºi în alte

epoci) al rarefierii gândirii esteti-
ce moderne ºi postmoderne, este
cea mai comodã ºi mai riscantã
dintre toate: mizeazã  pe virtuali-
tate, pe „subînþeles”, pe compli-
citatea ascunsului. Aproape cã
garanteazã eºecul chiar ºi în ca-
zul celor mai strãlucite inteligen-
þe. Cei mai mulþi o practicã, prin
urmare, cu o inconºtienþã veselã
ºi nepãsãtoare, care nu duce la
alt rezultat decât la o (auto)amã-
gire efemerã. (Probabil cã modul
în care poþi s-o valorizezi cel mai
bine este sã spui cã ºtie cum sã
stopeze torentul de fraze aºa-zi-
când strãlucitoare cu platitudini
bine plasate). Dar ºi când intrã
pe mâna unui scriitor de felul lui
Valéry, spectacolul total – idea-
tic ºi stilistic, dislocant ºi vizio-
nar, recuperator ºi chiar uºor
pedant –  e asigurat. Ceea ce a
reuºit poeticianul francez a fost
o perfectã pliere a principiului
intelectiv pe dinamismul vital,
„proto-logic” (M. ªora) al exis-
tenþei. Dintr-un conflict irecon-
ciliabil, a fãcut pur ºi simplu o
materie primã, un „tertium datur”
pe care, ceva mai târziu, marii cre-
atori ai sfîrºitului ºi începutului
de mileniu l-au adoptat ca for-
mulã de creaþie sine qua non. Pe
acest prototip, inimitabil totuºi,
al modernismului „tare”, polimorf

codul lui Montaigne
ºi uºor închistat, cel mai vizibil ºi
capabil urmaº al lui Montaigne,
se bazeazã, la modul cel mai lite-
ral, Livius Ciocârlie în  Pornind
de la Valéry (Editura Humanitas,
2006, 248 p.). Era clar cã are ma-
terial de comentat, mai mult, cã
era vorba despre unul copios
predispus „plãcerii de a contra-
zice” (specialitatea casei!), între-
þinerii scrisului într-o formã
rezonabilã, în niciun caz calcula-
tã dinainte, cu atât mai mult cu
cât cei doi  autori sunt printre
foarte puþinii care nu braveazã
deloc atunci când insistã asupra
oboselii, inutilitãþii, inconsisten-
þei: Tot ce  se spune despre noi e
fals, fusese pãrerea lui Valéry. La
interval de o paginã, s-a rãzgân-
dit: «Adevãratele secrete ale unei
fiinþe îi sunt mai secrete decât
celuilalt» (II, 493).

Câte n-ar fi de zis, începând
cu: «N-am spus eu?» Las însã
sã-mi scape aceastã pradã. Deo-
datã, mã simt obosit. Nu mai vãd
rostul. Atâta scormonire a min-
þii, atâta pretenþie de  a fi deº-
tept! O pauzã nu-mi stricã.
O reîntâlnire caldã, odihnitoare,
cu capul meu cel prost. Cu capul
greu, încãpãþânat ºi blând.”
(p. 193). De precizat cã fraza „Las
însã sã-mi scape aceastã pradã”
poate fi asumatã ca o perfidã
definiþie a spiritului critic ºi au-
tocritic, deopotrivã: deºi amin-
teºte de „harul indirectitãþii”
(p. 130), scrisul lui Livius Ciocâr-
lie are o  vizibilã propensiune
spre denudare, spre elementarul
care scapã tuturor.

Începând cu Fragmente de-
spre vid (1992), Livius Ciocârlie
s-a lansat într-o aventurã unicã
în literele noastre: comentariul

marilor autori prin grila istoriei
personale. Într-un fel, aceastã
etapã nu este altceva decât o
combinatoricã a celorlalte douã
(prima teoreticã ºi istorico-litera-
rã în volumele Negru ºi alb, Mari
corespondenþe, Eseuri critice,
cealalaltã romanesc-autobiogra-
ficã: Un  burgtheater provincial,
1985 ºi Clopotul scufundat,
1988), dar – de fapt – e o formã
de potenþare a amândurora. „Me-
toda” lui Livius Ciocârlie e ºi ea
inimitabilã, într-un sens apropiat
de cea a lui Valéry, cu precizarea
cã, deºi mai puþin vizibil, l’esprit
de géométrie e la fel de prezent:
oricât de disperse ar pãrea se-
lecþiile, ele sunt mereu „reglate”
de un  etimon al cãutãrii, de o
temã, în fond. Tehnica pusã la
lucru nu exclude însã aleatoriul,
ceea ce poate conduce la con-
cluzia (greºitã) cã  poate comen-
ta orice; dimpotrivã, selecþia –
autorilor, temelor, pretextelor, în
general – e foarte durã, dar sunt
favorizaþi autorii polivalenþi idea-
tic, cei care nu au nimic de-a face
cu  linearitatea gândirii sau emo-
þiei, cu riscul de a fi chiar super-
ficiali, pentru cã ei sunt cei care
întreþin intermitenþa gândirii: cu
ei  poþi începe ºi sfârºi oricând.
ªi mai e nevoie de  ceva: sã te
provoace personal, nu abstract,
ci aº zice aproape visceral, adicã
sã te scoatã din rutinã, sã-þi ofe-
re fie ºi iluzia unei „microilumi-
nãri”, a faptului cã ai ceva de
spus. Evident, odatã îndeplinite
toate aceste condiþii, sfârºeºti
prin a te regãsi în (a te identifica
cu) autorul atât de frecventat. E
ºi cazul „valéryanului” Livius
Ciocârlie: „Nu pretind cã Valéry
nu e în stare de locuri comune,

dar nici n-o sã-mi scoatã nimeni
din cap cã a-l citi la cinci dimi-
neaþa nu e o idee rea. Câte nu
aflu, ºi chiar despre mine! De
unde ºtie el, cum de mã cunoaº-
te, cine i-a spus? Fapt este cã-mi
gãsesc, în aqua forte, un ... au-
toportret:

«Ceea ce am neîndemnatic, ne-
sigur – sunt eu.
Slãbiciunea mea, fragilitatea mea.
Lacunele sunt punctul de porni-
re. Neputinþa este originea mea»
(II, 40).

În câteva cuvinte, a spus to-
tul. M-a ºi cam demobilizat. Des-
tul pentru astãzi, îmi spun. Deci
închid volumul ºi îl pun la o par-
te. Rãgazul s-a terminat. Mã apuc
de treabã, trec la corvezi. Sunt
iar bãrbatul serios, care-ºi câºti-
gã pâinea (ca vai de mama lui!).”
(p. 186). Cã se regãseºte (ºi) în
Montaigne se vede din primul
fragment al cãrþii: ”«De ce scrii,
domnule, despre Valéry, mã în-
treabã un amic. Pe cine mai inte-
reseazã?» – Pe mine, zic. ªtiu, ar
trebui sã-l comentez pe Bour-
dieu, dar vârsta nu mã lasã.
Atras, cum sunt, de epoca Juni-
mii, mi-e greu sã mã îndrept spre
mileniul trei. Mi-e greu sã comu-
nic prin e-mail ºi sã mã educ prin
internet. Mai repede m-aº întoar-
ce, dupã aceea, la Chamfort ori
la Rouchefoucauld. La Montaig-
ne, nu prea îndrãznesc. Nu în-
drãznesc fiindcã plãcerea mea e
sã contrazic.” (p 5). Mai cã
nu-mi vine sã cred cã n-ar avea
ce sã „contrazicã” la Montaig-
ne. Nu e autor mare care, de la
un punct al comentariului în sus
(pe care Livius Ciocârlie îl atinge
cu graþia lui Michael Phelps!), sã
fie de necontrazis. Reuºita opor-
tunã a unui discurs precum cel
practicat de autorul român este
aceea a „de-secundarizãrii” co-
mentariului, pe care evident cã o
practica ºi Valéry ºi care e o lec-
þie însuºitã mai demult de Livius
Ciocârlie: câºtigarea unei corpo-
ralitãþi referenþiale a textului, a
unei autonomii a gândirii, indife-
rent de resursele ei, de citatele la
care recurge sau de filiaþiile în
care este înscrisã. Un astfel de
model interpretativ, care „aflã
scriind”, deºi are nevoie de amor-
se exterioare, nu se bazeazã, în
ultimã analizã, pe altceva decât
pe resursele interioare, oricât de
„slabe” (în sensul lui Vattimo),

ale autorului însuºi: acesta înce-
teazã sã mai fie un simplu „co-
mentator” ºi chiar devine un
autor în toatã puterea cuvântu-
lui, în rând cu ceilalþi sau, la ri-
goare, deasupra lor. Sugestia
montaignianã (pe care Livius
Ciocârlie ne-o aminteºte via
Valéry) înseamnã credibilizare a
erudiþiei, transferul cunoaºterii  în
concret, în datul experienþial,
construirea unei accesibilitãþi a
celor mai dificile teme.

Într-un fel, o astfel de modali-
tate a interpretãrii literaturii (dacã
e sã ne referim numai la aceasta)
ar trebui sã se afle la originea în-
vãþãrii, deprinderii disciplinei.
Sunt câteva învãþãminte intrin-
seci, la ani-luminã de orice pe-
danterie profesoralã: sã nu
formulezi decât atunci când ai
certitudinea (amarã, pentru cã
atât de improbabilã!) cã tu ai gân-
dit ce ai spus; sã nu gândeºti la
ore nepotrivite; sã nu te laºi hip-
notizat de adevãrul „orbitor” al
cogitaþiilor tale; sã reiei, calm-si-
sific, fãrã speranþe nelacolul lor,
activitatea, din orice punct în
care ai lãsat-o, pentru cã e aproa-
pe imposibil ca rezultatele sã nu
aparã, mai devreme sau mai târ-
ziu; sã-þi „hãrþuieºti” cu simpa-
tia aferentã obiectul de studiu.

Neîndoios, prin urmare, cã nici
toate comentariile lui Livius
Ciocârlie  nu sunt univoc altitu-
dinare. Dau un singur exemplu:
„«Ciclonul poate sã ºteargã de
pe faþa pãmântului un oraº, dar
nici mãcar sã deschidã o scrisoa-
re, sã desfacã un nod.» (II, 576).
Frapantã observaþie, greu de co-
mentat. Cea mai potrivitã vorbã
a ieºit din modã: «Omul, ce mân-
dru sunã acest cuvânt!» Numai
el, numai omul ºtie sã desfacã un
nod. ªi când te gândeºti cum îl
mai îndoaie, nu un  ciclon, un
vânt oarecare, pe acest roseau
pensant!” (p. 128). Personal, fãrã
sã mã abat de la „linia” de gândi-
re Valéry-Ciocârlie (ba chiar
având pretenþia cã o „aprofun-
dez”!), cred cã în cuvintele lui
Valéry sunt alegorizate douã
tipuri de creaþie (inaccesibile
unul altuia, ba chiar – de multe
ori – direct conflictuale): creaþia-
ciclon ºi creaþia-nod, Tolstoi ºi
Proust, Llosa ºi Borges, Wagner
ºi Liszt, Picasso ºi Magritte,
Arghezi ºi Ion Barbu etc. Adicã:
un tip de creativitate care trans-
cende detaliul (Rebreanu), care
e interesat de „pânzã”, de efec-
tul global ºi altul (Blecher) care
face din detaliu (din încrengãtu-
ra detaliilor) telos-ul absolut.
Inutil sã precizez cã „genealogia”
Montaigne-Valéry-Ciocârlie e de
tipul doi.

Strãlucitor dintr-un soi de su-
perior plictis, admiþând, altfel
spus, banalitatea ca ipotezã de
lucru, apt oricând  de o rãsturna-
re, de o subversiune, s-ar zice
(dacã nu i-ar displãcea!), în ordi-
nea interpretãrii lumii, vieþii, lite-
raturii etc., complet „izbãvit” de
orice urmã de aroganþã (ºi de
aceea extrem de receptiv inclu-
siv la stimulii cãutãrii de sine),
Livius Ciocârlie este un autor
epicentral al literaturii române
contemporane.

 ION BUZERA

Zhang Qiwei- Shuang Huang no.1
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Rad, Ilie, 2008, Cum se scrie
un text ºtiinþific. Disciplinele
umaniste, ediþia a II-a revãzutã
ºi adãugitã, Editura Polirom, Iaºi.

Tehnica redactãrii acade-
mice se învaþã. Unii ºi-o
însuºesc „din mers”,

trecând prin greºelile inerente,
alþii audiazã cursuri speciale, care
îi iniþiazã în tainele redactãrii, sau
apeleazã la instrumente de tipul
celui propus de Ilie Rad. Litera-
tura româneascã de specialitate
e destul de sãracã; autorul amin-
teºte puþine lucrãri care sã abor-
deze problema „scrierii” cu toate
capcanele sale. În spaþiul univer-
sitar autohton încã circulã car-
tea lui Umberto Eco, Cum se
scrie o tezã de licenþã, neadec-
vatã însã metodologic mediului
ºtiinþific românesc (v. p. 16). De
aici, argumentul cãrþii ºi, impli-
cit, necesitatea publicãrii unor
lucrãri cu scopuri practice, care
sã surprindã complexitatea re-
dactãrii textului ºtiinþific în con-
diþiile actuale de diseminare a
informaþiilor de specialitate,
transpar cu uºurinþã.

Know-how-ul redactãrii
ºtiinþifice

Secretul modalitãþii de scriere
a unui text ºtiinþific în domeniul
umanist se dezvãluie pe parcur-
sul cãrþii. Pentru cã valorificarea
rezultatelor cercetãrii ºtiinþifice
reprezintã gestul final al oricãrei

întreprinderi ºtiinþifice, aºezarea
într-o formã adecvatã este cerin-
þa esenþialã. Pe lângã rigorile fie-
cãrei ºtiinþe, autorul de text
ºtiinþific ar trebui sã mai cunoas-
cã ºi sã respecte norme, reguli de
redactare emise de autoritãþi na-
þionale ori internaþionale în dome-
niu. Pe palierul internaþional existã
mai multe organizaþii sau asocia-
þii (UNESCO, ISO, AID – v. ºi
CEN, CEI, CENELEC) care elabo-
reazã norme în domeniul redactã-
rii de text ºi care au publicaþii de
profil. Rectific afirmaþia autorului
potrivit cãreia în România stan-
dardele sunt elaborate de Insti-
tutul Român de Standardizare
aflat în subordinea Comitetului
Naþional pentru ªtiinþã ºi Tehno-
logie (p. 25): din 1998 se pun ba-
zele standardizãrii voluntare, iar
organismul naþional de standar-
dizare este Asociaþia de Standar-
dizare din România (ASRO),
membru ISO cu drepturi depline
(v. www.asro.ro). Surprinzãtor, aº
spune ironic în rând cu autorul,
aceste standarde nu sunt respec-
tate de publicaþiile româneºti!

 Substanþa lucrãrii lui Ilie Rad
rezidã în utilitatea ºi complexita-
tea informaþiilor. Obiectivitatea,
claritatea ºi onestitatea, care con-
stituie componentele atitudinii
ºtiinþifice, trebuie sã se regã-
seascã ºi în modul de expunere
ºtiinþificã. De altfel, orice element
textual e important ºi tratat ca
atare de Ilie Rad: nivelurile lin-
gvistice ale textului (fonematic,

morfematic, sintactic, lexical), ti-
tlul, introducerea, cuprinsul, bi-
bliografia ºi site-ografia (o listã
a surselor de pe internet), siglele
ºi abrevierile, dimensiunea ºi aºe-
zarea mottoului ºi a dedicaþiei,
trimiterile, notele, introducerea
citatelor, traducerile, materialul
ilustrativ, indicele, punctuaþia ºi
ortografia, regulile de tehnore-
dactare, corectura etc. Toate
sunt însoþite de comentarii ºi
exemple, culese din experienþa
didacticã ºi de cercetare.

Un tip de corupþie
Activitatea de elaborare a tex-

tului ºtiinþific fiind circumscrisã
cerinþelor esenþiale, atenþia au-
torului se îndreaptã spre un vi-
ciu rãspândit într-o societate
alteratã: plagiatul. Natura „sub-
þire” a furtului (urmat obligato-
riu de înºelãciune!), cu atât mai
odioasã ºi de neînþeles, face ca
acesta sã fie trecut cu vederea,
cu toate cã este înfierat de codu-
rile de eticã universitarã ºi încã
din 1996 a fost promulgatã Le-
gea nr. 8 privind drepturile de
autor ºi drepturile conexe, care,
printre altele, prevede sancþiuni
pentru însuºirea fãrã drept a unei
opere sau aducerea la cunoºtin-
þã publicã a operei sub un alt
nume decât acela decis de autor.
Fapta constituie infracþiune ºi se
pedepseºte penal, cu închisoare
de la 3 luni la 5 ani sau cu amen-
dã. ªi iarãºi surprinzãtor, nici
aceastã lege nu se respectã!

Teza de licenþã
Probabil cel mai întâlnit pla-

giat se regãseºte în lucrãrile stu-
denþeºti ºi în tezele de licenþã.
Aceeaºi observaþie se aplicã ºi
lucrãrilor de grad. ªi este plagia-
tul cel mai greu de dovedit: lu-
crãrile nu se publicã, nu ai acces
la toate pentru a face dovada. De
altfel, tentaþia e destul de mare,
þinând cont, pe de o parte, de
ofertã, pe de altã parte, de efor-
tul intelectual pe care îl presu-
pune elaborarea unei astfel de
lucrãri. ªi peste toate, forþa cen-
trifugã comoditãþii noastre!

Datele despre forma lucrãrii
sunt detaliate: coperta ºi pagina
de titlu cu informaþiile necesare,
sumarul, introducerea, conþinu-
tul, concluziile, bibliografia ºi site-
ografia, aparatul critic, anexele,
regulile de redactare axate pe
numãrul de pagini, alinierea, di-
mensiunea ºi tipul fontului, spa-
þierea. Informaþii de detaliu sunt
prezentate ºi pentru susþinerea
lucrãrii în faþa comisiei, cu suges-
tii pentru prezentarea în Power-
Point: numãrul de slide-uri,
conþinutul fiecãrui slide, accen-
tuarea aspectelor importante,
inedite ale cercetãrii, importanþa
concluziilor. Iar evaluarea nu mai
e un secret, printre criterii aflân-
du-se ºi respectarea regulilor de
structurare a lucrãrii ºi respecta-
rea regulilor de redactare!

În final, nu îmi doresc decât
sã avem spor la lucru!

 Alina Gioroceanu

How It’s Made – textul ºtiinþificlingvistica. Ro

e
rp

e
n

ti
n

e

Orice monografie tinde
sã-ºi plaseze obiectul
de studiu într-un pre-

zumtiv centru logic al literaturii.
În cazurile fericite, este o opþiu-
ne deliberatã a criticului, perfect
justificatã de reprezentativitatea
într-un plan mult mai general a
operei focalizate monografic,
cum a fost, pentru G. Cãlinescu,
în anii treizeci, elaborarea studii-
lor despre Eminescu anticipând
ºi, de la un moment dat, în para-
lel cu deschiderea ºantierului
Istoriei literaturii române de la
origini pânã în prezent: „Pen-
tru a înþelege pe Eminescu aveam
trebuinþã de o istorie literarã, ºi
pentru a scrie o istorie trebuia
neapãrat a avea monografia ce-
lui mai de seamã poet român. Un
adevãrat cerc viþios pe care l-am
rezolvat pornind simultan din
centru ºi de la periferie” (G. Cãli-
nescu, Opera lui Mihai Emines-
cu, Prefaþã, ed. Minerva, 1976,
vol. 1, p. 5).

Se mai pot aminti ºi alte mo-
nografii, comparabile, deopotri-
vã ca valoare exponenþialã a
operei studiate ºi ca punct de
pornire pentru generalizãri, cum
zicea Cãlinescu, „în cercuri con-

centrice”. Studiile consacrate lui
Macedonski, la sfârºitul anilor
patruzeci, ºi-au prelungit, în con-
ºtiinþa criticã a lui Adrian Mari-
no, actualitatea subiectivã peste
hiatul biografic al anilor de în-
chisoare politicã, continuând sã
fie un termen de raportare ºi în
studiile de ideologie literarã de
maturitate. În Introducerea în
critica literarã, criticul, devenit
teoretician, ºi-a extrapolat norma-
tiv miza esenþialã a propriei
experienþe de monografist (expe-
rienþã, într-adevãr, exemplarã),
purificând-o de operaþionalitatea
uzualã moºtenitã de la criticii in-
terbelici, pe care el o respectase,
de altfel (documentaþie exhaus-
tivã, structurarea binarã a obiec-
tului de studiu: viaþa ºi opera)
ºi ajungând la un fel de normã a
normelor, valabilã pentru orice
altã specie criticã, anume, dispo-
nibilitatea, liberã de preconcep-
þii, pentru unicitatea ºi unitatea
internã a obiectului de studiu.

În aceastã accepþiune, ar fi de
vãzut dacã nu cumva întreaga
construcþie de sistem ideocritic
nu avea sã fie o formã, parado-
xalã, de monografism sistemati-
zator (de la particular la general
ºi înapoi la particular – cum îi
plãcea teoreticianului sã-ºi de-
scrie metoda de cercetare). Eli-
berarea de preconcepþii însemna
în epocã eliberarea de ideologia
oficialã. ªi un fapt este cert: In-

troducerea în critica literarã
conteazã în diacronia criticii lite-
rare româneºti ca atestare, unifi-
care ºi adâncire (de tip
monografic) a sensului dezbate-
rilor din publicistica literarã a ani-
lor 1967-1968 despre nevoia de
redescoperire a specificului in-
trinsec estetic al meseriei de cri-
tic literar. În acest fel, poate fi
recititã, acum, ca document ºi
program al criticii româneºti neo-
moderniste postbelice.

Fãrã tragismul unei rupturi
existenþiale propriu-zise, dar tot
ca soluþie de continuitate/dis-
continuitate, de la monografie la
creaþia originalã de sistem,
Nicolae Manolescu a inventat
Corinticul ºi construcþia tripar-
titã a Arcei lui Noe, depãºindu-
ºi câteva reticenþe moderniste pe
care le formulase, la începutul
anilor ºaptezeci, în studiul con-
sacrat lui Sadoveanu. Prin chiar
determinãrile în negativ, „utopia
cãrþii” prefigura deja un concept
pentru ce rãmâne, teoretic, în afa-
ra clasificãrilor evolutive ale ro-
manului: obiectiv vs. subiectiv,
de construcþie vs. de analizã, bal-
zacian vs. proustian, cu narator
impersonal vs. cu narator-perso-
naj, cu narator la persoana întâi
(doric vs. ionic). ªi nu cred cã e o
exagerare metacriticã sã spun cã
din contradicþia internã a jude-
cãþilor critice în privinþa operei
lui Sadoveanu, judecãþi rezerva-

te ºi apreciative în acelaºi timp,
s-a clarificat, în cursul deceniu-
lui opt, intuiþia unei a treia axe
tipologice a romanului (ºi a unui
al doilea plan de referinþã), ac-
ceptând drept criteriu o evoluþie
a formelor romaneºti în rãspãrul
istoricitãþii genului, ºi valorifi-
când astfel, mai adecvat, para-
bola sapienþialã, livrescul
ritualizat, esoterismul arhetipal
(ºi, în revers, intertextualitatea
ironicã, absurdul).

Iarãºi, foarte interesant, la în-
ceputul anilor optzeci, cazul lui
Mircea Scarlat. Dintr-un articol
de debut studenþesc consacrat
lui Ion Barbu (mai mult referat de
seminar decât recenzie, cum li se
dã aspiranþilor sã scrie pe la re-
viste), apoi, dupã câþiva ani de
acceleratã maturizare prin câte-
va încercãri monografice, dintre
care ºi una dedicatã autorului
Jocului secund, Scarlat ºi-a de-
cantat foarte repede (timpul nu
avea deloc rãbdare cu el) norma
evolutiv/evaluatoare a Istoriei
poeziei româneºti: opera metali-
terarã ca deziderat intrinsec al
devenirii diacronice, opera care
îºi conþine latent ºi îºi sintetizea-
zã formal, în propriile structuri
generative, gândirea analiticã
despre limbaj sau, mai pe scurt
spus, „opera literarã criticã”
(echivalentul conceptual barbian
al autoreferenþialitãþii „cântecu-
lui încãpãtor”, „cântecului larg”,

promisiunile ºi riscurile monografiei
 SORINA SORESCU

„însumãrii de harfe rãsfirate ce-n
zbor invers le pierzi” º.a.m.d.).

Tot la începutul ºi în cursul
anilor optzeci, dupã primul vo-
lum din monografia consacratã
lui Cãlinescu, G Cãlinescu ºi
„complexele” literaturii româ-
ne, Mircea Martin ºi-a continuat
evoluþia cu o dublã specializare
criticã, pe lângã opþiunea, deja
conturatã în cronicile din anii
ºaptezeci, pentru critica criticii
estetice, cu noi preocupãri de cri-
ticã a ideologiei literare (ultime-
le, din ce în ce mai acaparante ºi
din ce în ce mai sistematice,
dupã revoluþie).

Enumerând aceste ilustre
exemple (ºi s-ar mai putea adãu-
ga alte câteva, dar mai bine las
istoria criticii româneºti din se-
colul XX pentru altã ocazie), tre-
buie sã precizez cã sunt excepþii,
pe cât de motivante, ca modele
de urmat, pe atât de rare, ca iz-
bândã. Perspectivele mai ample,
istorico-literare sau conceptua-
lizante, nu sunt deloc asigurate
aprioric de centrarea monografi-
cã a literaturii (ba din contrã).
Însã nici nu se poate evolua exe-
getic în direcþia generalizãrii fãrã
experienþa surprinderii originali-
tãþii ireductibile a cazului parti-
cular. ªi, cel puþin în principiu,
exerciþiul monografic trebuie
mereu reluat de la capãt. Acce-
sul la generalitate se dovedeºte
o tristã victorie, dacã stãvileºte,
pe mai departe, receptivitatea
criticului pentru alte originalitãþi
ireductibile ale altor cazuri parti-
culare. Ceea ce face monografis-
mul, ca gen critic, nu numai de
neevitat, dar ºi de nepãrãsit, cel
puþin în principiu, cum este ge-
nul romanului pentru romancier
(în realitate însã, fiecare etapã
este specificã unei vârste biogra-
fice ºi, dupã o istorie a literaturii
sau dupã construcþia de sistem
teoretic, criticul nu se mai poate
întoarce la ingenuitatea lipsitã de
prefabricate criteriologice a mo-
nografiei propriu-zise, pentru cã
nu se mai poate întoarce la pro-
pria tinereþe).

De cele mai multe ori, din pã-
cate, presiunile generalizatoare
ale monografiei nu numai cã nu
deschid cine ºtie ce parcurs evo-
lutiv al cercetãrii critice, dar, efec-
tiv, îl închid. În asemenea situaþii,
criticul monografist rãmâne toa-
tã viaþa prizonierul, inerþial, al
opþiunii, devenite a doua natu-
rã, pentru o singurã categorie de
autori, pentru un singur fel de
opere ºi pentru un singur mod
exegetic, nemaireuºind, în studii-
le ulterioare, sã facã altceva de-
cât sã se repete. Sau, ca sã nu se
repete, renunþã sã mai structure-
ze ºi eºueazã în întreprinderi mi-
nore, de obicei publicistice.
Scrisul la gazete compenseazã cel
mai automulþumitor, pe durate bi-
ografice lungi, lipsa evenimen-
tului editorial (foiletonisticã
rutinierã, banalitãþi cu pretenþii
de instantaneu cogitans etc.).

Oare aºa se explicã faptul cã a
dispãrut criteriul originalitãþii în
critica româneascã postbelicã?
Pentru cã monografismul, ca gen
critic, a devenit repetitiv ºi e pe
cale de dispariþie?
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Încã de acum 46 ani, în anul
1926, la un banchet ce i s-a oferit
de cãtre scriitorii de atunci, pro-
fesorul a precizat, ca ministru,
care este rolul ºi misiunea artei
în viaþa practicã: „Arta este
forma cea mai înaltã a sufle-
tului omenesc. Arta este o
avuþie permanentã. Concep-
þiile ºtiinþifice ºi chiar filo-
sofice, se nãruiesc în
decursul timpului. Sunt
unii artiºti care cred cã
sfera artei repre-
zintã un refugiu
complet de la lu-
mea realitãþii,
Arta nu este ºi
nu poate sã fie un
refugiu faþã de mize-
riile vieþii terestre.
Arta trebuie sã fie in-
strumentul de trans-
formare a acestei vieþi
pãmânteºti. Artistul
nu trebuie sã se urce
la cer ºi sã rãmânã
acolo, ci sã fure lumi-
na pe care sã o co-
boare în bezna vieþii
de jos”.

„Arta este deci in-
strumentul social de per-
fecþionare a vieþii practice”,
preciza profesorul în 1926, ºi
continua: „În vremurile tul-
buri în care mulþimile
emancipate au sufletul
clocotitor de nã-
zuinþe confuze,
p r o p a g a n d a
pentru culturã,
trebuie sã aibã
caracterul unei
adevãrate expe-
diþii intelectua-
le. Este nevoie de puterea
captivantã a artei, unde talentul
este absolut indispensabil” .

Devotat nevoilor culturale ale
þãrii, ministrul Ion Petrovici le-a
servit în toate chipurile ºi în toa-
te ocaziile.

„Cei care vin sã se simtã le-
gaþi de cei care pleacã, dupã cum
cei care pleacã, sunt legaþi de cei
care vin,” spunea el.

Adesea ne povãþuia: „sã vi-
sãm ceea ce nu am putut vedea
ºi sã uitãm ceea ce am vãzut ºi
suferit”. [...]

Acum 10 zile, din patul spita-
lului de urgenþã, ne-a confiat ºi
manifestat mâhnirea sa cã fiind
încã în viaþã, nu a putut sã vadã
ieºite de sub tipar cele douã vo-
lume de amintiri ºi o parte din
lucrãrile sale, pe care le încredin-
þase editurii.

Am comunicat editurii dorinþa
ºi mâhnirea profesorului, iar aceas-
ta a trimis pe exponentul sãu la
patul bolnavului cu speranþe.

Stimate domnule profesor, iu-
bite ºi bun prieten, lumineazã-ne
ºi de dincolo de negurã, ºi dupã
plecarea dintre noi, ºi vegheazã
asupra noastrã, ca sã nu ne rãtã-
cim, pãstrând mãsura în labirin-
tul atâtor cotituri ale vieþii
practice.

Fie binecuvântaþi pãrinþii care
ni te-au dãruit ºi þãrâna roditoa-
re a valorilor noastre româneºti.

Conform tradiþiei noastre creº-
tineºti, sã spunem:

Dumnezeu sã-l odihneascã,
întru cele veºnice ºi sã-i fie uºoa-

Ion Petrovici (1882-
1972), supranumit în pe
rioada interbelicã „am-

basador al spiritualitãþii româ-
neºti”, a fost academician,
filosof, logician, literat, orator
ºi om politic (deputat ºi minis-
tru în mai multe guverne pânã
la 23 august 1944).

Strãlucit profesor al univer-
sitãþilor din Iaºi ºi Bucureºti,
Ion Petrovici va suporta, înce-
pând din 1948 pânã în 1958,
ani grei de închisoare ºi domi-
ciliu obligatoriu în Bãrãgan.

Dupã eliberarea din 1958,
I. Petrovici va fi urmãrit pas cu
pas de Securitatea comunistã.
Ultimii ani din viaþã filosoful
i-a trãit la Bucureºti, de el
având grijã cele douã surori
ale sale – Elena Gatovschi ºi
Florica Stâlpeanu.

La jumãtatea lunii februarie
1972, în timp ce se deplasa la
un concert, pe stradã a avut un
atac de inimã. A fost transpor-
tat la Spitalul de Urgenþã Flo-
reasca, etajul VI, rezerva 602.
„Profesorul, slãbit – nota Geor-
ge Corbu – vorbeºte cu dificul-
tate, pete vinete pe mâini (poate
ºi din cauza transfuziilor), cu
stomacul umflat exagerat de
mult [...]. La spital gãsesc per-
soane din familie, precum ºi pe
domnii Burada ºi Petraºcu, ul-
terior, vin doamna Gatovschi –
sora profesorului – ºi M. Gafi-
þa, redactor ºef al Cãrþii Româ-
neºti [...]. Acesta din urmã îi
aduce vestea bunã a apariþiei
iminente (luna martie, prima
jumãtate) a acelor douã volu-
me de Amintiri. Profesorul, vor-
bind cu intermitenþe, ne
comunicã însã o veste bunã ce
i-a fost adusã de Anton Dumi-
triu în dimineaþa zilei, ºi anume
acceptarea unui articol al sãu
în vederea publicãrii în «Revis-
ta de filosofie»”.

În dimineaþa zilei de 17 fe-
bruarie 1972 înceteazã din
viaþã, la spital, la vârsta de
aproape 90 de ani. Corpul ne-
însufleþit este depus la biseri-
ca Visarion, pânã sâmbãta 19
februarie 1972, orele 13, când
va fi transportat la capela ci-
mitirului Bellu din Bucureºti.
Înhumarea a avut loc dumini-
cã, 20 februarie 1972 orele 14.
Cuvântul de adio a fost þinut
de unul dintre apropiaþii filo-
sofului desemnat chiar de el –
Adrian C. Brudãriu:

Întristatã familie,
întristaþi prieteni,

S-a prãbuºit încã un stâlp
de temelie a catedralei
culturii româneºti profe-

sorul Ion Petrovici, cel mai strã-
lucit elev al filosofului C.
Rãdulescu Motru ºi al lui Titu
Maiorescu, îndrumãtorul cultu-
rii jumãtate de veac.

În faþa trupului neînsufleþit al
profesorului Ion Petrovici ne
plecãm cu respect ºi cu recunoº-
tinþã, aducându-i un OMAGIU
CERNIT, spiritului sãu pãtrunzã-
tor ºi talentului cu care a revãr-
sat luminã, a rãspândit culturã
superioarã ºi ne-a însufleþit cu
speranþe, împodobind totodatã
Universitatea ºi Academia Româ-
nã, dar ºi ducând faima culturii
româneºti peste hotare, la con-
gresele internaþionale de filoso-
fie ºi prin conferinþele de la
Sorbona.

Profesorul Ion Petrovici face
parte din „acele exemplare uma-
ne care nu apar în fiecare  zi ºi pe
care natura le pregãteºte înde-

lung, dar dupã zãmislirea cãrora
se odihneºte multã vreme”.

Acum 4 luni, aflându-mã cu
un grup de prieteni în preajma
sa, profesorul mi-a spus: „pe
d-ta, te rog sã-mi þii un panegiric
când va fi sã mor, dar sã ºtii cã
vreau sã împlinesc 90 de ani la
14 iunie 1972. Va trebui sã te adre-
sezi în numele meu domnului
Traian Iancu directorul adminis-
trativ al Uniunii Scriitorilor, care
m-a înþeles ºi cãruia îi port recu-
noºtinþa”. Eu i-am replicat: „poa-
te soarta va vrea ca eu sã plec
înaintea d-voastrã, dar dacã va
fi altfel, eu va trebui sã urmez pil-
da Conducãtorului Statului ºi sã
spun întregul adevãr, aºa precum
mereu povãþuieºte pe istorici ºi
cronicari, cãci numai adevãrul
poate determina îndreptarea gre-
ºelilor”.

„Sã nu te lepezi de adevãr, a
adãugat profesorul, dictându-mi
numele ale 40 de prieteni spre a
fi invitaþi, pe lângã cei ce vor voi
sã vinã. [...]

În 1937, Societatea Românã
de Filosofie a cãrei preºedinte
era C. Rãdulescu- Motru a în-
ceput publicarea celor 5 volu-
me de Istoria filosofiei moderne,
ca omagiu în viaþã, pentru prof.
I. Petrovici la care ºi-au dat
concursul nu numai foºtii sãi
elevi, oameni de culturã ºi gân-
ditorii strãini, care cunoºteau
valoarea intelectualã a profe-
sorului Ion Petrovici.

Un proverb românesc ne în-
vaþã: „Spune-mi cu cine te înso-
þeºti, ca sã-þi spun cine eºti”.
Rãstãlmãcind acest proverb, am
putea zice: „Spune-mi cine te cin-
steºte ca sã-þi spun cât valorezi”.

Printre semnatarii colabora-
tori ai celor 5 volume de studii
care conþin peste 3000 de pagini,
gãsim ºi mulþi elevi de ai profe-
sorului Ion Petrovici, care astãzi
formeazã zestrea filozoficã ºi
culturalã a Republicii Socialiste
România.

Între colaboratorii celor 5 vo-
lume aflãm pe: C. Rãdulescu-
Motru, Anton Dumitru, G. Vlãdes-
cu Rãcoasa, Alice Voinescu, Tra-
ian Herseni, Al. Posescu,
N. Façon, C. Noica, I. Brucãr,
M. Vulcãnescu, I. Zamfirescu,Va-
sile Pavelco, Petru Comarnescu,
Constantin Botez, S .S. Bîrsãnes-
cu, N. Bagdasar, ªt. Soimescu,
D. D. Roºca, Eugen Sperantia,
Al. Dima, M. Mancaº, M. Be-
niuc, Liviu Rusu, E.Cervenenca,
Mircea Florian, C. Narly, Edgard
Papu, Gr. Tãuºan, Virgil Bogdan,
Sorin Pavel, N. Tatu, Papadopol,
N. Balca, Camil Pertescu, Tudor
Vianu, I. Nisipeanu, Gr. Moisil,
I. Didilescu precum ºi scriitorii
strãini: A. Lalande, L. Brunschvig,
Francesco Orestano, Henri
Gouthier, Artur Liebert, Abel
Rey ºi alþii.

Voi cita doar câteva din lucrã-
rile profesorului Ion Petrovici
pentru a ilustra întreaga sa per-
sonalitate.

Teoria noþiunilor; Probleme
de logicã; Studii istorico-filo-
sofice precum ºi despre: Henri
Poincaré, Alfred Fouillé;
H. Spencer ºi teoria cunoºtin-
þei; Kant ºi cugetarea româ-
neascã; Titu Maiorescu;

Valoarea omului; Fulguraþii
filosofice ºi literare; Amintiri
universitare; Momente solemne;
Figuri dispãrute; Amintirile
unui fost dregãtor; Raite prin
þarã; Impresii din Italia; Peste
hotare, precum ºi ultima carte ti-
pãritã ºi 1966: De-a lungul unei
vieþi; pe lângã multe discursuri
de recepþii, rostite la Academia
Românã, care sunt mici capodo-
pere literare.

S-a stins o luminã ºi a amuþit
un glas.

Dar peste acestea a rãmas o
pildã de muncã tenace, de misio-
narism, o pildã de demnitate a
unui democrat fãrã prejudecãþi,
care a înþeles sã rãmânã între gra-
niþele þãrii sale atunci când ura-
ganul rãzboaielor, mãturãtor de
valori, pustia ºi ogorul patriei
noastre. El a înþeles sã suporte
cu dârzenie dacicã valurile vre-
mii ºi sã împãrtãºeascã necazuri-
le, împreunã cu poporul care îºi
apãra un patrimoniu etnic, naþi-
onal ºi spiritual.[...]

Dupã cotitura istoricã de dupã
23 august 1944, profesorul
Petrovici a primit ºi bãut cupa de
otravã, ca odinioarã Socrate, pe
care i-o pregãtiserã impostorii.
Prezentându-se cu demnitate în
faþa judecãþii, a executat apoi cu
conºtiinþa împãcatã hotãrârea,
expiind el atitudinea neamului, în
extremis.

Dar nici în grele condiþii, filo-
soful Ion Petrovici nu a uitat cã
este profesor ºi cã are datoria
sã dea exemplu. Prin discuþiile
filosofice avute cu tinerii din
celula sa, a reuºit sã le înalþe
sufletul, sã le ridice moralul în
vremuri de restriºte, salvându-
le astfel viaþa, Iar tinerii i-au
purtat recunoºtinþã.

Dupã executarea sentinþei, a
fost trimis pe Bãrãgan într-un
sat. Un fost elev recunoscãtor,
profesorul Mihail Ralea, a izbu-
tit sã-1 aducã în Bucureºti, la
familie, apoi sã-l interneze în
Institutul de Geriatrie cu ajuto-
rul doctorului Parhon ºi dr. Pe-
tru Groza salvându-i viaþa.

Uniunea Scriitorilor din Repu-
blica Socialistã România, onoa-
re ei, 1-a recunoscut ca pe un
membru valoros al ei, acordân-
du-i drepturile cuvenite, infir-
mând cuvintele biblice: „Între ai
sãi a fost ºi ai sãi nu l-au cunos-
cut”. Astfel i s-au publicat arti-
cole pline de miez, în „Viaþa
româneascã”, „Convorbiri litera-
re” ºi „Cronica” din Iaºi, „Stea-
ua” din Cluj,” Argeºul”, iar
„Steaua” cu elogii la valoarea
operei sale.

Acum doi ani, la o conferin-
þã þinutã la Universitatea Po-
pularã, a sectorului 7 din
capitalã, cu titlul Titu Maiores-
cu ºi epoca sa, profesorul Ion
Petrovici, a avut mângâierea sã
constate cã preþuirea pe care i-
o arãtau tinerii ºi intelectualii
prezenþi, a rãmas intactã, cu
toate suferinþele îndurate cu
stoicism ºi demnitate, în lunga
vreme care s-a scurs.

Dar profesorul Ion Petrovici
mai este ºi precursorul unei ati-
tudini ºi concepþii, mult discuta-
te astãzi ºi anume: a raportului
dintre artã ºi viaþa practicã.

discurs la înmormântarea
filosofului Ion Petrovici
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rã þãrâna strãmoºilor din mijlo-
cul cãrora s-a înãlþat.

Rugãm scumpa sa familie, ca
în dragostea ºi admiraþia pe care
noi prietenii, o manifestãm faþã
de profesorul Ion Petrovici, sã
gãseascã o alinare, în amarul su-
ferinþei care o copleºeºte.

Iar prietenii sã-i urmeze pilda.

AMIN

Adrian C. Brudãriu
Duminicã 20 februarie 1972

Rãmãºiþele pãmânteºti
ale lui I. Petrovici au
fost înhumate la cimi-

tirul Bellu, parcela 114. „Fune-
rariile au fost modeste – nota
Ionel Necula –, iar revistele de
culturã de-abia dacã ºi-au în-
ºtiinþat cititorii despre eveni-
ment. Aflat în primã ofensivã
ideologicã, atotputernicul par-
tid comunist de atunci n-ar fi în-
gãduit prea multã zarvã în jurul
unui fost ministru antonescian”.

Foºtii lui cursanþi privaþi de
la lecþiile de Istoria filosofiei
s-au gândit sã ridice la cãpã-
tâiul filosofului o placã de mar-
murã pe care sã aplice un
basorelief din bronz, turnat
dupã modelul executat de
Miliþa Petraºcu. Astfel, putem
spune cã I. Petrovici dãinuie
printre noi în eternitate.

Prezentare de
 Adrian Michiduþã
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Portul Cultural Cetate a
gãzduit între 8 ºi 14 sep-
tembrie workshopul So-

NoRo Interferenþe 2008, finali-
zat prin douã concerte: unul
sâmbãtã, 13 septembrie, ora 19,
chiar în ambianþa pusã la dispo-
ziþie de Fundaþia pentru Poezie
„Mircea Dinescu”, unde poetul
ºi soþia sa, Maºa, s-au dovedit
gazde excepþionale, iar un altul
duminicã, 14 septembrie, ora 18,
la Filarmonica Oltenia Craiova. În
program, Wolfgang Amadeus
Mozart (Cvintet de coarde în do
major, KV 515), Dimitri ªostako-
vici (Cvintet cu pian în sol mi-
nor, op.57), Franz Schubert
(Fantezia în fa minor, la ptru
mâini, D 940) ºi Robert Schu-
mann (Cvartet cu pian în mi be-
mol major, op.47).

O adevãratã revelaþie a con-
stituit-o tânãrul maestru Rãzvan
Popovici. Nãscut la Bucureºti
într-o familie de muzicieni, a în-
ceput studiul violei cu tatãl sãu,
Mugur Popovici, care va emigra
în R.F.G. în 1988, fiind urmat de
familie în 1990. Dupã cum însuºi
mãrturiseºte, Rãzvan n-a mani-
festat un interes special pentru
muzicã sub îndrumarea tatãlui,
care, de altfel, nici nu a încercat
sã impunã celor doi copii ai sãi
profesia sa, lãsându-le libertatea
deplinã de a decide. Abia în Ger-
mania, adolescentul Rãzvan îºi
descoperã cu adevãrat vocaþia
artisticã, studiind mai apoi la Sal-
zburg, Paris ºi Freiburg cu Peter
Langgartner, Jean Sulem ºi Wol-
fram Christ ºi perfecþionându-se
cu Tabea Zimmermann, Paul
Coletti, Wifried Strehle, Chris-
toph Wyneken, Thomas Riebl ºi
membrii Cvartetului Hagen.

A cântat ca solist în mai multe
þãri europene, la Filarmonica din
Köln, Festspielhaus Baden-Ba-
den ºi Théâtre des Champs
Elysées din Paris. A colaborat cu
Konstantin Lifschitz, Alexander
Lonquich, Rainer Kussmaul,
Thomas Brandis, Daishin Kas-
himoto, Cvartetul Voces ºi
membri ai Cvartetului Amadeus
la Schwetzinger Festspiele, Har-
rogate Festival, Boswil Sommer,
Oxford Chamber Music Festival,
Kobe International Arts Festival,
Ferrarra Musica, St. Gallen Mu-
sikfestival, Tartini Festival. Prin-
tre sãlile în care a cântat se
numãrã Wigmore Hali ºi South
Bank din Londra sau Prinzregen-
tentheater din München.

Ca membru al Ansamblului
Raro, cântã regulat în Europa ºi
Japonia. De asemenea, au fost
importante colaborãrile sale ca
prim-violist cu Orchestra de
Camerã din Köln, Filarmonica de
Camerã din Salzburg, Orchestra
Filarmonicii din Essen ºi Orches-
tra de Camerã din München.

A þinut cursuri de masters în
Republica Cehã, Japonia ºi
România. Este iniþiatorul ºi direc-
torul Festivalului Chiemgauer
Musikfruhling din Traunstein,
Germania, al seriei de concerte
„Pelerinages” din München ºi al
Festivalului „SoNoRo”. Primul
sãu CD, „Songs and Dances of
Life”, a apãrut la Editura Huma-
nitas Multimedia ºi la casa de
discuri Solo-Musica din
München.

„...un muzician din secolul XXI nu mai
seamãnã cu acela din secolul XIX...”

Personalitate puternicã,
având o deschidere de
osebitã pentru comuni-

care, Rãzvan Popovici s-a dove-
dit un interlocutor eficient ºi
fermecãtor, rãspunzând direct ºi
fãrã menajamente întrebãrilor
„Mozaicului”.

Dorim sã disparã
astfel ideea cã noi

suntem mari
profesori

universitari, iar ei
niºte elevi care
primesc lecþii...

Nicolae Marinescu:  Ce este
SoNoRo?

Rãzvan Popovici: Un festival
de muzicã de camerã creat de
mine în 2006. În 2009 va  împlini
trei ani ºi va avea loc la Bucu-
reºti, Cluj ºi Timiºoara. Deºi
interesul general  pentru muzica
de camerã este destul de limitat
în multe locuri, la Bucureºti el
s-a dovedit un succes, fãcând
mereu sãli pline. Deºi festivalul
nostru a plecat de la zero, el a cres-
cut, a luat amploare ºi s-a plasat
foarte bine, fiind acum imediat
dupã Festivalul „George Enescu”,
ceea ce nu este deloc puþin.

Pornind de la acest festival,
am iniþiat Workshop-ul SoNoRo
Interferenþe, la care sunt invitaþi
tineri între 13 ºi 23 de ani, elevi
sau studenþi în primul an. Am
organizat audiþii în mai multe mari
oraºe din România ºi am acordat
18 burse la vioarã, violã, violon-
cel ºi pian: 9 în aprilie ºi 9 acum,
constând în casã, masã, trans-
port, plus o sãptãmânã de lucru
gratuit cu maeºtri cum sunt Dia-
na Ketler, din Londra, Daria
Zappa, din Berna, Bernarhard
Naoki Hedenborg, din Viena ºi,
bineînþeles, eu.

Originalitatea acestui proiect
constã în aceea cã bursierii nu
primesc lecþii propriu-zise, ci lu-
creazã efectiv cu maeºtrii la pre-
gãtirea unui repertoriu care este
prezentat în concert, aºa cum aþi
vãzut asearã la Cetate ºi în aceas-
tã searã la Filarmonica Oltenia
din Craiova. Dorim sã disparã
astfel ideea cã noi suntem mari
profesori universitari, iar ei niºte
elevi care primesc lecþii. Cântând
împreunã cu maeºtri cântãreþi,
tinerii artiºti sunt stimulaþi sã atin-
gã un nivel de interpretare cât
mai înalt. Aceasta este filozofia
ºi atitudinea care conduc la creº-
terea fireascã a nivelului artistic.

N.M.: Cum este asiguratã fi-
nanþarea acestei activitãþi?

R.P.: Workshop-ul este finan-
þat din resursele Festivalului So-
NoRo.

N.M.: Iar acesta?
R.P. : Existã o Asociaþie So-

NoRo, un ONG, care are ca obiec-
tiv chiar crearea festivalului.
Resursele sunt în proporþie de
90% private. Fundaþia Principe-
sa Margareta a României, Fun-
daþia pentru Poezie „Mircea
Dinescu”, Rotary Club Bucu-
reºti Continental sunt principalii
susþinãtori ai Festivalului SoNo-
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Popovici, iniþiatorul
Festivalului
SoNoRo
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Ro, alãturi de care au mai venit ºi
alþii. Desigur, m-am implicat foar-
te mult pentru a miºca lucrurile.
Acum deja sunt nouã concerte,
participã artiºti importanþi, unii
prezenþi ºi la Festivalul Enescu,
ºi este deja o altã dinamicã.
Sigur, Principesa Margareta este
o persoanã cu o educaþie muzi-
calã de excepþie, iar Mircea Di-
nescu un artist sensibil, ca sã nu
mai vorbim de soþia lui, Maºa,
care are o bunã  instrucþie muzi-
calã. La fel, dintre membrii Rota-
ry Club sunt multe persoane cu
educaþie muzicalã, ceea ce în-
seamnã mult ºi îmi dã certitudi-
nea cã proiectul se va dezvolta
în sensul pe care l-am gândit.
Fiindcã totul s-a bazat pe con-
cept, pe o acþiune bine pregãti-
tã, care acum dã roade.

...Vrem un artist cu
un orizont larg, care

sã ºtie multe alte
lucruri, pe mãsura

lumii în care trãim...
N.M.: Care a fost programul

workshop-ului ºi în ce mãsurã
vã satisfac rezultatele?

R.P.: În cele cinci zile cât am
stat la Centrul Cultural Cetate,
unde Mircea ºi Maºa Dinescu, o
mai spun odatã, au fost gazde
excelente, iar malul Dunãrii, un
peisaj regenerator de energii cre-
atoare, am studiat împreunã, ºi
integral, piesele din repertoriul
concertului pe care l-am susþinut,
chiar dacã în spectacol au fost
prezentate în unele cazuri numai
anumite pãrþi din lucrãri. Trebu-
ie spus însã cã nu ne-am limitat
la studiu; s-a discutat pe teme
de management artistic, a fost
organizatã o masã rotundã, s-a
fãcut un film, iar un profesionist
a fãcut fotografii pentru un al-
bum care va apãrea la toamnã.
Aceste activitãþi au fost coordo-
nate de dirijorul elveþian Maxi-
millian Massimi, din Zürich.
Ideea este aceea cã un muzician
din secolul XXI nu mai seamãnã
cu acela din secolul XIX, cã este
altceva. Nu ajunge sã fii bun in-
strumentist, cum spun germanii
„un idiot al lucrului pe care-l
faci”. Vrem un artist cu un ori-
zont larg, care sã ºtie multe alte
lucruri, pe mãsura lumii în care
trãim. De aceea am discutat, spre
exemplu, ce citim, dacã citim, de
ce citim ceea ce citim ºi dacã nu,
de ce nu citim. Sau despre mana-
gementul actului artistic. Muzi-
cianul este pentru noi o
personalitate foarte complexã…

...am preferat sã
lucrez în afara
sistemului, ca

particular, ceea ce
îmi permite sã fac

lucrurile aºa cum le
gândesc eu...

N.M.: Cum se vede din afarã
viaþa muzicalã din România ºi
cum vi se pare cã se racordeazã
la ceea ce este dincolo de noi?

R.P.: Vãd o foarte mare letar-
gie, lipsã de inovaþie ºi foarte
multe personaje în poziþii impor-
tante care nu lasã lucrurile sã
evolueze normal. Am vãzut la
multe conservatoare o urã ºi o
invidie între profesori care nu
existã nicãieri. Dacã unul vede
un afiº cu celãlalt este în stare sã
rupã afiºul, ºi în orice caz nu-ºi
lasã studentul sã meargã la un
curs, un workshop, la o audiþie

sau la un casting fãrã el sau face
orice sã nu se afle de acestea, ca
ºi când nu ar fi loc sub soare
pentru toþi. Vã spun cã n-am în-
tâlnit nicãieri în lume aºa ceva.
ªi e pãcat, fiindcã sunt foarte
multe talente care rãmân într-o
formã difuzã, de amibã, ºi care
trebuie puse într-o formã. Iatã-l,
de exemplu, pe ªtefan Cazacu,
care la 13 ani este extraordinar. Îi
prezic un foarte mare viitor. Este
serios, talentat ºi are mult umor,
ceea ce este foarte important.
Problema e cã asemenea copii
rãmân nemotivaþi, sunt lipsiþi de
idei din cauza sistemului anchi-
lozat ºi toþi vor sã plece. Fiindcã
au sentimentul cã nu au cum pro-
gresa. Este o foarte mare greºea-
lã ºi un foarte mare pãcat!

Sã mai dau un exemplu. Eu pot
fi profesor la Julien Schoul sau
la Royal Academie, la Londra sau
la New York, nu ºi la Bucureºti.
Nu cã aº vrea! Motivele sunt pur
birocratice: nu sunt doctor sau
lector sau mai ºtiu eu ce. Sau al-
tul. Existã o micã contribuþie din
parte a MCC ºi a MEC. Numai cã
mecanismul fiind greoi, pânã în
prezent nu am primit nimic, deºi
proiectul, prezentat de aproape
un an, se încheie. Lucrând cu
artiºti de nivel internaþional, care
au un program concertistic rigu-
ros, stabilit cu mult timp înainte,
a trebuit sã ne descurcãm altfel,
pentru ca lucrurile sã rãmânã la
un nivel civilizat.

De aceea am preferat sã lucrez
în afara sistemului, ca particular,
ceea ce îmi permite sã fac lucru-
rile aºa cum le gândesc eu. Chiar
dacã mai colaborez cu filarmonici,
cum am fãcut-o în aceastã searã
cu Filarmonica Oltenia sau cu
alte instituþii, fac asta pe un pro-
iect propriu…

Cum telefonului mobil al lui
Rãzvan Popovici a sunat neli-
niºtit pentru cã Mircea Dines-
cu anunþa cã mãmãliga se
rãceºte, am întrerupt incitanta
noastrã conversaþie, ca sã nu-i
întârziem pe tinerii artiºti de la
petrecerea de bun-rãmas ce-i
aºtepta pe malul Dunãrii, în
Portul Cultural Cetate. Cu re-
gretul de a ne despãrþi nu nu-
mai de un interlocutor foarte
special, dar ºi de clipa de lumi-
nã care ne-a lãsat sã întrezãrim
o fãrâmã din lumea  pe care, nu
numai noi mozaicarii, ne-o do-
rim acasã, în România.
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Ca  în fiecare august, plu-
teºte în aer un parfum
de vacanþã.  Între ima-

gini repetitive de pe litoralul ro-
mânesc, filme ºi emisiuni reluate,
doar Jocurile Olimpice de la Bei-
jing au cu adevãrat audienþã de
vedetã. ªi subit, în aceastã toro-
pealã, Craiova smulge atenþia
întregii þãri: pe toate canalele
media se deruleazã reportaje fier-
binþi: un nou omor între clanuri
rivale þigãneºti – un fel de caz
„Elodia” nefârºit ºi de nerezol-
vat. Cât de discretã poate pãrea
în acest context ºtirea de la ru-
brica culturalã:  La Muzeul de
Artã din Craiova a avut loc
vineri, 22 august 2008, ora 19,
deschiderea oficialã a expozi-
þiei de artã contemporanã:
BEHIND THE FACE. Expun doi
artiºti asiatici: Na-Young Lee
din Coreea ºi Zhang Qiwei
din China...

Muzeul de Artã din Craiova a
adus cu aceastã ineditã expozi-
þie un suflu de noutate, o prime-
nire a tendinþelor în reprezentarea
plasticã, prin acceptul prezentã-
rii anumitor zone de interes în
arta contemporanã strãinã, gi-
rând în acest fel un demers sus-
þinut de doi tineri artiºti destul
de puþin cunoscuþi la noi.

O sã încep prezentarea lor prin
menþionarea faptului cã fiecare a
avut ca punct de pornire ºi acu-
mulare studiul artelor plastice în
þara sa natalã: Na-Young Lee este
absolventã a Universitãþii
Dong-A din Coreea de Sud
(1998), iar Zhang Qiwei este
absolvent al Academiei de Artã
din Shanghai (2000). Meºteºu-
gul dobândit ºi amprenta propriei
civilizaþii au modelat profund per-
sonalitatea lor artisticã. Însã do-
rinþa de cunoaºtere ºi, desigur,
ºansa au fãcut ca ei sã poatã
continua studiul artelor plastice
în Germania: Na-Young Lee la
Braunschweig ºi la Münster, iar
Zhang Qiwei la Bremen ºi
Münster. Cu aceste date, viziu-
nea lor plasticã nu poate fi decât
un conglomerat de experienþe

În cu totul altã abordare, pic-
turile artistei Na-Young Lee se
orienteazã cãtre problematica
dezvoltãrii ambigue a unei per-
sonalitãþi îngrãdite de un mediu
rigid ºi închis. Ea vehiculeazã
imagini în transparenþe apoase

Zhang & Lee dare perfect actualã. Problemati-
ca propusã de ei acþioneazã ca o
pârghie ce angreneazã ºi trasea-
zã un contur deloc constrângã-
tor, speculând aspecte care
faciliteazã ºi nuanþeazã importan-
þa înþelegerii, maleabilitatea,
toleranþa, asimilarea ºi autoiden-
tificarea. Este implicarea într-un
proces care înfãþiºeazã interfe-
renþa ºi fragmentarea culturilor

 MIHAELA VELEA

to keep an eye on

multiculturale care se suprapun,
se completeazã ºi se definesc.
Destinul lor artistic, pe cât de
asemãnãtor pare la o prima ve-
dere,  pe atât este de distinct ºi
personal în abordare. Ajunºi într-
un mediu strãin, dar nu inaccesi-
bil, cei doi au avut posibilitatea
sã-ºi impunã prezenþa în spaþiul
cultural german printr-o serie de
proiecte personale. În 2007 au
prezentat un prim proiect comun
sub numele Zhang & Lee –
China meets Coreea la Hypo-
Vereinstbank, Bochum. Ca urma-
re a faptului cã aceastã
colaborare s-a dovedit deosebit
de interesantã, în 2008 a urmat
Behind the face, prezentat în
România la Galeria de Artã Con-
temporanã a Muzeului Bruken-
thal Sibiu, iar acum în saloanele
de la parterul Palatului Jean
Mihail din Craiova. În acest efort
organizatoric trebuie adusã în
discuþie oportunitatea colaborã-
rii cu doamna  Doina Talmann –
Galeria KunstArt din Bochum,
cea care le-a urmãrit ºi le-a apre-
ciat evoluþia ºi cu sprijinul cãre-
ia aceastã expoziþie a putut fi
adusã aici.

Ce ne propun Zhang & Lee
de aceastã datã? În spatele unui
titlu cu rezonanþã de circulaþie
internaþionalã (ca ºi ideea însãºi),
ei ating teme foarte sensibile ºi
actuale: în contextul real al unei
globalizãri din ce în ce mai ac-
centuate imigrarea, dezrãdãcina-
rea ºi cãutarea identitãþii sunt
probleme general umane ºi de
mare impact, iar abordarea lor
vine sã polarizeze din douã un-
ghiuri evident personale, oferind
perspectiva la o imagine de an-
samblu pe cât de unitarã pe atât
de individualã.

Behind the face poate fi tra-
tatã la un prim nivel ca o expozi-
þie de portrete. Artiºtii mizeazã pe
aceastã opþiune care plaseazã
voit în prim plan chipul uman,
corporalitatea în cele mai delica-
te detalii. Speculând astfel ºansa
contactului direct cu strãinii, pre-
zente mai mult sau mai puþin pal-
pabile ori digerabile, ºi evocând
aspecte cotidiene doar aparent
banale, ei reuºesc sã aibã o opþi-
une foarte percutantã, lansând
în subconºtientul privitorului
aceeaºi întrebare: cât se poate
pãtrunde în spatele unui chip,

cât de fragil sau sigur este acest
eºafodaj construit din  imagini
exterioare?

Apartenenþa la un mediu apar-
te ºi cultura puternicã din care
provine fiecare dintre ei este re-
simþitã acut în creaþia lor, reuºind

FILARMONICA „OLTE-
NIA”

Deschiderea stagiunii îi adu-
ce în prim-plan pe reputaþii pia-
niºti Dan Grigore ºi Mihai
Ungureanu, în pretenþioasa ºi
impunãtoarea partiturã a „Car-
navalului animalelor” de Saint-
Saëns (dirijor Octav Calleya).
Urmãtorul concert aparþine diri-
jorului Wolfgang Michel, din
Germania, care propune Simfo-
nia a IV-a, Romantica, de A.
Bruckner ºi Concertul nr.1 pen-
tru clarinet de C.M.Weber, în
versiunea solisticã a experimen-
tatului instrumentist Aurelian
Octav Popa.

În cadrul tradiþionalului festi-
val „Craiova Muzicalã”, aflat la
cea de-a 35-a ediþie (10-28 noiem-
brie), se va organiza pentru pri-
ma datã o „Sãptãmânã a Muzicii

Contemporane” (18-24 noiem-
brie). Pe aceeaºi linie, se înscrie
ºi „Gala Tinerilor Interpreþi” (27
ºi 29 mai), consacratã promovã-
rii ºi afirmãrii unor dirijori ºi so-
liºti concertiºti proveniþi din
rândul studenþilor ºi absolvenþi-
lor de datã recentã ai conserva-
toarelor noastre.

De o semnificaþie aparte se va
bucura, fãrã îndoialã, ciclul de
concerte sub genericul „Muzica
ºi Religia”, propunând titluri re-
prezentative din literatura genu-
lui: Brahms – Requiem-ul
german; Puccini – Messa di Glo-
ria; Fauré – Requiem; Haydn –
Cele ºapte cuvinte ale Mântui-
torului pe cruce.

TEATRUL LIRIC „ELENA
TEODORINI”

Inaugurarea stagiunii va coin-
cide cu deschiderea celei de-a
zecea ediþii a Festivalului inter-
naþional Elena Teodorini în data
de 27 septembrie 2008, ocazie cu
care soliºtii, corul ºi orchestra
Liricului craiovean având la pu-
pitru pe renumiþii dirijori Florian
George Zamfir ºi Marius Hristes-
cu, vor susþine un spectacol în
Piaþa ,,Mihai Viteazul” intitulat
sugestiv Gala Operei,  ce va cu-
prinde uverturi, arii ºi coruri ce-
lebre din opere ºi operete.

La 1 octombrie 2008, în regia
lui Tamaº Ferkay ºi sub bagheta

dirijorului ieºean Leonard Dumi-
triu va avea loc premiera operei
Tosca.

Festivalul va fi încununat prin
douã spectacole susþinute de
prestigioase instituþii muzicale
de peste hotare: Orchestra
Solisti di Napoli - Italia, cu ope-
ra comicã La serva padrona ºi
Opera din Plovdiv - Bulgaria,
cu spectacolul Simon Bocca-
negra.

TEATRUL PENTRU COPII ºi
TINERET „COLIBRI” îºi aº-
teaptã spectactorii pe 21 septem-
brie, la ora 12, în Sala „I. D. Sîrbu”
a Teatrului Naþional „Marin So-
rescu”, la premiera spectacolu-

lui „Degeþica”, dupã Hans Chris-
tian Andersen. Spectacolul este
regizat de Alina Hiristea, sceno-
grafia este semnatã de Mirela
Tofan-Dore, muzica de Alin
Moraru-Macovei ºi Alina Hiris-
tea. Copiii îi pot vedea interpre-
tând personajele poveºtii pe
actorii: Oana Stancu, Adriana
Iancu, Daniel Mirea, Ilie Turcu.

TEATRUL NAÞIONAL
„MARIN SORESCU” anunþã
pentru toamna aceasta urmãtoa-
rele spectacole în premierã: Se
cautã un tenor, de Ken Ludwig,
regia M. Corniºteanu (21 septem-
brie), Don Juan, de Molière, re-
gia Cornel Todea (21 noiembrie),
Omul din La Mancha, de Dale
Waserman, regia Cezar Ghioca
(26 octombrie).

sã transmitã experienþa contac-
tului cu tipul de culturã euro-
pean. Ieºirea dintr-un mediu
restrictiv, cu valori bine înche-
gate, încetãþenite de generaþii, le
ridicã în mod firesc problema
adaptãrii la un alt fel de libertate
ºi acesta este unul dintre aspec-
tele profund evidente.

Zhang Qiwei se transpune
speculând modalitãþi de expresie
diferite: fie cã alege  nuanþele
unui fotorealism bine stãpânit
sau ajunge la serii de violente
portrete psihologice, el gãseºte
pretexte pentru a aduce în dis-
cuþie preocupãrile ºi problemele
sale legate de propria reflexie,
raportarea la mediu, identitatea
permutabilã, pãstrarea trecutului,
iar noi suntem stimulaþi sã cãu-
tãm înþelesuri simþind ochi aþin-
tiþi evaluator asupra noastrã.
Cine pe cine cercetezã? Noi, Nils,
Liang, Kondo, Daniel, Shuang
Huang... într-o mixturã de apar-
tenenþe, etnii, cetãþenii care for-
meazã un mediu hibrid.

combinate cu tuºe vibrate având
ca punct de referinþã imaginile cu
copii. Copiii creaþi de Na-Young
Lee au totdeauna o combinaþie
de alurã copilãreascã dublatã de
o accentuatã gravitate imprima-
tã pe chip, un soi de maturitate
precoce care rãzbate din atitudi-
nea ºi privirile lor. Gãsim deseori
raportãri  la o societate în schim-
bare, avidã sã guste câte ceva
din „beneficiile” unei alte lumi –
având referinþe directe la consu-
mismul acceptat al  Occidentului
(Eu nu beau Coca Cola...).
Alteori trateazã tema pubertãþii
între trãire efectivã ºi visare, fa-
þete ale identitãþii necoapte, în
chipuri de fetiþe care împãrtãºesc
idealuri comun acceptabile sau
dorinþe interzise (cu ipostaze mul-
tiple între Lady, Mireasã ºi Cã-
lugãriþã cu unghii roºii de divã),
ea reliefeazã laolaltã întruchipa-
rea fanteziei ºi inocenþei.

Na-Young Lee ºi Zhang
Qiwei  reuºesc sã aibã cu Behind
the face un discurs coerent ºi
bine susþinut de un tip de abor-

ca semn al îmbogãþirii ºi nu al
disoluþiei.

Zhang & Lee promit a avea o
evoluþie interesantã care meritã
urmãritã. De curând Na-Young
Lee a primit Premiul I „Leonardo
2008”, organizat de Muzeul Wal-
ter din Augsburg, iar Zhang
Qiwei a fost acceptat de cãtre
Muzeul MOYA din Viena. Cu si-
guranþã arta asiaticã e „pe val”
ºi are o ieºire la rampã pertinen-
tã; este mai mult decât o infuzie
de exotism cãutatã, dovedin-
du-se cã, pe acest drum al „artei
fãrã frontiere”, ea are încã resur-
se sã impunã. Prezenþa acestei
expoziþii la Craiova poate fi un
semnal de luat în seamã ºi o lec-
þie de deschidere ºi acceptare a
cât mai multor opþiuni ºi pãreri,
lecþie necesarã contrabalansãrii
prejudecãþilor ºi autosuficienþei.
Diversitatea culturalã ºi insera-
rea într-un context cât mai larg
de valori este o raportare care nu
poate fi decât beneficã.

Aºteptând un val... care sã
ducã musai departe...

Na Young Lee- Calugarita
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Dupã expoziþia de
fotografie din 13
august („Romii: tre-

cut, prezent ºi viitor”) a urmat, la
Casa de Culturã „Traian Deme-
trescu”, o expoziþie de picturã
aparþinând artistului plastic Ghi-
þã Bebicã.

Deºi a avut ghinionul sã-i fie
expuse picturile în aceastã pe-
rioadã (ºi vacanþa de varã ºi oda-
tã cu expoziþia chinezului Zhang
Qiwei ºi a lui Na Young Lee, pic-
toriþã din Korea, „Behind the
face”), autorul  a reuºit sã atragã
totuºi câteva priviri.

Tablourile aduc mai mult cu
ecranizarea dupã Ion al lui Re-
breanu, decât cu „Filantropica”
lui Caranfil, pentru cã artistul nu
se joacã destul de bine cu diver-
sele culori pentru a se apropia
de starea autenticului.

Lucrãrile (referindu-ne strict
la cele expuse) redau o dramã
generalã, de unde ºi timida tuºã
de actualitate. „Autoportret”,
„Portret de familie” ºi „Þãrani
sinistraþi” conþin în substratul te-
matic neputinþa de a da viaþã
operei de artã ºi pauperitatea; în

privinþa ultimului tablou menþio-
nat nedatarea trimite deopotrivã
la inundaþiile din ultima vreme
din Moldova, dar ºi la perioada
comunistã, la momentul confis-
cãrii caselor.

Singurul tablou care face nota
distinctã este „Colindãtori”. Pic-
tura este structuratã pe douã
paliere: unul de background,
constituit numai din culori reci
(diferite nuanþe de albastru) ºi
un altul de foreground, pictat
numai în culori calde, galben ºi
roºu, amestecate din când în
când în portocaliu. Cele douã
coordonate sunt unite de aura
colindãtorilor, de vibraþia caldã
pe care o transmit prin nota înal-
tã pe care par cã o þin – o patã de
cãldurã într-un câmp de gheaþã.

Marele nostru regret este cã
au fost expuse doar picturi.

Aºadar, aºteptãm cu interes
o expoziþie care sã conþinã ºi
sculpturi ale aceluiaºi artist ºi
suntem absolut convinºi cã
acestea ar întregi pe deplin at-
mosfera datã de tablouri.

 Marius Neacºu

strada Traian Demetrescu, nr. 31.
Casã de culturã

vã invitãm sã vizitaþi!
GAG-uri estivale

(pseudo)jurnal de tabãrã
teatrul este joc

Filonul adevãrului este simpli-
tatea, pe care o înfãºurãm în
diverse straie. ªi aceastã succe-
siune de straturi ne îndepãrtea-
zã de miez. Aºa se întâmplã ºi în
teatru: conceptualizãm, (psih)a-
nalizãm, teoretizãm… Dar de
unde am plecat? De ce conside-
rãm existenþa teatrului necesarã?
Mai avem nevoie de teatru? Sunt
întrebãri la care tomuri de cãrþi
scrise de erudiþi ai Thaliei, cu-
rente teatrale, actori, regizori,
scenografi, teatrologi încearcã sã
gãseascã rãspunsuri. Singurul
punct comun al tuturor, de-a lun-
gul timpului, este nevoia de joc.

Din perspectivã istoricã, rãdã-
cinile jocului se pierd în negura
timpurilor. Conform Dicþionaru-
lui de simboluri, „jocul este,
fundamental, un simbol al luptei
– al luptei cu moartea (jocurile
funerare), cu elementele (jocuri-
le agrare), cu forþele potrivnice
(jocurile rãzboinice), cu sine (cu
propria fricã, îndoialã etc.)”.
Dupã Roger Caillois, jocul nu
este numai acþiunea pe care o
denumeºte, ci „totalitatea figuri-
lor, simbolurilor sau instrumen-
telor necesare activitãþii
respective…”. Herbert Spencer
defineºte jocul ca „formã de so-
cializare, în care individul se con-
struieºte pe sine din interior, dat
fiind o fiinþã socialã”. Henri Wald
face distincþia între joc ºi joacã
prin etimologia latinã a cuvinte-
lor: dacã prin joc / ludus, oame-
nii adaugã lucrurilor activitãþi
culturale, joacã / jocus semnifi-
cã distracþia, capacitatea de a
glumi. Jocul este o dovadã in-
contestabilã a libertãþii interioa-
re a individului ºi un mijloc de
cunoaºtere (individual ºi social).
Însã cea mai interesantã teorie a
jocului este cea enunþatã de
Johan Huizinga conform cãreia
cultura are o structurã ludicã,
„formã jucatã”. Jocul la Huizinga
are funcþie creatoare de culturã
ºi existã în aria sacrului. Homo
ludens este depozitarul esenþei
umane.

Teatrul de pãpuºi este una
dintre cele mai expresive forme
ale jocului. Cu o istorie ances-
tralã, de când pãpuºa ºi masca
aveau funcþii mistice, de ritual,
mânuirea este creaþie. Pânã sã
devinã obiect estetic, ea este,
înainte de toate, obiect de joacã.

Este metaforã în acþiune. Pãpu-
ºarul este o sintezã a lui homo
ludens ºi homo creator, pentru
care jocul devine mijloc de cu-
noaºtere al poveºtii. ªi astfel,
recompune o lume.

Gratuitatea jocului este cel mai
bine vizibilã la copii. Jocul infan-
til este opusul rigiditãþii, modu-
lui de viaþã al adultului. Formele
social-educative (sistemul de în-
vãþãmânt) sunt adevãrate labo-
ratoare pentru evoluþia ulterioarã
a indivizilor. Care este, însã, im-
portanþa factorului ludic în viaþa
culturalã a zilelor noastre?  Esen-
þialã, prin menþinerea reflexului
libertãþii individului în formare.

jocul este muncã

Aceste premise teoretice au
constituit baza realizãrii unui (alt)
proiect iniþiat de Asociaþia Cul-
turalã GAG. Estival, de aceastã
datã. Nimic nou sub soare
(oare?). O tabãrã tematicã. Entu-
ziasmul participanþilor, însã, de-
monstreazã utilitatea unei astfel
de iniþiative. Desfãºurat în par-
teneriat cu Direcþia Judeþeanã
pentru Tineret Gorj ºi finanþat de
Autoritatea Naþionalã pentru
Tineret, proiectul taberei temati-
ce „O poveste de vacanþã” a
avut loc la Centrul de agrement
Tismana, în imediata apropiere a
frumoasei mãnãstiri –  în perioa-
da 4 – 10 august ºi s-a bucurat
de prezenþa unui numãr impresi-
onant de copii din judeþele Pra-
hova ºi Ialomiþa.

Atelierele de creaþie au fost
concentrate pe stimularea crea-
tivitãþii, dezvoltarea imaginaþiei,
educarea gustului artistic ºi so-
cializarea copiilor prin intermediul
teatrului de pãpuºi. Grupele de
mici creatori au imaginat, au de-
senat, au scris, au confecþionat
pãpuºi ºi mãºti, au improvizat
(mai ceva ca Moliere la Versail-
les!), au aplaudat ºi s-au bucu-
rat când munca lor a fost
rãsplãtitã. Efortul fizic a fost de-
pãºit de cel intelectual, care, la
rândul sãu, s-a supus împlinirii
oferite de izbânda „lucrului bine
fãcut”. Pentru cã jocul este la fel
de serios ca munca.

Excursiile de documentare de
la Hobiþa, de pe Cheile Sohodo-
lului ºi Valea Jiului au fost „ase-
zonate” cu „ingredientele” unei
tabere autentice, stârnind în fie-
care nostalgiile copilãriei: un foc

de tabãrã uriaº în jurul cãruia s-a
cântat imnul taberei ºi s-a impro-
vizat cu pãpuºi, un pãstrãv la
grãtar cu o saramurã ca un pas-
tel – marca Gregorian, drumeþii
ºi un „campionat de table” stâr-
nind ambiþii ºi orgolii.

Disponibilitatea ºi energia
copiilor au fost canalizate cãtre
un tãrâm necunoscut pentru ei.
Teatrul de pãpuºi i-a primit în cele
mai secrete încãperi ale sale, iar
printre cãlãuze s-a aflat nimeni
altul decât Eustaþiu Gregorian,
creator de lumi ºi vise pe multe
scene ale lumii. Au aflat micii ar-
tiºti despre volume, proporþii,
perspective scenografice, de-
spre magia care transformã câte-
va obiecte într-o pãpuºã.

Prezenþa elementelor teatrale
în activitatea recreativã a copii-
lor s-a dovedit beneficã. Astfel,
prin joacã, el, copilul, ajunge la
joc. Prin exerciþiul jocului, dobân-
deºte stãpânirea structurilor cul-
turii de care aparþine, dar ºi
disponibilitãþi ºi deschidere spre
alte culturi.

 Adriana Teodorescu

Ghiþã Bebicã - „Þãrani sinistraþi”
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Mélancolie pluvieuse
Merveilleux
ciel de pluies
embaumant de ses larmes
les miennes
ciel froid
dans les méandres de ma braise
la terre s’enflamme
de mon cœur
le feu
se répand sur elle.

Melancolie ploioasã
Minunat
cer de ploi
îmbãlsãmat de-ale sale lacrimi
cer rece
în volutele flãcãrii mele
pãmântul se aprinde
de la inima mea
focul
se rãspândeºte asupra ei.

Mort multiple
l’insomnie est une mort
l’échec une autre.
La nuit un décès
le jour un autre.
Pourrais-je accueillir
deux morts?

Moarte multiplã
insomnia e-o moarte
ºi alta eºecul.
Noaptea – un deces
ºi ziua – un altul.
Oare-aº merita
Douã morþi?

n
iv

e
rs

a
li

a

 HANANE AAD La danse du sort
J’ai jeté ma mémoire dans la planète
ses cris se faufilent à mon oreille
mutisme résonnant jusqu’à la douleur
Mémoire
Ce moi suicidé par une lumière
l’âge enfoui dans l’absence des pas
Mémoire
je penserai à toi
prierai pour toi
réinventerai ton image
l’accrocherai à mes cils
face au sort
valsant sur mes paupières.

Dansul sorþii
Mi-am împrãºtiat memoria pe întreaga

        planetã
strigãtele ei mi se strecurau în ureche
mut rezonând pânã la durere
Memorie
acest eu sinucis dintr-o luminã
vârsta îngropatã în paºii absenþi
Memorie
la tine mã voi gândi
pentru tine mã voi ruga
reinventându-þi imaginea
pe sprâncenele mele agãþatã
în faþa sorþii
ce-mi valseazã pe pleoape.

Mort voulue
Le papillon est à l’étroit dans l’air
il voltige vainement
souffre des murailles de l’horizon
sur les collines ses ailes se brisent
le ver ricane dans la terre
le papillon a perdu son identité
comme le ver il rampera sur terre
il appelle la mort
la supplie de l’emporter vers ses ailes

Aºteptata moarte
Fluturele e stingher în aerul
care-l poartã de colo-acolo
îl dor zidurile orizontului
aripile i se sfarmã pe câmpii
din pãmânt, viermele îl sfideazã
fluturele îºi pierde identitatea

Poeta Hanane Aad (n. 18 aprilie 1965
în Beirut) îmbrãþiºeazã cele trei do-
menii ale jurnalisticii: presa scrisã,

televiziunea ºi radioul, manifestându-se
între domeniul informaþiilor politice, ca re-
dactor ºi prezentatoare, ºi lumea cultura-
lã ºi critica literarã. Poeta ºi romanciera
libanezã francofonã Venus Khoury-Gha-
ta a scris cã Hanane a ºtiut sã se ridice
deasupra limbajului cotidian, pe care l-a
folosit ca pe limba maternã, în cadrul lim-
bajului pe care-l reprezintã poezia: „O scrii-
turã cizelatã. O frazã sculptatã în acest
limbaj, precum ar fi fost direct în carne…”.
La cotidianul libanez „An-nahar”, la care
ea a lucrat între 1995 ºi 2005 ca scriitoare
ºi critic literar, numele sãu fiind remarcat
mai ales pe pagina culturalã, începând din
1999, printr-o lungã serie de interesante
ºi consistente interviuri cu figuri marcan-
te ale panoramei scriiturii francofone, din-
tre care unele de renume internaþional:
André Makine, Andrée Chedid, Tahar ben
Jelloun, René de Obaldia, Eric-Emmanuel
Schmitt, Venus Khoury-Ghata, Michel
Deguy, Olivier Roy, Paule Constant, Bru-
no Etienne, Bruno Chenu, Jean Lacoutu-
re, Richard Millet º.a.

A publicat patru cãrþi, dintre care trei
volume de poezie: în 1992 Ecoul nostal-
giei (sada al hanin), în 1999 Ca un bob
de grâu (kama habbat al hinta) ºi în 2005
Perle ale sufletului acoperind valoarea
(loulou alrouh  ala sahwat alkima). Cea
de-a patra carte, Dialog al culturilor ºi
dragoste pentru limbã (hiwar alsakafat
wa ichk al lougha) a apãrut în 2001 ºi a
fost publicatã cu ocazia desfãºurãrii sum-
mit-ului francofoniei în Liban; volumul
reuneºte 22 de interviuri literare citate mai
sus. Din prefaþa fostului ministru libanez
al culturii, Ghassan Salamé, citãm: „Este
de apreciat contribuþia Hananei Aad, care
a reunit toate aceste articole de calitate,
pentru a le pune la dispoziþia celor care
apreciazã literatura, francofonia ºi pentru
care «dialogul intercultural» este mai mult
decât un slogan compromis. În momentul
în care Libanul gãzduieºte summitul fran-
cofoniei, o asemenea iniþiativã devine ne-
preþuitã…”

Laureatã a unui premiu internaþional
pentru presã (International Award for
Excellence in Journalism) al Uniunii
Internaþionale Catolice. Laureatã a
premiului din partea Ministerului Culturii
din Liban, în anul 2000. Recitaluri de
poezie la Paris, în anul 2000, la Berlin ºi
München (în Germania), în anul 2006.

Recent, Hanane Aad a venit în Româ-
nia, la cea de-a XII-a ediþie a Festivalului
„Zile ºi Nopþi” la Curtea de Argeº.

Traducere ºi prezentare:
 Ioana Repciuc

5 poeme

Portul Cultural Cetate (interior)

se va târî, precum viermele, pe pãmânt
îºi cheamã moartea
o implorã pe aripile ei sã-l poarte

Elévation
Je me vois dans l’art
de m’adresser aux morts
d’être à leur écoute
me voilà traversant
les frontières de la mort
je les rejoins
palpe leur déception
je fais danser leur joie blanche
interroge leurs larmes
ils répondent:
nous ne mourons pas
disparaissons derrière le silence
nous ne partons pas
voyons
entendons
sentons
endurons la blessure
mourons seulement lorsque l’oubli
nous replie
pleurons l’absence des vivants
sans trahir le mur du silence
en lui seul
la grandeur de la mort.

Înãlþare
Mã închipui artistã
în a vorbi cu morþii
fiindu-le ascultãtoare
iatã-mã astfel traversând
frontierele morþii
alãturându-mã lor
simþindu-le dezamãgirea
bucuria lor albã le-o fac sã danseze
îi întreb de lacrimi
ei rãspund:
nu murim
dispãrem îndãrãtul tãcerii
nu plecãm
vedem
auzim
simþim
îndurãm rana
murim doar când uitarea ne liniºteºte
plângem absenþa viilor
dar nu trãdãm zidul tãcerii
doar în el
grandoarea morþii.


