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Se mulþumeºte sã priveascã bolgiile
prin gaura cheii
cãlãtoriile în infern
sunt de mult suspendate
doar câþiva traducãtori
mai foreazã în inima lui Vergilius

în schimb se mulþumeºte sã priveascã bolgiile
prin gaura cheii
a devenit un voyeur cu aspiraþii
spre ultimul cerc al
alcoolicilor anonimi

îl încurcã totuºi poeþii M
cum numele patronilor de cârciumi metafizice
Mazilescu ºi Mureºan
circulã nestingherite
asemeni unui tremur de visare demonicã
din buza paharului cu gin din porumbe

priveºte prin gaura cheii
bolgiile prefãcute în tulburi ciorchini
gleznele-i comenteazã abandonul
cãtre orele ordinare sub masa goalã
când traiectoriile se rãstoarnã
când carnea se face zdrenþe
când zeii mor de dezgust

„Apariþia ºi dispariþia sufletului”
ar fi un titlu potrivit
împotmolirilor albe ºi aspre
el se mulþumeºte sã priveascã bolgia textelor
prin gaura cheii
în aºteptarea lui Joe Bonamassa
diavolul îndrãgostit de blues.

o searã
cu Joe

Bonamassa

nnnnn CONSTANTIN M. POPA
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Cãtãlin Solcan

Interviu
Liviu Prunaru:
„ne mai trebuie
câteva generaþii
sã învãþam
sã fim oneºti
ºi serioºi”

Emmanuelle
Garnier –
Angélica Liddell
ºi «pornografia
sufletului»

Miºcarea ideilor: „vînt potrivit
pînã la tare” dupã 30 de ani
Semneazã: Ion Bogdan Lefter
l Anton Sterbling l Simona
Popescu l Virgil Mihaiu 
l Nicolae Coande
dosar coordonat de
Cosmin Dragoste
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Cosmin Dragoste: Domnule
Ion Bogdan Lefter, sunteþi unul
dintre foarte puþinii critici ro-
mâni care au acordat ºi acordã
o atenþie specialã unui fenomen
pe care unii l-ar considera „mi-
nor” (poate doar dacã facem uz
de sensul dat acestui termen de
cãtre Deleuze ºi Guattari l-am
putea denumi astfel): literatura
de expresie germanã din Româ-
nia, „rumäniendeutsche Litera-
tur“. În afarã de faptul cã stãpâ-
niþi admirabil limba germanã ºi
de prieteniile vechi ºi trainice cu
mulþi dintre autorii de limbã ger-
manã din România, ce v-a atras
la acest tip de literaturã?

Ion Bogdan Lefter: Importan-
tã e retipãrirea Vîntului potrivit
pînã la tare, nu persoana îngriji-
torului de ediþie, însã, dacã ai,
stimate Cosmin Dragoste, genti-
leþea de a începe cu o întrebare
mai personalã, încerc sã rãspund.

Da!, poate sã fi contat ºi fap-
tul cã vorbesc germana (nu chiar
atît de bine cum spui; am învã-
þat-o de la trei ani ºi pînã la intra-
rea în studenþie, cînd am „trãdat”
pentru anglisticã ºi americanisti-
cã; vorbesc ºi citesc nemþeºte
prea rar, deºi... se pare cã am pãs-
trat o bunã pronunþie...). Nu e
obligatoriu sã ºtii limba ca sã te
intereseze literatura ºi cultura care
i-au dat pe Goethe ºi pe atîþia al-
þii, dar s-ar putea sã se fi adãugat
o anume deschidere, inclusiv o
atenþie mai mare decît se obiºnu-
ieºte pe la noi faþã de saºi ºi
ºvabi. ªtim cã ei formeazã o sem-
nificativã minoritate etnicã, de
vechi tradiþii ºi cu notabile con-
tribuþii la civilizaþia româneascã,
ne mîndrim cu „Burg-urile” noas-
tre „nemþeºti” din Ardeal, dar
pentru marea majoritate a popu-
laþiei „cunoaºterea aproapelui”
se opreºte aici. Limba nu se prea
învaþã, literatura saºilor ºi ºvabi-
lor nu se prea citeºte, iar obiceiu-
rile, civilizaþia cotidianã, mentali-
tãþile specifice nici nu mai pot fi
uºor înþelese, de vreme ce mare
parte a etnicilor germani din
România au „reimigrat” în terito-
riile de provenienþã ale înaintaºi-
lor lor. Bucureºteanul care sînt în-
þelege destul de greu slabul inte-
res în materie al transilvãnenilor,
baºca bãnãþenii, care ar trebui sã
aibã o mai mare mîndrie faþã de
saºii ºi de ºvabii care au contri-
buit la istoria regionalã ºi ar avea
toate motivele sã se strãduie sã-
i cunoascã mai bine. În cheie per-
sonalã: poate cã decizia pãrinþi-
lor mei, de fapt – probabil – a
mamei, ca eu ºi fratele meu sã în-
vãþãm mai întîi limba lui Goethe,
de foarte mici, ºi abia dupã aceea
engleza ºi franceza, s-a datorat
faptului cã ea se nãscuse într-o
Timiºoarã în care era mult mai vie
decît acum conºtiinþa melanjului
etnic, cu ºvabii în rol esenþial,
secondîndu-i pe români. În orice
caz, am o frumoasã colecþie de
amintiri „nemþeºti” din copilãrie
ºi adolescenþã, de la plimbãrile
zilnice prin Parcul Ioanid, cu Tan-
te Tilde, austriaca devenitã bu-
cureºteancã, ºi pînã la lecþii sãp-
tãmînale cu Frau Brodowski, ul-
tima mea profesoarã de germanã,
în zona negustoreascã veche,
cred cã undeva pe Popa Nan (pre-
da la Academia de Studii Econo-

Ion Bogdan Lefter: „era evident
cã Vîntul potrivit... trebuie reeditat!”

mice, parcã), cãrþile lui Erich
Kästner ºi Karl May citite în edi-
þii cu caractere gotice, perioade-
le de cîte o lunã în care, în pragul
adolescenþei, cîteva veri la rînd,
pãrinþii noºtri ne-au plasat, con-
tra cost, într-o familie din Rîºnov
(adicã Rosenau!), în casa Garner,
ca sã fim obligaþi sã vorbim
nemþeºte zi de zi...

Dincolo de asemenea motiva-
þii mai personale, decisivã rãmîne
evoluþia mai generalã a mentalitã-
þilor perioadei pe care o traversãm:
de la culturile naþionale monocen-
trate etnic la multiculturalismele
postmodernitãþii, despre care am
scris ºi pentru a cãror înþelegere
am pledat ºi pledez cu convinge-
re. Migraþiile ºi metisajele care în-
soþesc „globalizarea” tot mai ac-
celeratã grãbesc deopotrivã pro-
cesul ºi conºtientizarea lui. Româ-
nii au o experienþã destul de re-
centã în materie de noi amestecuri
de populaþii: pînã în 1989, sub re-
gim comunist, doar s-a emigrat de
aici (s-a „rãmas” ori s-a „fugit”,
cum se spunea în epocã...), nu s-a
putut imigra decît în cazuri puþine
ºi speciale (de pildã ale unor tineri
arabi sau Sud-americani sau afri-
cani primiþi la studii din motive po-
litice, cãsãtoriþi cu localnice ºi sta-
biliþi definitiv aici). Însã mediile de
intelectuali ºi artiºti tineri în care
m-am format erau încã de pe-
atunci foarte pro-occidentale, cos-
mopolite, lingvistic anglofone,
„sincrone” (în sens lovinescian)
cu ce se întîmpla în lumea largã,
drept care la un moment dat ne-
am ºi dat seama cã eram niºte
postmoderni autohtoni, chiar ºi
sub un regim rigid, totalitar. În ce
mã priveºte, „filo-americanismul”
meu asumat ºi declarat m-a fãcut
sã am încã din perioada formaþiei
intelectuale o înþelegere ºi mai
bunã ºi o toleranþã ºi mai mare faþã
de toate formele de diversitate.
Plus cunoaºterea limbii germane...
Aºa se face cã, ºi înainte de apari-
þia Vîntului potrivit pînã la tare
(ca sã mã întorc la subiect!), ºi
dupã, am tot colecþionat cãrþile
nemþeºti ale colegilor noºtri saºi
ºi ºvabi, cînd le-am gãsit, în librã-
riile bucureºtene sau prin þarã, mai
ales dincolo de munþi, uneori în
„magazinele mixte” în care se vin-
dea ºi marfã ºcolarã (caiete, cre-
ioane...), dar mai ales alimente ºi
obiecte gospodãreºti!

Una peste alta, antologia a
avut parte de o bunã întîmpinare
în rîndurile generaþiei noastre li-
terare ºi intelectuale „românofo-
ne”. Suna perfect compatibil cu
poezia Cenaclului de Luni ºi a
celorlalþi colegi din þarã, în legã-
turã cu care ºi noi vorbeam de-
spre „o nouã prizã la real”, „bio-
grafism” º.a.m.d.

C.D.: Cunoºteaþi, aºadar, des-
tule dintre creaþiile poeþilor din
antologie, pentru dumneavoas-
trã surpriza nu era atât de mare.
Totuºi, care a fost pentru dum-
neavoastrã impactul apariþiei
antologiei?

I.B.L.: A fost o micã revelaþie.
Pe unii dintre autorii din sumar îi
citisem, pe cîþiva îi cunoºteam din
cenacluri ºi din lumea literarã
(dintre cei stabiliþi în Bucureºti:
Rolf Bossert ºi Helmut Britz; îl
întîlnisem  ºi pe Werner Söllner,
care venea des de la Cluj, iar pe

Klaus Hensel, scos în ultimul
moment din Vîntul potrivit... din
cauzã cã tocmai emigrase în Ger-
mania, îl ºtiam din facultate); dar
puternic, impresionant era an-
samblul, cu aspectul sãu de gru-
pare compactã, cu asumarea co-
lectivã a unei poezii de notaþie
realistã, de multe ori cu semnifi-
caþii sociale ºi politice.

C.D.: Cât de importantã a fost
pentru literatura românã a ani-
lor ’80 apariþia Vîntului potri-
vit pînã la tare (care, sã nu ui-
tãm, transpunea în majoritate
experienþe literare din anii ’70
ale scriitorilor germani din Ro-
mânia)?

I.B.L.: Am încercat sã aproxi-
mez ºi în prefaþa ediþiei a doua
impactul Vîntului potrivit...: so-
ciologic vorbind, n-avea cum sã
fie mare, în cazul unei cãrþi cu tiraj
limitat; dar antologia a fost remar-
catã în lumea literarã „majoritarã”,
cititã, discutatã. Nu era deloc vor-
ba despre o poezie „istoricã”, „da-
tatã”: o selecþie publicatã în 1982,
deci definitivatã în 1981-1982, nu
putea sã cuprindã decît texte scri-
se în deceniul de dinainte, dupã
cum ºi cãrþile cu care debutaserã
de curînd colegii mei „româno-
foni” din „noul val”, în 1979-1980-
1981-1982, „prelucrau” tot realita-
tea imediat anterioarã. Impresia
unui decalaj o dã faptul cã Grupul
de acþiune Banat fusese obligat
sã se dizolve ca atare în 1975, însã
membrii sãi îºi vedeau în continua-
re de viaþã ºi de scris în România
noastrã comunã (cu excepþia ce-
lor care reuºeau sã emigreze!).
Dimpotrivã, e de recuperat omo-
genitatea de ansamblu a experi-
enþelor existenþiale ºi literare ale
generaþiei noastre, indiferent de
limbile materne, cum de asemenea
am încercat sã arãt în prefaþa Vîn-
tului... reeditat, unde propun o
paralelã între experienþele preco-
ce ale bãnãþenilor ºi cele ale gru-
pului Nedelciu-Crãciun-Iova &
comp. din aceeaºi perioadã a stu-
denþiei lor, unii la Timiºoara, alþii
la Bucureºti, în prima parte a ani-
lor ’70.

C.D.: Reeditând antologia
scoasã de cãtre Peter Motzan în
deceniul opt al secolului trecut,
aþi fãcut ºi fericite completãri.
De pildã, aþi adus laolaltã ºi im-
presiile „la cald” ale tinerilor
scriitori români, care, prin in-
termediul traducerilor lui Ioan
Muºlea, luau contact cu o lite-
raturã care coexista în acelaºi
spaþiu geo-politic, dar care,
pentru ei, era aproape neºtiutã.
Se cunosc, apoi, poziþiile expri-
mate în 1990 în „Contrapunct”,
când numãrul 9 al revistei a fost
dedicat „nemþilor noºtri”. As-
tãzi, la 30 de ani de la apariþia
primei ediþii a Vîntului potrivit
pînã la tare, credeþi cã ea mai are
vreo relevanþã pentru scriitorii
români din anul 2013?

I.B.L.: Are, cum sã nu aibã?! În
primul rînd, pentru cã astãzi, dupã
– de fapt – nu chiar atît de mult
timp, sînt în continuare active
modelele literare care fãceau
atunci tranziþia de la modernitate
la postmodernitate. Cam aºa se-
ntîmplã în istoria culturii: dacã nu
intervine cenzura de epocã, tre-
cutul apropiat þine încã de prezent!
În al doilea rînd, radicalismul cu-
rajos al „cotidienismului” din tex-
tele „poeþilor germani din Româ-
nia” a întîrziat uzura retoricii lor.
În al treilea rînd, versurile scrise
în ultimii ani la noi merg de multe
ori exact în direcþia consemnãrii
seci a experienþelor banale, în ma-
niere aºa-zis „minimaliste”, cãrora
anumiþi autori ai anilor 1970-1980,
de limbã românã sau germanã, le
pot fi precursori. În orice caz, in-
teresul cititorilor ºi literatorilor ro-
mâni pentru „nemþii noºtri” s-a
pãstrat ºi prin lecturi ºi relecturi
ale antologiei din 1982, uneori ci-
tatã, uneori predatã de noi în fa-
cultãþile de Litere în care am ajuns
dupã 1990. Era evident cã Vîntul
potrivit... trebuie reeditat, de vre-
me ce exemplarul nostru ajunsese
aproape ferfeniþã de-atîta împru-
mutat! Cred cã primul care a avut
ideea trebuie sã fi fost Gheorghe
Crãciun, atunci cînd, prin 1999-
2000-2001, fãcea, împreunã cu
Cãlin Vlasie, mari proiecte edito-

riale pentru Paralela 45. N-a fost
sã fie atunci, a fost sã fie acum...

C.D.: Simona Popescu afirmã
chiar în acest numãr al „Mozai-
cului” faptul cã, pentru ea, Ak-
tionsgruppe Banat/Grupul de
acþiune Banat nu este istorie, nu
este un fenomen bun de catalo-
gat ºi aruncat pe un raft prãfuit
al istoriei literare, ci cã el con-
tinuã sã fie productiv ºi la
aproape jumãtate de deceniu de
la apariþie (opinie cãreia mã
raliez întru totul). Extrapolând
puþin, aduc în discuþie o proble-
mã foarte dezbãtutã ºi care este
departe de a fi clarificatã: se mai
poate vorbi astãzi despre „lite-
ratura germanã din România”
ca fenomen în desfãºurare, oda-
tã cu emigrarea majoritãþii au-
torilor importanþi?

I.B.L.: N-au plecat chiar toþi scri-
itorii noºtri saºi ºi ºvabi, încît sigur
cã se poate vorbi în continuare
despre o „literaturã germanã din
România”, chiar ºi aºa, foarte se-
rios slãbitã prin emigrare. Pe de altã
parte, fenomenul e „în plinã des-
fãºurare” ºi prin ceea ce fac de la
distanþã colegii noºtri plecaþi din
þarã, „dubla identitate” fiindu-le
„congenitalã”, drept care ei con-
tinuã sã scrie de multe ori pe
subiecte româneºti sau „sãseºti/
ºvãbeºti/nemþeºti din România”.

C.D.: Orice antologie impli-
cã un efort considerabil de trie-
re, care, la urma urmei, stabi-
leºte o necesarã ierarhie. Ca în
orice situaþie de antologare, au
existat ºi nemulþumiri ale scrii-
torilor germani ai epocii care
nu au fost incluºi în Vînt potrivit
pînã la tare. Consideraþi cã Pe-
ter Motzan, care avea deja la
activ o carte fundamentalã pen-
tru literatura de expresie germa-
nã din România, a reuºit sã ofe-
re o selecþie reprezentativã pen-
tru literatura „nemþilor noºtri”
din acel moment?

I.B.L.: Nefiindu-mi cunoscu-
tã toatã „literatura germanã din
România”, mi-e greu sã apreciez
justeþea selecþiei, dar am deplinã
încredere în competenþa lui Peter
Motzan, o veritabilã „garanþie de
calitate”. Lipsurile cele mai gra-
ve rãmîn cele impuse de cenzura
regimului comunist, care nu ac-
cepta publicarea unor autori emi-
graþi, aºa încît în antologie n-au
putut fi incluºi Ernest Wichner,
Gerhard Ortinau ºi alþii. Dar esen-
þialã rãmîne cartea aºa cum a apã-
rut: substanþialã, puternicã, ad-
mirabilã, impresionantã.

C.D.: Pentru recuperarea
acestei literaturi din perspecti-
va publicului românesc se fac
suficiente lucruri în România?
Se fac prea puþine?

I.B.L.: Pînã de curînd, se tra-
dusese prea puþin din „nemþii
noºtri”. Premiul Nobel atribuit în
2009 Hertei Müller a schimbat
într-o oarecare mãsurã lucrurile:
mãcar pentru cã i s-a tipãrit sau
retipãrit mai toatã opera. Se mai
publicaserã în româneºte, dupã
1990, cãrþi de Paul Schuster, Die-
ter Schlesak, Richard Wagner,
William Totok ºi alþii. S-au tradus
cãrþile scrise la senectute de Egi-
nald Schlattner. Acum – reedita-
rea Vîntului potrivit pînã la tare.
Mai existã cîteva proiecte de an-
tologare a poeziei sau prozei scri-
se la noi în nemþeºte. Bine-ar fi
sã nu mai treacã prea multã vre-
me pînã cînd publicul românesc
sã poatã avea imaginea de an-
samblu a unui fenomen atît de
bogat ºi de interesant...

Interviu realizat
de Cosmin Dragoste
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Într-o discuþie recentã cu
Stefan Sienerth, întrebat
fiind despre Aktionsgrup-

pe Banat, am fãcut douã consta-
tãri, pe care aº dori, mai întîi, sã le
repet: „S-a scris foarte mult de-
spre Aktionsgruppe Banat, inclu-
siv despre atitudinea sa criticã,
sau cel puþin provocatoare, faþã
de regim; unele lucruri cores-
pund realitãþii, altele mai puþin,
uneori însã este vorba despre
deformãri grosolane”. Am adãu-
gat, referindu-mã la propria mea
persoanã, o a doua constatare:
„apartenenþa la acest grup, la
acest cerc de prieteni, a însem-
nat ºi continuã sã însemne foar-
te mult pentru mine”1 .

Valoarea de adevãr a acestor
constatãri nu s-a modificat între
timp. Mã voi bizui pe ele în rîn-
durile ce urmeazã, demersul meu
conturîndu-se în felul urmãtor:
voi face, în primã instanþã, cîteva
constatãri subiective, bazate în
principal pe propriile mele amin-
tiri, referitoare la apariþia „Grupu-
lui de acþiune” (Aktionsgruppe),
la membrii, dorinþele, reprezentã-
rile ºi activitãþile acestuia. Pers-
pectiva pe care intenþionez sã o
redau nu este una sistematicã, ci
fragmentarã ºi în acelaºi timp re-
zultatã dintr-o raportare subiec-
tivã (prin intermediul amintirilor)
la evenimente petrecute într-un
trecut destul de îndepãrtat, dar
care au avut un impact major asu-
pra propriei mele biografii, conti-
nînd sã fie, acum ca ºi atunci, la
fel de importante pentru mine.

Mã voi raporta, într-o a doua
etapã, la cîteva funcþii ºi efecte
ale Aktionsgruppe Banat care,
deºi nu au fost urmãrite în mod
deliberat, au prins contur în con-
textul general al literaturii de lim-
bã germanã din România ºi al sis-
temului represiv comunist. În
acest caz voi opta pentru per-
spectiva analiticã a ºtiinþelor so-
ciale, în care explicarea consecin-
þelor neintenþionale sau parado-
xale ale acþiunii joacã un rol im-
portant2 .

În final, vor fi menþionate suc-
cint ºi cîteva publicaþii cuprinzînd
contribuþii ale autorilor care fac
parte din acest grup.

Unde ºi cum
a început totul

Aktionsgruppe Banat îºi are
originile în cadrul liceului din Sîn-
nicolaul-Mare (Großsanktniko-
laus), un orãºel de 14.000 de lo-
cuitori din capãtul vestic al Ban-
tului românesc. În contextul is-
toric marcat de reluarea relaþiilor
dintre Republica Federalã Germa-
nia ºi România, începînd cu anul
1967, ºi de „destinderea” din cea
de-a doua jumãtate a anilor ’603 ,
s-a înfiinþat, încã din 1966, o sec-
þie cu predare în limba germanã
în cadrul liceului din Sînnicolaul-
Mare. Printre elevii clasei a 9-a a
primei promoþii de limbã germa-
nã se numãrau Werner Kremm,
Johann Lippet ºi William Totok,
viitori membri fondatori ai Ak-
tionsgruppe Banat. Deºi originari
din Comloºu Mare (Großkom-
losch), respectiv Vizejdia (Wises-
chdia), William Totok ºi Johann

nnnnn ANTON STERBLING

cîteva observaþii subiective
despre Aktionsgruppe Banat

Lippet au mers la ºcoala din Sîn-
nicolaul-Mare încã din clasa a 5-
a, împreunã cu Werner Kremm
care era din partea locului. Un an
mai tîrziu, în cadrul urmãtoarei
promoþii, li s-a alãturat Richard
Wagner, originar din Periam (Per-
jamosch). În anul care a urmat,
m-am transferat ºi eu în clasa a
9-a a liceului în care îi cunoscu-
sem deja pe cei menþionaþi mai
sus, cu care am avut discuþii de-
spre literaturã (mai ales în cercul
literar al liceului).

Acest cerc literar a fost înfiin-
þat de doamna Dorothea Götz,
profesoarã de limba germanã în
cadrul secþiei germane a ºcolii
generale ºi a liceului din Sînnico-
laul-Mare. Meritele acestei pro-
fesoare au depãºit cu mult atri-
buþiile sale: ea nu s-a limitat la
iniþierea în literatura germanã cla-
sicã, ci ne-a ajutat sã cunoaºtem
ºi, în acelaºi timp, sã preþuim lite-
ratura modernã germanofonã oci-
dentalã, sã-i înþelegem modalitã-
þile literare ºi posibilitãþile euris-
tice. Aici mai trebuie menþionat
cã, graþie sprijinului oferit de
R.F.G., am putut beneficia, pen-
tru o scurtã perioadã de timp, de
o cantitate însemnatã de texte din
„vest”: alãturi de liricã, prozã ºi
dramaturgie, am primit ºi texte din
domeniul teoriei literare ºi al ºtiin-
þelor sociale, pe care le receptam
cu interes, entuziasm ºi crescîn-
dã întelegere.

În economia acestui proces de
receptare ºi prelucrare, pe lîngã
rolul iniþial jucat de doamna Götz
(pentru care meritã toatã recunoº-
tinþa), s-au conturat ºi meritele di-
cuþiilor din ce în ce mai dese, pur-
tate pe tema lecturilor, dar ºi a pro-
priei noastre producþii literare.
Importanþa acesteia din urmã a
luat amploare, cu atît mai mult cu

cît exista posibilitatea sã publicãm
texte literare sau articole, iniþial, în
rubrica rezervatã elevilor din Neue
Banater Zeitung, iar mai apoi în
alte ziare ºi reviste. Prin interme-
diul acestor publicaþii am intrat în
contact cu alþi tineri autori bãnã-
þeni – Gerhard Ortinau, Ernest
Wichner, Albert Bohn ºi Rolf Bos-
sert. Apãrea astfel, fãrã sã fi existat
în prealabil o intenþie specialã, un
cerc de tineri scriitori ºi, mai apoi,
de prieteni în care, deºi comuni-
carea era mai mult sau mai puþin
intensã, abordarea extrem de criti-
cã a realitãþii, cuvintele pline de
sens, cãrþile erau la fel de impor-
tante ca ºi bãuturile stimulante sau
comportamentul neconvenþional.

O privire mai atentã aratã, însã,
cã între caracterele, modurile de
gîndire, stilurile (literare sau de
viaþã), viziunile noastre politice
nu erau concordanþe atît de mari.

(De aceea nu este de mirare cã,
mai tîrziu, mulþi dintre noi au mers
pe propriile drumuri.) ªi totuºi,
exista între noi un numitor comun
solid: entuziasmul pentru moder-
nitate ºi apetenþa pentru literatu-
ra avangardistã, dorinþa ºi voin-
þa de a schimba ceva, care îºi gã-
seau expresia în interesul pe care
îl arãtam pentru procesele care
marcau Occidentul, precum ºi în
raportarea la realitatea precon-
struitã a propriei noastre socie-
tãþi. Aceastã realitate se dedubla
însã: pe de-o parte, societatea
româneascã a „realismului socia-
list”; pe de altã parte, comunita-
tea ºvabilor bãnãþeni, profund
marcatã încã de tradiþie. Citite prin
prisma modernitãþii, amîndouã
formele – dar mai ales complici-
tatea insidioasã pe care o întreþi-
neau – pãreau extrem de discuta-
bile, obiect al criticii ºi motiv al
dorinþei de schimbare.

Totuºi, acþiunea directã nu era
consideratã în prima instanþã ca
instrument al schimbãrii – de
aceea numele Aktionsgruppe nu
este în totalitate corect; proce-
sul schimbãrii trebuia sã facã un
ocol, prin intermediul conºtiinþei,
al atitudinilor ºi poziþionãrilor în
raport cu realitatea. Dupã cum
reiese din lucrarea mea (cu carac-
ter de program) aktionsgruppe
– oder ähnlich so4 , scopul iniþi-
al îl reprezenta, în principal, do-
rinþa de schimbare a conºtiinþei,
a formelor rodate ale percepþiei,
a modelelor uzuale de interpreta-
re ºi prelucrare a realitãþii. Mai
mult, schimbarea viza Weltan-
schauung-urile moºtenite, cãro-
ra le opuneam o nouã tehnicã de
producþie literarã, menitã sã des-
chidã calea cãtre un nou tip de
abordare a realitãþii.

Acestã reprezentare implica,
desigur, o supraestimare masivã
a capacitãþilor ºi efectelor pro-
ducþiei artistice ºi literare, dar
aceasta nu se întîmpla doar în
cazul nostru, ci ºi la cei care se
temeau de aceasta sau vedeau în
ea o ameninþare a ideologiei ºi a
dominaþiei lor. Aceste aspecte
însã aparþin celei de-a doua ºi a
treia etape a evoluþiilor care au
marcat apariþiile publice ale gru-
pului cunoscut între 1972-1975 ca
Aktionsgruppe Banat; acesta a

fost reprimat de Securitate în vara
lui 1975, dupã ce în toatã aceastã
perioadã, începînd încã din 1970
cunoscuse supravegheri, spio-
nãri, ºicane ºi ameninþãri, mai
mult sau mai puþin intense dato-
rate organelor Securitãþii române
ºi ajutoarelor lor5 .

Trei ani de provocãri
productive

Pe 2 aprilie 1972 a avut loc, în
sediul redacþiei ziarului Neuer
Banater Zeitung, un colocviu,
publicat ulterior în suplimentul
studenþesc al aceluiaºi ziar cu ti-
tlul „La început a fost discuþia”
(„Am Anfang war das Gespräch“),
la care au participat „membrii fon-
datori” ai Aktionsgruppe Banat.
În cadrul colocviului, membrii fon-
datori ai grupului (Werner Kremm,
Johann Lippet, Gerhard Ortinau,
Anton Sterbling, William Totok ºi
Richard Wagner6 , la care îi putem
adãuga, din punctul meu de ve-
dere, pe Rolf Bossert ºi Albert
Bohn, care erau deja apropiaþi de
grup) ºi-au expus, cu titlu de pro-
gram, viziunile despre literaturã ºi
realitate. Grupul a primit numele
de Aktionsgruppe ceva mai tîrziu,
într-un articol dedicat colocviului,
publicat pe 14 mai 1972 de Horst
Weber (care era pe atunci redac-
torul ziarului sibian Neue Woche)
în Neue Banater Zeitung7 . Denu-
mirea întrucîtva ironicã a fost ad-
optatã fãrã rezerve ºi din ce în ce
mai des utilizatã de cãtre membrii
grupului – care erau de cele mai
multe ori conºtienþi de caracterul
provocator al denumirii. Cînd Paul
Schuster îmi spunea, cu ocazia
unei discuþii avute la Berlin mulþi
ani mai tîrziu, cã ignorarea perico-
lelor inerente acestei auto-intitu-
lãri se datora lipsei noastre de ma-
turitate politicã, el avea dreptate
ºi totodatã se înºela. Avea drep-
tate în sensul în care ne lipseau
precauþia tacticã ºi adaptabilitatea
cu care scriitorii mai bãtrîni testa-
serã posibilitãþie oferite ºi limitele
impuse de sistem. Se înºela însã,
în sensul în care nu ne doream ca-
pacitatea de adaptare ºi eram per-
fect conºtienþi de faptul cã pro-
vocam, ºi cã aceastã provocare
se putea dovedi periculoasã.

Au urmat astfel – dupã pãre-
rea mea – trei ani productivi ºi
totodatã tensionaþi de „provoca-
re” ºi „ameninþare”. Atunci au
avut loc convorbiri ºi întîlniri pri-
vate ºi publice, lecturi comune la
Timiºoara, dar ºi în cîteva sate
din Banat, publicaþii, emisiuni ra-
diofonice, happening-uri etc.
Revista Neue Literatur a publi-
cat în trei ocazii culegeri de texte

Ioana Fluieraºu
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ale Aktionsgruppe: în caietul 11/
1972, sub titlul Exerciþii pentru
indiferenþi (Übungen für Gleic-
hgültige), în caietul 7/1973 sub
titlul Lumea în casã. Texte noi
din Banat (Welt ins Haus. Neue
Texte aus dem Banat) ºi în caie-
tul 4/1974 sub titlul Grupul de
acþiune Banat. Noi, deschizãto-
rii de drumuri (Aktionsgruppe
Banat. Wir Wegbereiter). În acea
perioadã s-au intensificat ºi con-
tactele cu alþi autori ºi critici mai
în vîrstã, ca Anemone Latzina,
Bernd Kolf, Gerhardt Csejka –
care a devenit un fel de mentor
pentru Aktionsgruppe – sau Pe-
ter Motzan, dar ºi cu cei de vîrstã
apropiatã ca Herta Müller, Klaus
Hensel sau Werner Söllner.

Odatã cu apariþiile publice
provocatoare s-a intensificat su-
pravegherea, spionajul, amenin-
þarea ºi hãrþuirea de cãtre agenþii
ºi informatorii securitãþii. Aniver-
sarea publicã a trei ani de la în-
fiinþarea Aktionsgruppe Banat s-
a desfãºurat la 17 mai 1975 în spa-
þiile casei de culturã a studenþi-
lor din universitatea timiºoreanã,
unde au fost prezentate, printre
altele, un montaj de texte cu titlul
explicit provocator Von allen
Seiten stürmisch begrüßt (Salu-
taþi furtunos din toate direcþii-
le) ºi consideraþiile mele progra-
matice depre grupul de acþiune
– sau aºa ceva. Dupã ce eveni-
mentul public ºi cel privat, care a
urmat în apartamentul lui Gerhard
Ortinau, au fost supravegheate
de Securitate cu o insistenþã
agresivã, grupul a fost dizolvat.
Ernst Wichner ºi cu mine, cei doi
membri care aveam actele de ple-
care depuse, am putut emigra în
1975; în acelaºi timp, presiunea
asupra celor rãmaºi în România a
crescut, ajungîndu-se în urmãtoa-
rele luni la arestãri – mai scurte
sau mai îndelungate – a unora
dintre autori, la interogatorii, in-
timidãri etc. Totok susþine în re-
constituirea evenimentelor, care
au dus la arestarea sa pentru mai
multe luni, cã „la începutul anu-
lui 1975, disoluþia grupului de
cãtre Securitate era un fapt în-
cheiat”8 .

Reprimarea grupului –
efecte ºi funcþii
neintenþionale

Presiunea tot mai mare asupra
foºtilor membri ai „Aktionons-
gruppe Banat”, ca ºi asupra altor
scrritori, artiºti ºi intelectuali ger-
mani, a dezvãluit, din ce în ce mai
mult, inclusiv din perspectiva
percepþiei mediilor occidentale,
trãsãturile represive ale dictatu-
rii naþional-comuniste a regimu-
lui Ceauºescu9 ºi discriminarea
crescîndã a minoritãþilor etnice.
Aktionsgruppe Banat era pe
atunci deja cunoscutã în vest, în-
deosebi în R.F.G., represiunile îm-
potriva membrilor ei fiind relata-
te în mediile occidentale ºi vest-
germane, nu în ultimul rînd prin
angajamentul ºi susþinerea lui
Dieter Schlesak ºi graþie eforturi-
lor mele ºi ale lui Ernest Wichner;
aceasta a creat un efect pe care
nici chiar cei vizaþi nu îl intenþio-
naserã ºi pe care regimul comu-
nist nu îl luase neapãrat în cal-
cul, depãºind cu mult chiar inten-
þiile protagoniºtilor ºi subestimat
în egalã mãsurã de regimul co-
munist10 .

Demascarea doritã a sistemu-
lui comunist de dominare din
România nu ar fi fost posibilã ex-
clusiv prin producþia literarã.

Aktionsgruppe Banat ºi-a atins
uimitoarea forþa politicã de acþi-
une ºi efect – cum ar putea fi de-
numitã – tocmai, paradoxal, prin
dizolvarea forþatã ºi prin trãsãtu-
rile explicit ºi vizibil represive ale
regimului post-stalinist al lui
Ceauºescu. Astfel numele însuºi
de „AB” s-a dovedit ulterior po-
trivit ºi justificat, chiar dacã sem-
nificaþia politicã ºi eficacitatea s-
au datorat nu atît literaturii înseºi,
cît mai ales reacþiilor represiunii.

Anterior s-a afirmat cã perse-
cuþia împotriva AB în opinia pu-
blicã ºi mediile occidentalã ar fi
suscitat atenþia opiniei publice ºi
mediilor occidentale ºi datoritã
faptului cã acest grup de autori
tineri erau cunoscuþi într-o oare-
care mãsurã în vest; ar trebui
menþionat acum cã în 1976 douã
culegeri din textele acestora au
apãrut în prestigioasa pe atunci
revistã literarã germanã Akzente
ºi în revista literarã berlinezã Lit-
fass11 .

Au urmat apoi alte publicaþii.
Între altele în horen ºi în faimoa-
sele culegeri literare ale Editurii
Suhrkamp12 . Majoritatea foºtilor
membri ai AB au emigrat în anii
’80 în R.F.G., cei mai mulþi dintre
ei desfãºurînd o activitate litera-
rã intensã, ce a îmbogãþit seria
apariþiilor editoriale de pînã
atunci.

Aceasta constituie însã un alt
capitol, ca ºi numãrul mare de
publicaþii ºtiinþifice de istorie li-
terarã (inclusiv lucrãri de diplo-
mã ºi de doctorat) apãrute dupã
1990 în R.F.G., dar ºi România,
despre autorii grupului sau care
au gravitat în jurul sãu: s-a creat
astfel un fel de mit în jurul AB,
care îmi displace întrucîtva, de-
oarece conþine – ca orice mit –
„poezie ºi adevãr”, amestecate
într-o manierã caracteristicã ºi
cîteodatã supãrãtoare.
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Citesc undeva, acum cã
„grupul de acþiune” din
Banat a devenit istorie:

„Aktionsgruppe este înfiinþatã în
1972, pentru ca, în 1975, interven-
þia Securitãþii ºi arestarea lui Wil-
liam Totok sã ducã la sfîrºitul gru-
pãrii”. Aºadar, acþiunea a durat,
oficial, 3 ani. Pentru mine, ea du-
reazã de 30 de ani – acþiunea po-
eticã a grupului de acþiune din
Banat, acþiunea poeticã a poeþi-
lor din antologia Vînt potrivit
pînã la tare.

I-am descoperit în 1982, aveam
17 ani ºi eram prietenã cu niºte
bãieþi care scriau, ca ºi mine, po-
ezie: Marius (Oprea), Andrei (Bo-
diu) ºi Caius (Dobrescu). Iatã,
dupã cele douã antologii ale opt-
zeciºtilor români ºi o antologie a
optzeciºtilor nemþi! Mai ales spre
aceºtia din urmã, ca grup, avea
sã se îndrepte tot interesul nos-
tru, deºi ne plãcuserã înainte ºi
ceilalþi. Ba chiar, ajunsesem, la un
moment dat, sã considerãm nu
doar cã direcþia lor e singura cale
prin care poþi sã fii onest scriind
poezie în România, dar sã ne ºi
pronunþãm împotriva artificialitã-
þii pe care, ziceam noi, l-ar fi re-
prezentat, de pildã, poezia strãzii
imaginare din poemele celor din
Aer cu diamante, de pildã. Dacã
vorbim despre aer, sã vorbim de-
spre aer, cu tot ce pluteºte în aer
– în aerul acelor timpuri! În alte
cãrþi se fredona cliºeul cu „ame-
ninþarea [care] pluteºte în aer”.
Oricum, numai plin de diamante
nu era „aerul”. S-o lãsãm doar pe
Lucy în cerul ei cu diamante,
Lucy in the sky with diamonds.
Aveam 17 ani, nu-i cunoºteam pe
autorii diamantini, ne dãdea mîna
s-o facem pe nebunii aºa, între
noi. Descoperisem ºi volumul lui
Wagner, Hotel California, pe
care l-am fi vãzut ca pe un hit al

nnnnn SIMONA POPESCU

poetry against the machine
(fragmente)

poeziei actuale. Cum de nu se în-
tîmpla asta? În ce fel de lume trã-
iam? Îl descoperisem ºi pe Hod-
jak, cu Þigãri umede ºi dor de
cãlãtorie. Cine era oare autorul?
Cîþi ani avea? „Numai sã mint nu
pot, oameni buni”, zicea el. ªi mai
zicea „credeþi-mã: nu vreau/ sã
spun decît piatrã/ cînd spun pia-
trã”. Gîndeam cã poetul ãla ger-
man avea dreptate cînd vorbea
despre proprietatea cuvintelor în
poezia din anii ‘80. Proprietatea
(sic!) cuvintelor, depinde de tim-
puri. „Cînd a început sã scrie ge-
neraþia mea/ ce ne þinea pe loc ne
da avînt.” Asta era! Sã faci din
ceea ce te þine pe loc un genera-
tor de vînt bun la pupa, un vînt
potrivit pînã la tare! Vînt pentru
ce? Pentru viitor. Acel viitor din
care sã nu trebuiascã sã spui, ca
Latzina: „Viitorul nu mai e ce-a
fost./ Tristeþea de mai an sã fi
avut vreun rost?”

*

Poezia – literalmente ºi în
toate sensurile! – a fost
pentru mine, pe la 16, 17

ani, marea descoperire. Adevãra-
ta poezie, vreau sã spun, cea care
nu avea treabã cu Maºina (aia de-
spre care vorbeau ºi cei de la Pink
Floyd în Welcome to the Machi-
ne). Poezia? Rage against the
Machine.... Poetry against the
Machine!

*

Poeþii germani din Româ-
nia au devenit un capi-
tol al istoriei noastre li-

terare – ºi nu doar literare. Se
scrie azi despre ei, se fac coloc-
vii. De la numãrul din 1990 al Con-
trapunctului pînã la Nobelul din
2009, mai nimic despre poezia
germanã din România sau despre

Aktionsgruppe Banat sau despre
Herta Müller. Ideea de acþiune
socialã nu a avut în literatura ro-
mânã prea mare cãutare. Nici po-
ezia tranzitivã, cum îi zicea un
prieten, Gheorghe Crãciun. „La
care-mi trece prin minte o meta-
forã/ inima albastrã/ ºi trebuie sã
mã gîndesc pe datã la cliºeele/
care împroaºcã de jur împrejur în
literaturã/ ºi nu doar în literatu-
rã” (William Totok), îmi trece, la
rîndu-mi, prin minte. Aici se poar-
tã mai mult „inima albastrã”, ºi
„de inimã albastrã”.

*

Îmi amintesc cu cîtã stupoa-
re m-a privit prin anii ’90
unul dintre studenþii mei

cînd am vorbit la seminarul de
istorie a literaturii române despre
Vînt potrivit... Mie mi s-a parut
interesant dialogul, dar el nu a
mai venit niciodatã la seminar, mi-
a trimis un plic în care era o foto-
grafie de-a mea fãcutã bucãþele.
Nu i-am purtat niciodatã picã, cum
sã porþi picã unui om de 19 ani?
L-am întîlnit mult mai tîrziu, era el
însuºi profesor, mi-a dat semne
de simpatie, sînt sigurã cã i-a pã-
rut rãu. Apoi, peste cîþiva ani, cît
de greu a fost sã conving pe ºeful
de catedrã (de literaturã românã)
sã accepte o lucrare de diplomã
despre Herta Müller. „Dar nu
merge aici, scrie în germanã, aici
e catedra de literaturã românã”.
Da, scrie în germanã, dar pentru
mine e un scriitor român – sau
cum sã-i spun? – de aici, care
scrie în germanã. Cît de greu a
fost sã fie acceptatã lucrarea!
Apoi stai ºi explicã-i studentului
cã nu a înþeles-o pe Herta Müller,
nu era, cum mã aºteptam, un ad-
mirator, dimpotrivã. Bãiatul a re-
recitit tot, a luat-o de la capãt, i-a
ieºit ceva bun. Totul se petrecea
înainte de 2009. Acum, cã ea a
luat marele premiu, sînt convin-
sã cã nimeni nu s-ar mai opune
dacã ar veni un student sã pro-
punã o lucrare despre literatura
ei. Iar studenþii nu ar mai avea...
ezitãri. Cum ºtim, dupã rãzboi,
mulþi viteji se-aratã...

Am tot vorbit la Facultatea de
litere despre literatura germanã
din România. Într-o zi, cineva va
spune cã nu mai e interesat de
poezia unei realitãþi care nu mai
existã. Aº da un citat, din T.S.
Eliot, pe care-l citeam cam cînd
eram de vîrsta studentei mele:
O poezie proastã se poate bucu-
ra de o vogã trecãtoare când
poetul reflectã o atitudine care
la un moment dat are populari-
tate; dar poezia autenticã su-
pravieþuieºte nu numai când pã-
rerea generalã se schimbã, ci ºi
atunci când înceteazã orice in-
teres în ce priveºte problemele
care îl pasionau pe poet. Aºa-
dar, înceteazã interesul pentru
problemele care-l pasionau pe
poetul german din România ºi pe
mine, studentã atunci? Despre ce
era vorba în poezia lor, ce îi pasi-
ona? Îi pasiona adevãrul. Ade-
vãrul exasperant. Împotrivirea îi

pasiona. Împotrivirea, de dragul
adevãrului vieþii lor. Pe mine mã
interesa – ºi mã intereseazã ºi azi
– poezia împotriviþilor, nu a po-
triviþilor. Poezia lor e acþiune, ac-
þiune exterioarã – ºi interioarã. Ce
bine ar fi dacã pe studenþii mei ºi
pe scriitorii ºi pe criticii literari ºi
pe oamenii din România i-ar inte-
resa mai mult împotriviþii, împo-
trivirea pînã la tare... Dacã i-ar
interesa... ºi viaþa lor ar fi altfel,
viaþa lor...

*

Zilele trecute am cãutat
revista Contrapunct,
numãrul 9 (vineri 2 mar-

tie) din 1990, cel despre literatura
germanã din România. Aveam
acolo un text care se numea
Chiar, ce ar fi de fãcut? Adicã ce
ar fi de fãcut acum – 1990 –, cînd
literatura germanã din România a
plecat în Germania? Acum abia
vãd cã Söllner are o poezie care
se numeºte Pauzã de respiraþie.
E titlul unei antologii din 1990 pe
care-am scos-o împreunã cu An-
drei, Marius ºi Caius. Citesc pro-
zele lui Roland Kirsh. Citesc:
„Stau întins, Stau întins, dar nu
mai ºtiu sigur unde mã aflu. ªi îmi
vorbesc frumos ºi spun încet
(uneori e chiar adevãrat): Mi-e
puþin fricã. ªi vorbesc mai depar-
te, dus, încã, pe gînduri. În apa
aceasta neagrã dinaintea ochilor.
Atît e de negru aici. ªi nici nu
curge. ªi stã nemiºcatã. Iar eu sînt
încã aici. Încã puþin sînt aici. ªi
Apoi... „ Nu ºtiam nimic despre
Roland Kirsh în 1990. Nu ºtiam
cine e. Mi-aº dori mult sã tradu-
cã cineva în românã cartea lui
apãrutã în 1996 în Germania. Îmi
doresc mult sã citesc ce a scris
Roland Kirsh în scurta lui viaþã.

Avea cu cinci ani mai mult decît
mine. A murit la 30 de ani. Citesc
din Klaus Hensel din numãrul
din 1990, dar citesc ca ºi cum ar fi
scris asta acum: „ªi-acum lasã-
mã sã uit./ Aceastã limbã, acest
pãmînt./ Nu vreau: sã le pricep
treaz ºi pustiu”. Treaz ºi pustiu!

*

Toþi poeþii germani au
plecat în Germania, cu
excepþia lui Werner

Kremm care, aflu de pe un site –
s-a lãsat de poezie. Eu nu cred.
Avem nevoie, azi, de spiritul ace-
lor tineri de altãdatã, de onestita-
tea ºi de curajul lor, de cei care sã
nu doreascã „sã desfiinþeze rea-
litatea cu palavre”, de cei care ºtiu
cã „libertatea/ care ne asigurã/
zilnic/ o anumitã deschidere/ este
la fel de mare/ ca deschiderea/ pe
care/zilnic/ o asigurãm/ libertãþii”.
Privesc în jurul meu, lumea în care
trãiesc. Viitorul la care visam cînd-
va e acum prezentul. „Viitorul nu
mai e ce-a fost./ Tristeþea de mai
an sã fi avut vreun rost?” Citesc
pe-un tînãr critic literar care se
întreba într-un text, pomenind ºi
de Aktiongruppe, „dacã propor-
þia de laºitate printre intelectualii
de azi nu e cumva mai ridicatã
decît în urmã cu 30-40 de ani”. ªi
de ar fi doar laºitate... Mã uit în
jurul meu. Poeþi, prozatori, inte-
lectuali. Ajunge doar sã priveºti.
ªi sã notezi, ca Bacovia, „al lumii
zvon”. Acþiunea poeticã a celor
cuprinºi în antologia Vînt potri-
vit pînã la tare încã dã rãspun-
suri, din alt timp, realitãþii – deºi
realitatea s-a schimbat. Iar cuvin-
tele lor continuã sã nu se prefacã
în hîrtie.
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În toamna anului 1970 eram
student în anul întâi la De-
partamentul de limbi strãi-

ne al Facultãþii de Litere (rebote-
zatã „de Filologie”, dupã model
sovietic) din cadrul Universitãþii
Clujene. Grupa noastrã – engle-
zã (principal)/ germanã (secun-
dar) – beneficia de „tutela spiri-
tualã” a lui Peter Motzan, care ºi-
a þinut cu noi primul curs în cali-
tate de proaspãt asistent. Între
junele universitar, ce avea sã se
afirme în scurt timp drept unul
dintre experþii de elitã ai literatu-
rii germane, ºi studenþii sãi s’a
stabilit de la bun început o rela-
þie de maximã încredere recipro-
cã. Noi, ca diligenþi învãþãcei
aflaþi în cãutarea unui magistru,
am perceput-o drept rezultatul
unui... coup de foudre intelectual.
Nu e de mirare, întrucât fusese-
rãm instantaneu cuceriþi de aºa-
numitul curs practic, conceput de
Motzan ca o complexã ºi fasci-
nantã iniþiere în poesia germanã.
De-a lungul acelui prim an de fa-
cultate, toate orele petrecute în
compania briantisimului nostru
mentor deveniserã momente pa-
roxistice de încântare intelectua-
lã. Structuralismul era la apogeu,
iar influenta lucrare a lui Hugo
Friedrich Die Struktur der mo-
dernen Lyrik fusese deja publi-
catã în româneºte, ceea ce crea o
ambianþã fastã pentru interpretã-
rile de texte în care ne lansam în
compania blondului Peter. Poe-
mele judicios selectate de cãtre
acesta deveneau pretextul unor
explorãri/ descifrãri de sensuri, cu
participarea quasi-integralã a stu-
denþilor din grupã, în pasionante
dezbateri ce se prelungeau ade-
seori peste limitele orarului strict.
Îmi amintesc cum, dacã se întâm-
pla sã fim ultimii programaþi în sala
de curs respectivã, mai rãmâneam
acolo continuând analizele pe
text, spre uimirea portarilor neo-
biºnuiþi cu asemenea râvnã.

De fapt, pe Peter Motzan îl
cunoscusem în vara dintre exa-
menul de admitere ºi începutul
anului universitar, graþie iniþiati-
vei bunei noastre amice comune
Monica ªurtea (Dumnezeu sã-i
protejeze sufletul!). Între noi s’a
nãscut o amiciþie care avea sã
dureze o viaþã. În anul urmãtor
am fost integrat redacþiei „Echi-
nox” – un obiectiv pe care mi-l
fixasem încã din anii de liceu, de
comun acord cu amicul meu din
copilãrie Marian Papahagi, bote-
zãtorul acelei mitice reviste de
culturã. Hazardul a fãcut ca, timp
de 13 ani, cât am lucrat efectiv la
„Echinox”, sã fiu aproape singu-
rul redactor român capabil sã-ºi
asume ºi unele responsabilitãþi –
desigur, nu de profunzime, dar
oricând binevenite – legate de
paginile germane (pe blazonul
„Echinox”- ului rãmâne înscris ºi
caracterul sãu trilingv: în pofida
vicisitudinilor, pe lângã paginile
româneºti, în cadrul publicaþiei
au fiinþat permanent ºi cele con-
cepute în maghiarã ºi germanã de
cãtre redactori specializaþi). De
fapt, primul redactor al paginilor
germane fusese, de la înfiinþarea
revistei pânã în 1972, însuºi Pe-
ter Motzan, originar din Sibiu.
I-a urmat între 1972-1975, arãdea-
nul Werner Söllner, coleg de an

mãrturii din anii când lucram la „Echinox”
cu mine (dar la Secþia germanã/
principal). Apoi, responsabilii
respectivei secþiuni a revistei au
fost: Georg Aescht (1975-1976),
Edith Konrad (1976-1977), Hel-
mut Britz ºi Anton Seitz (1977-
1980), Klaus Schneider ºi Maria
Schullerus (1981-1982), Ute Roth
(1983). Fapt e cã, graþie amiciþiei
mele cu asemenea companioni,
am avut acces la mediile selecte
ale literaturii germane din Româ-
nia, evident, în mãsura în care
aceasta avea rezonanþe la Cluj.

Am legat o strânsã amiciþie ºi
cu Franz Hodjak, redactorul de
limbã germanã al Editurii Dacia.
Întâmplãtor, Franz era vecin de
casã cu mine, în Piaþa Cipariu de
lângã Teatrul Naþional. Pe Peter
îl întâlneam cel mai adesea la
Facultate, dar îl vizitam mai rar,
fiindcã locuia în Mãnãºtur – un
cartier-dormitor din vestul urbei,
destul de greu accesibil (dacã nu
mã înºel, finalizarea asfaltãrii sale
a durat pânã dupã cãderea regi-
mului dictatorial). Pe la Franz tre-
ceam destul de frecvent, ceea ce
s’a soldat cu grupaje de texte
d-ale mele excelent traduse în ger-
manã. Cu amici precum Peter,
Franz, Werner, dar ºi mai tinerii
Georg Aescht sau Helmut Britz,
mi se creaserã punþi spre mica dar
dinamica scenã literarã germanã
din România anilor 1970-80. Nu
am timp ºi spaþiu spre a menþio-
na aici cele mai semnificative
nume, însã majoritatea lor urmau
sã figureze în influenta antologie
Vînt potrivit pînã la tare, ce avea
sã aparã la editura Kriterion la
începutul anilor 1980.

Apropierea mea faþã de litera-
tura germanã contemporanã în
genere, ºi faþã de poezia germa-
nã din România acelei perioade
în particular, nu avea cum sã rã-
mânã fãrã urmãri în propria mea
creaþie. Consider cã a fost vorba
despre o influenþã organicã, de-
spre o adaptare ºi inserare poeti-
cã sui generis într’un anume spi-
rit al timpului, radicalmente diso-
ciat faþã de retorica ideologiei în
curs de lãbãrþare asupra þãrii noas-
tre, dupã nefastele vizite din 1971
ale dictatorului scorniceºtean în
Extrem(ist)ul Orient. Bizar era cã,
atunci când îmi prezentam crea-
þiile unor congeneri germani, ei
le percepeau pe aceeaºi lungime
de undã esteticã, în schimb, faþã
de „moda poeticã” autohtonã ele
sunau mai curând ca anti-poesie.
Retrospectiv vorbind, îmi dau
seama cã – printre traumele în-
durate în acea perioadã –  s’a în-
scris ºi plecarea lui Ion Pop, spi-
ritus-rector al „Echinox”-ului,
pentru un stagiu de trei ani în
Franþa. Ceea ce pentru el era o
ºansã, pentru mine reprezenta un
ghinion. Prin 1973 mi-a apãrut o
paginã de autor în revista „Echi-
nox”, dupã care marele critic lite-
rar m’a onorat cu o misivã cuprin-
zând flatante felicitãri referitoare
la acele texte (þin minte cã înce-
putul suna aproximativ astfel:
„Dragã Gil, îþi strîng mâna inspi-
ratã, pentru frumoasele poeme
publicate în cel mai recent Echi-
nox”). Or, tocmai aceastã susþi-
nere – în egalã mãsura avizatã ºi
empaticã – mi-a lipsit în perioada
absenþei din þarã a lui Ion Pop.
Din contrã, când mi-am prezen-

tat aceleaºi texte la o ºedinþã a
cenaclului omonim, un individ
atoateºtiutor (altminteri incurabil
oportunist, lucrând din greu la
perfecþionarea dosarului sãu de
securist nãscut iar nu fãcut) m’a
desfiinþat, sugerând asistenþei cã
nimic din ceea ce prezentasem nu
avea vreo legãturã cu noþiunea
de poezie aºa cum ºi-o imagina
el. La drept vorbind, nici eu nu
mã ambiþionasem vreodatã sã
ating nivelul de perfecþiune teh-
nicã al poeþilor gongorici. Prefe-
rasem, de la bun început, sã mã
consider un autor de texte, iar nu
de poeme. Însã orizontul meu
plurilingvistic îmi dãdea suficien-
tã încredere spre a mã defini drept
autor de literaturã.

Clivajul a continuat o bunã
perioadã de timp: printre ai mei
compatrioþi ... pãream suspect
(cam ca în epitaful bacovian!), în
timp ce Peter Motzan reuºea sã-
mi publice poeme în „Neue Lite-
ratur”, exclusivista publicaþie-fa-
nion a literaturii de limbã germa-
nã din România. Mai apoi, neîn-
trecutul poet ºi traducãtor Oskar
Pastior m’a inclus în grupajul sãu
de poeþi români reprezentativi,
dintr’o antologie anualã de refe-
rinþã în spaþiul german: Jahres-
ring, ediþia 1979-80, apãrutã la
Deutsche-Verlag-Anstalt, Stut-
tgart, 1980. Pentru mine, selecþia
efectuatã de Pastior reprezenta o
adevãratã confirmare valoricã, în
sensul sincronismului cu evolu-
þiile poeticii din „lumea liberã”. Cei
ºase poeþi antologaþi erau: Gellu
Naum, Ion Caraion, Nichita Stã-
nescu, Marin Sorescu, Petre Stoi-
ca, ºi semnatarul textului de faþã
(care constatã, cu oroare, cã e
unicul rãmas în viaþã).

Cultivând relaþii genuine de
colaborare cu noul val al poeþilor
germani din România, am avut
ºansa de a cunoaºte modul lor
specific de a se raporta la viaþã ºi
artã, sau, dacã vreþi, la „Sinn und

Form” (sens ºi formã). Le-am ur-
mãrit îndeaproape dezbaterile,
angoasele, confruntãrile de idei,
m-am ... contaminat de absoluta
dedicaþiune cu care îºi asumau
statutul de creatori, ca pe o ine-
xorabilã vocaþie. În mod firesc,
din prelungile, fraternele coloc-
vii cu Peter Motzan avea sã se
nascã ideea editãrii unei antolo-
gii consacrate fenomenului evo-
cat mai sus (ce începuse sã ia ºi o
turnurã oarecum subversivã, da-
toritã notorietãþii quasi-under-
ground pe care o atinsese Aktions-
gruppe Banat, dar ºi prin faptul
paradoxal cã rigorile cenzurii to-
talitare ... deveneau mult mai laxe
atunci când venea vorba despre
publicarea unor cãrþi de limbã
germanã în sistemul nostru edi-
torial). Eram amândoi tot mai con-
vinºi cã ºi noile generaþii de po-
eþi români meritau sã aibã acces
la creaþiile colegilor lor care scriau
în limba lui Brecht... Când s’a pus
problema gãsirii unui traducãtor,
m’am gândit imediat la Ioan Muº-
lea, pe care îl ºtiam bine, atât în
ipostaza sa de iconoclast jazzo-
log, cât ºi ca rafinat degustãtor
de poezie. E drept cã publicasem
eu însumi multe traduceri din
poezia de limbã germanã contem-
poranã – divizatã la epoca aceea
pe criterii geopolitice: Germania
de Vest (BRD), Austria, Germa-
nia de Est (DDR) ºi zone periferi-
ce, unde se încadra ºi România.
Însã cred cã opþiunea Muºlea a
fost cea bunã, fiindcã el dispu-
nea de o forþã de concentrare
asupra subiectului, pe care eu o
pierdusem datoritã poliglotismu-
lui. Pe atunci publicam cu regu-
laritate în presa culturalã din Ro-
mânia traduceri din poeþi suedezi
(inclusiv Tomas Tranströmer),
spanioli, americani, cubanezi,
brazilieni, englezi, portughezi,
danezi, ruºi, italieni... Chestiunea
era cã Peter ºi Pi (cum era alintat
Muºlea) nu se întâlniserã nicio-

datã. Ceea ce mi se pãrea pur ºi
simplu inadmisibil. Întotdeuna
m’a întristat ideea cã autentice
personalitãþi culturale ar putea
locui în metropola universitarã a
Transilvaniei ignorându-se reci-
proc. Nu fu extrem de simplu sã-i
extrag pe cei doi eremiþi din lu-
mea ideilor ºi din vãgãunile lor
burduºite de cãrþi, reviste, dis-
curi, casete, propunându-le sã
dialogheze direct. Momentul
(evocat într’un text pe care
aveam sã-l public în volum abia
pe la mijlocul anilor 1980) s’a do-
vedit a fi de bun augur. Mai apoi
aveam sã-l persuadez ºi pe Mir-
cea Iorgulescu sã conceapã o
mini-prefaþã, iar cu redactorul
cãrþii, Gabriel Gafiþa, aveam sã ne
întâlnim acasã la Pi. Desigur, mai
sunt ºi numeroase episoade co-
laterale: primele mele întâlniri cu
Richard Wagner, Klaus Hensel,
Gerhardt Csejka, joncþiunea din-
tre echinoxiºti ºi lunediºti întâm-
platã la Festivalul de poesie de la
Sighiºoara, precum ºi vizita pe
care i-am fãcut-o – împreunã cu
Emil Hurezeanu – lui William
Totok, în subsolul sãu de la Ti-
miºoara (prima dupã ce fusese
ostracizat, cum el însuºi îºi
aminteºte). Ulterior eliberãrii din
1989, Rolf-Frieder Marmont, unul
dintre poeþii cuprinºi în Antolo-
gia conceputã de Peter Motzan
ºi tradusã de Ioan Muºlea, mi-a
fãcut onoarea de a realiza o se-
lecþie bilingvã, româno-germanã,
din propriile-mi texte. Cartea a
apãrut, sub titlul Gold aus Ariad-
nes Mähne/Aur din coama
Ariadnei, la editura Limes în 2004.

Cert e cã, timp de vreo jumãta-
te de deceniu, fusesem atât de
implicat în preparativele legate de
publicarea volumului Vînt potri-
vit pînã la tare (ed. Kriterion,
Bucureºti, 1982), încât – supre-
mã ironie! – nimeni nu s’a gândit
sã-mi menþioneze, mãcar în vre-
un subsol de paginã, numele.
Personal, am mai clarificat ches-
tiunea într’un articol din „Româ-
nia literarã” (prin 1997), reluat în
traducerea lui Hannes Schuster
ºi de cãtre publicaþia germanã
„Siebenbürgische Zeitung” (30
sept. 1997), precum ºi prin stu-
diul pe care l-am prezentat la Co-
locviul germano-român þinut la
Gasteig din München în 2004.

Omisiunea din antologie fu
oarecum corijatã, spre onoarea sa,
de cãtre Ion Bogdan Lefter (cât
încã mai sunt totuºi în viaþã): cu
tenacitatea ºi acribia ce-l carac-
terizeazã, el a reuºit salutara per-
formanþã de a reedita acea carte
de referinþã, dupã 30 de ani, cu
binevenite comentarii ºi comple-
tãri! În plus, în toamna anului 2012
a organizat un interesant Coloc-
viu dedicat poeziei germane din
România anilor 1970-80 la Muzeul
Naþional al Literaturii Române, în
colaborare cu directorul Lucian
Chiºu ºi cu editorul Ioan Cristes-
cu. Printre invitaþi s-au numãrat
William Totok, Gerhardt Csejka,
Georg Herbstritt, Werner Kremm,
Ion Pop, Gabriel Andreescu,
Cosmin Dragoste, Simona Po-
pescu, Magda Cârneci, Sorin
Antohi, ºi, încã o datã subsem-
natul.
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Primul lucru care mi-a ve-
nit în minte recitind an-
tologia Vînt potrivit

pînã la tare a fost ãsta: dacã tot
s-a ajuns la o reeditare, inclusiv
cu intrarea, acum, a celor doi po-
eþi care atunci emigraserã ºi au
fost radiaþi de cenzurã, cu aparat
critic de receptare, prefeþe, post-
feþe ºi cuvinte înainte, inclusiv
ale traducãtorului, de ce sã nu
avem o antologie a celor doispre-
zece din întreaga lor creaþie liri-
cã? Ar fi un excelent pandant la
ceea ce s-a constituit, pe atunci,
într-un veritabil eveniment edito-
rial: o insulã de poeticitate apã-
rutã, nu tocmai brusc, nici brutal,
în perimetrul literaturii care se
scria în România anilor ‘80. Ar fi,
la o adicã, interesant de vãzut
felul în care au evoluat în poezie
cei care pe atunci aveau publica-
tã o carte-douã de versuri, iar mai
târziu ºi-au continuat cariera lite-
rarã în spaþiul de expresie german,
cu receptarea de care au avut
parte într-un alt hinterland decât
cel în care au debutat. Mã gân-
desc cã ar fi un proiect pe care
Ion Bogdan Lefter, de pildã, cel
care îngrijeºte ediþia a II-a a an-
tologiei (Ed. Tracus Arte, 2012)
l-ar putea duce cu brio la bun sfâr-
ºit, date fiind relaþiile lui bune cu
poeþii cuprinºi aici, precum ºi le-
gãturile cu traducãtori ai poeþilor
din Vînt potrivit pînã la tare.

 În ampla prefaþã, Ion Bogdan
Lefter spune tot ce trebuie ºtiut
despre „Grupul de acþiune Ba-
nat”, despre poezie ºi ideologia
(m-am trezit cã îmi trece prin min-
te inclusiv termenul teologie)
acestuia, cu bornele de reþinut:

nnnnn NICOLAE COANDE

cât e de greu sã fii neamþ
Brecht, Lukacs, Marx, ultimul
vãzut ca reper indubitabil pentru
autoritãþile comuniste româneºti,
însã situat de tinerii poeþi (cu vi-
clenie nostimã, azi) în gândirea
criticã a stângii non-comuniste.
Dar atunci existau deja, cu aceas-
tã criticã ajunsã la maturitate,
Horkheimer, Habermas, Althus-
ser, cãci aceºtia, iar nu Marx sin-
gur, fãcuserã din filozofia bãrbo-
sului un reper pentru noile teri-
torii de gândire occidentalã. E
clar cã tinerii din grup nu aveau
aceste lecturi, dar ecouri trebuie
sã le fi parvenit cumva. Sigur, ei
erau înainte de toate poeþi, nu
ideologi, însã erau poeþi mai
avansaþi în acest tip de gândire
criticã decât comilitonii lor opt-
zeciºti din Capitalã (Ioan Budu-
ca a sesizat foarte bine clivajul:
verticalitatea idealului vs. orizon-
tala explorãrii formelor poeziei, în
cazul ultimilor) sau din alte oraºe
ale provinciei. Mai bine orientaþi,
ca sã zic aºa, aºadar mai bine si-
tuaþi intelectual în raport cu rea-
litãþile comunismului pur ºi dur
al lui Nicolae Ceauºescu. În acest
sens, expresia lui Dan Petrescu,
discurs dictatorial, cu referire la
trendul epocii, în care virtuþile
stilistice sunt mai puþin importan-
te, iar talentul nu dã neapãrat to-
nul, este una formidabilã, cãci tri-
mite la o „mutaþie a gustului”, ca
ºi la un act de revoltã mult aºtep-
tat, însã nici mãcar Dan Petres-
cu, deºi observa peste tot umbra
lui Brecht, nu a vãzut neajunsu-
rile programatice ale acþioniºtilor
germani. Bine, ce a vãzut Dan
Petrescu nici mãcar nu a putut fi
publicat în ancheta despre anto-

logie din revista „Transilvania”:
textul sãu era prea direct ºi ame-
ninþãtor pentru cenzurã, fapt pen-
tru care intervenþia sa a fost ra-
diatã, deºi apãruse, în germanã,
în revista „Neue Literatur”! Schi-
zofrenie româneascã...

Când discutã despre mutaþia
care ar trebui sã survinã, însã,
Richard Wagner apare, azi, abso-
lut surprinzãtor de... comun, cu

teoriile sale despre „delimitarea
faþã de delimitarea care ar fi în-
semnat provincialism” sau de-
spre „realismul socialist prost în-
þeles.” În discuþia dintre tinerii
autori publicatã în „Universitas”,
supliment al ziarului „Neue Ba-
nater Zeitung” (2 aprilie 1972), el
se întreabã în ce mãsurã realita-
tea imediatã influenþeazã conþi-
nutul poeziei. Mã tem cã Wagner
era destul de pe linie, ca sã folo-
sim formula epocii, pentru cã, mai
peste tot, el rãspunde dezamãgi-
tor din, repet, perspectiva a ceea
ce aveau sã devinã aceºti poeþi
ºi intelectuali: „Literatura de azi
aici înseamnã ºi azi a merge pe
limite. Aceastã literaturã trebuie
sã fie criticã. Adevãrul este în-
totdeauna concret, spunea Le-
nin...”. Ion Bogdan Lefter suge-
reazã în prefaþã cã Wagner cita
strategic din Lenin, dar cred cã
nu sunã foarte convingãtor ar-
gumentul sãu. Citit cu atenþie, în
intervenþiile sale ulterioare, dis-
cursul lui Wagner este cât se
poate de marxizant-cliºeistic, fapt
care l-a fãcut mai târziu pe Paul
Goma sã afirme ceea ce a afirmat
dupã ce Herta Müller a luat No-
belul: AktionsGruppe Banat era
de orientare marxistã, chiar dacã
Goma se referea în context la afi-
nitãþile Hertei Müller cu unii din-
tre membrii grupului. Noroc cã
Herta Müller, soþia lui Wagner în
epocã, a fost destul de reticentã
ºi nu pare sã fi fost contaminatã
de expresivitatea (in)voluntarã a
soþului sãu.

Ce sã mai spui când vezi cât
de formalist era Wagner ºi cine îi
era de model pentru „lirica de
idei”? La discuþie iau parte, între
alþii, William Totok, Werner
Kremm, Johann Lippett, Johann
Plennert, Anton Sterbling, Anni
Zollner, Gerhardt Ortinau, iar ul-
timul, încã elev, mi se pare cel mai
de bun simþ din grupul care dez-
bate ceea ce „noi scriem dintr-o
nouã conºtiinþã a realitãþii”: „...
ne ascundem în spatele flexibili-
tãþii poziþiilor, încercând sã ajun-

gem la literaturã prin limbaj...”.
Atunci când Wagner, care nu
poate fi redus, fireºte, doar la pro-
filul de propovãduitor al realis-
mului socialist (el criticã inclusiv
cliºeele din þarc ºi cere o recali-
brare a acestuia) opineazã cã
Brecht experimenteazã cu mijloa-
cele unei literaturi socialiste, de
aceea e singurul reper de la care
se poate porni acum ºi aici, Orti-
nau exclamã pe loc: „Dar asta este
dogmatic!” Nu e dogmã, e nece-
sitate, precizeazã Wagner cãruia
se vede cã îi plãcea sã deþinã ro-
lul de lider. Chiar ºi la discuþia
publicatã în „Karpaten Run-
dschau” (22 iunie, 1973), alãturi
de Bohn, Lippett, Kremm, Orti-
nau, Wichner, Bleiziffer, Wagner
revine la ideile sale mai vechi:
„Personal, consider cã angajarea
fiecãrui poet este condiþionatã de
dorinþa acestuia de a rãspunde
întrebãrilor pe care le ridicã viaþa
publicã a timpului sãu. Iar aceste
rãspunsuri trebuie sã îl legitime-
ze ca marxist.” Ca sã nu mai vor-
bim de edictul, de înþeles în con-
textul discuþiei despre anumite
poeme selectate într-o antologie
a tinerilor poeþi bãnãþeni consi-
deratã de el facilã, prin care îþi
arvuneºti deja poezia în numele
unui ideal de tinereþe: „Suntem
hotãrâþi sã scriem întotdeauna
angajaþi ºi niciodatã privat-intim.”
Vorbele mari costã, se ºtie, iar mai
târziu Wagner va scrie un vers ca
acesta: „...am început din nou sã
vorbesc despre mine în poezii...”

În fine, nu aº fi insistat atât
asupra acestei discuþii, dacã do-
sarul explicativ nu ar da de înþe-
les cã aceºti poeþi au plecat de la
un program comun ºi l-au înfãp-
tuit dupã puterea ºi înzestrarea
fiecãruia. E de la sine înþeles cã
fiecare scriitor are niºte modele
formatoare la tinereþe, dupã cum
este de înþeles cã în epocã scrii-
torii tineri germani mizau pe
Brecht sau pe Marx cumva con-
tra curentului oficial, o replicã
subtilã datã ideologiei naþional-
comuniste de la Bucureºti. Poate
prea subtilã. În rest, rãmâne poe-
zia sau speranþa, ca sã-l citãm pe
Franz Hodjak: „e ultimul lucru pe
care-l pierdem.” Toþi poeþii cu-
prinºi în aceastã a doua ediþie,
inclusiv cei care au lipsit atunci
(Klaus Hensel ºi Werner Söllner)
au ceva de spus, încã, la 31 de
ani de la apariþia antologiei. Pre-
feraþii mei sunt Franz Hodjak
(„aveam ºapte ani când am înþe-
les cât e de greu sã fii neamþ... ”),
Johann Lippet („am strigat.../ cã
vreau în România/ un nume pe
care nu-l ºtiam decât/de câteva
sãptãmâni”), Richard Wagner
(„sã trebuiascã tot din cuvinte sã
dai relaþii despre alte cuvinte”),
Rolf Bossert („ºi poeziile nepu-
blicate pot modifica realitatea
care le genereazã”), Klaus Hen-
sel („Sergiu Nicolaescu schimbã
o privire cu Al. Capone”), însã
desigur au ºi ceilalþi ceva de spus.
Selecþia, în cazul unora, mi se
pare insuficientã pentru a-mi pu-
tea forma o pãrere despre ce fel
de poeþi erau ei pe atunci. De ace-
ea aº fi dorit ceea ce am spus în
debutul acestui articol: o antolo-
gie a 30 de ani de poezie dupã
momentul 1982. Cine se încume-
tã sã o facã? Un neamþ, fireºte.

Silviu Bârsanu

V
în

t p
ot

riv
it 

pî
nã

 la
 ta

re
 d

up
ã 

30
 d

e 
an

i



9, serie nouă, anul Xserie nouă, anul Xserie nouă, anul Xserie nouă, anul Xserie nouă, anul XVIVIVIVIVI, nr, nr, nr, nr, nr. . . . . 33333 ( ( ( ( (173173173173173), 20), 20), 20), 20), 201313131313

dirijorul „face” orchestra

Baletul mai puþin cunos-
cutului compozitor vie-
nez Josef Bayer (1852-

1913), Zâna pãpuºilor (Die Pup-
penfee), a fost pus în scenã la Te-
atrul Liric „Elena Teodorini” de
cãtre îndrãgitul ºi preþuitul ma-
estru de balet timiºorean Francisc
Valkay. Cunoscând preocuparea
constantã a scenei lirice craiove-
ne de a oferi micilor spectatori
reprezentaþii de mare atractivita-
te, includerea acestui titlu în re-
pertoriu nu ni s-a pãrut un lucru
neaºteptat. Zâna pãpuºilor ofe-
rã membrilor trupei de balet posi-
bilitatea de a se manifesta plenar;
putem spune cã este un specta-
col „pe mãsura” virtuþilor de mo-
ment ale ansamblului. Francisc
Valkay, în dubla sa calitate de re-
gizor ºi coregraf, a izbutit, graþie
experienþei sale artistice îndelun-
gate, sã dea viaþã unor persona-
je verosimile, þinând cont tocmai
de disponibilitãþile individuale
ale balerinilor pe care i-a avut la

balet - pantomimã

Se ºtie cã un dirijor îºi
pune amprenta asupra
modului de a cânta al

unei orchestre, îºi impune mani-
era personalã în ceea ce priveºte
comunicarea cu ansamblul ºi ni-
velul de asimilare a textului muzi-
cal. Rolul sãu este determinant.
Nu întâmplãtor se spune cã „nu
existã orchestrã slabã, ci doar di-
rijori...slabi”.

În ultima vreme, am avut oca-
zia sã urmãresc la lucru trei diri-
jori invitaþi ai Filarmonicii „Olte-
nia” a cãror prestaþie artisticã mi-
a atras atenþia în mod deosebit.
Într-un program de facturã clasi-
cã: Haydn - Concertul în Do
major pentru vioarã, Mozart -
Missa Trinitatis (cor ºi orches-
trã), Beethoven - Uvertura Eg-
mont, dirijorul orãdean Romeo
Rîmbu s-a dovedit un bun cunos-
cãtor al muzicii abordate, în sen-
sul identificãrii, în fiecare lucrare
în parte, a specificului expresiv
al muzicii. Uvertura Egmont a
avut consistenþã sonorã; am au-
zit un Beethoven rãscolitor, pe
alocuri de un lirism copleºitor.
Concertul haydnian (din pãcate,
atât de rar cântat) a dezvãluit fru-
museþea sunetului de care bene-
ficiazã violonistul Liviu Prunaru,
cu al sãu Stradivarius, iar Missa
Trinitatis de Mozart (prezentatã
în primã audiþie pe scena craio-
veanã; maestru de cor Manuela
Enache) a cãpãtat în accepþiunea
lui Romeo Rîmbu contururile
unei veritabile versiuni „de cate-
dralã”, creând momente de infi-
nitã transparenþã, poezie ºi deli-
cateþe. Dirijorul este scrupulos în
relaþia cu ansamblul; urmãreºte

fraza, îi dã conturul adecvat, iar
nuanþele sunt construite într-o
succesiune ce vizeazã normalita-
tea sonorã. Gestul sãu nu este
spectaculos, dar este eficient, „în
ton” cu textul muzical.

Programul dirijat de Walter
Hilgers, din Germania, a cuprins
Concertul pentru vioarã de
Jean Sibelius (solistã Ioana-Cris-
tina Goicea) ºi monumentala Sim-
fonie a IV-a, Romantica, de An-
ton Bruckner; deci, un program
pretenþios atât pentru dirijor, cât
ºi pentru Simfonicul craiovean.
Walter Hilgers, un exigent muzi-
cian, cu o temeinicã pregãtire de
specialitate, a „supus” ansamblul
la un travaliu ce a scos în prim-
plan execuþia cât mai precisã (ca
tempo, ritmicã ºi intonaþie) a ce-
lor douã opusuri. Concertul com-
pozitorului finlandez, o adevãra-
tã simfonie cu vioarã obligatã, a
fost interpretat de o manierã ce a
pus în evidenþã virtuozitatea de-
bordantã a violonistei ºi dialogul
cvasicontinuu dintre solist ºi or-
chestrã. Cum era de aºteptat,
Simfonia brucknerianã a prilejuit
dirijorului ºi ansamblului momen-
te de exprimare neechivocã a
mesajului artistic. Gestica preci-
sã, lipsitã de ºovãire, a contribuit
din plin la edificarea unui discurs
coerent, pus la punct în toate
amãnuntele sale ºi a determinat
o disciplinã de ansamblu de cali-
tate superioarã.

Ca o încununare la prestaþia
celor doi dirijori amintiþi, a venit
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profesionalismul. El nu se joacã:
cere sã i se dea; cu alte cuvinte,
cere orchestrei sã facã ceea ce el
vrea ºi nu se abate din drum. Este
meticulos ºi parcimonios din pri-
ma repetiþie. Nu acceptã aproxi-
mãri, este „tãios” ºi sigur pe ceea
ce face. Repetiþiile sale sunt ve-
ritabile lecþii de orchestrã; con-
struieºte fraze, sonoritãþi „de
orgã”, contraste „izbitoare”, acu-
mulãri telurice ºi cantilene diafa-
ne. Versiunea Rapsodiei enes-
ciane a sunat mult mai bine de-
cât am ascultat-o vreodatã sub
altã baghetã la Craiova. Rapso-
dia gershwinianã, beneficiind de
aportul solistic al pianistului cra-
iovean Mihai Ungureanu (în ver-
vã deosebitã), ºi-a gãsit interpre-
tarea scontatã de numerosul pu-
blic aflat în salã. Începând cu
uvertura rossinianã, Camil Mari-
nescu s-a dezlãnþuit, pur ºi sim-
plu. Am auzit un Rossini „pus la
punct”: debordant, fluid, flexibil,
tumultuos, spirinþar, zglobiu; un
discurs „pestriþ”, antrenant. Can-
tabilitatea, melodismul ºi sonori-
tãþile „de bisericã” s-au consti-
tuit într-un „leitmotiv” al „orato-
rului” de anvergurã care este di-
rijorul Camil Marinescu. În cele
douã lucrãri ceaikovskiene, diri-
jorul a fost „neiertãtor”, a supus
întregul ansamblu la un adevã-
rat tur de forþã, solicitând fiecare
grup de instrumente ºi fiecare
instrumentist în a-ºi depãºi con-
diþia, în a „da” mai mult decât în
mod obiºnuit. Numai astfel ne
putem explica faptul cã orches-
tra a sunat ca un ansamblu de
primã linie, de nivel internaþional.

dispoziþie, punând în valoare ca-
litãþile lor. De aceea, spectacolul
are de toate: þinutã artisticã, gra-
þie, aplomb, elevatã expresie dan-
santã...pentru cã „dansul este
tãlmãcirea prin gesturi mãsurate
a sentimentelor ºi pasiunilor
omeneºti” (Jean Dudine). Distri-
buþia baletului - pantomimã în în-
tregul ei a fost uimitor de echili-
bratã, în sensul cã fiecare inter-
pret a întruchipat personajul care
i s-a „potrivit” cel mai bine. Se
vãd aici roadele muncii stãruitoa-
re ale regizorului-coregraf cu fie-
care interpret în parte! De depar-
te, Eva ªtefãnescu se prezintã ca

o veritabilã primadonã-balerinã a
scenei craiovene; în rolul titular,
este de un profesionalism cuce-
ritor. Remarcabili ni s-au pãrut
Nicu Popa (în rolul Proprietaru-
lui), Laurenþiu Nicu (în dublu rol
Þãran ºi General), Anca Þecu (în
Ucenicul), Violeta Þicu ºi Radu-
Mic Gabriel (în cuplul aristocra-
tic), Luiza Bãlan ºi Dragoº Teo-
dorescu (în Arlechin ºi Colombi-
no), Alina Triþã (în Þãranca)...
Revenim adãugând cã maestrul
Francisc Valkay a realizat cu acest
spectacol, migãlos cizelat prin flu-
enþa „discursului” scenic, extin-
zând mijloacele de expresie ale

genului prin apelul la mimicã, o
performanþã artisticã realã. Cola-
borarea sa cu scenograful Rãs-
van Drãgãnescu s-a dovedit be-
neficã: decorurile ºi costumele
conferã reprezentaþiei aura fee-
riei. Per total, este un spectacol
unitar din punct de vedere stilis-
tic, atractiv, debordant. Copiii au
ce vedea la Teatrul Liric!

Dincolo de „tâlcul” lesne de
înþeles al scenariului se distinge
un profund sentiment de natura-
leþe în jocul interpreþilor; scena
este mai tot timpul plinã de copii
(îºi dau concursul copiii clasei de
balet „Attitude” a Liricului craio-
vean; partenerã de proiect Aso-
ciaþia „I.S. Drãgulescu”) care se
alãturã dezinvolt „celor mari” într-
un spectacol pe cât de colorat,
pe atât de vioi. Libretul baletului
îmbinã realul cu imaginarul, fiind
gândit pe coordonatele Povesti-
rilor lui Hoffmann (J. Offenbach)
sau Coppéliei (L. Delibes).

Muzica baletului cuprinde 20
de „numere” ce reprezintã tot atâ-
tea situaþii scenice, de la dansuri
(ländler, polcã, mazurcã, tarante-
lã, vals...) la chipuri de pãpuºi
(costume: austriac, chinezesc,
japonez, arlechin, clown ºi...
Zânã). Spectacolul îmbinã comi-
cul cu patetismul, grotescul cu
lirismul, iar muzica, prin parfumul
ei vienez, este pe placul publicu-
lui („adie” sonoritãþile valsului
straussian). Putem considera ca
fiind o neîmplinire faptul cã s-a
apelat, din nou, la muzicã înre-
gistratã în locul celei live care, cu
siguranþã, ar fi sporit veridicita-
tea actului artistic. În concluzie,
un spectacol de succes, o reuºi-
tã deplinã a trupei de balet a Liri-
cului craiovean.

nnnnn Gheorghe Fabian

„rândul” unui maestru, recunos-
cut pentru exigenþa sa, la pupi-
trul orchestrei craiovene: Camil
Marinescu, care a optat pentru
un program variat ºi pretenþios:
Rapsodia I de G. Enescu, Rhap-
sody in Blue de G. Gershwin,

Uvertura „Semiramida” de G.
Rossini, Intermezzo simfonic de
P. Mascagni ºi douã lucrãri de P.I.
Ceaikovski: Francesca da Ri-
mini ºi Capriciu italian. Camil
Marinescu pune la baza demer-
sului sãu artistic seriozitatea ºi

Camil Marinescu
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Luiza Mitu: Îþi aminteºti de
prima experienþã sau prima în-
tâlnire cu teatrul de pãpuºi?

Todor Valov: Îmi amintesc foar-
te bine cum am decis sã fac tea-
tru de pãpuºi. Copil fiind, frec-
ventam o echipã de teatru ama-
tor sau teatru de pãpuºi. Mult mai
târziu câþiva dintre copiii care fã-
ceau parte din aceastã trupã ama-
toare au ajuns actori profesioniºti
sau chiar directori. De altfel, îmi
amintesc prima mea experienþã cu
teatrul de pãpuºi: teatrul de um-
bre Carnavalul animalelor, mu-
zica Saen Saence, pus în scenã
de profesorul Nikolina Giorgieva.
Destinul a fãcut ca Nikolina Gior-
gieva sã-mi devinã profesoarã la
Academie. E foarte interesant cã-
mi amintesc doar acest teatru de
umbre din copilãrie. Am fost fer-
mecat de aceastã imagine a um-
brei, deºi nu am lucrat niciodatã
pentru un spectacol de umbre.

Teatrul de pãpuºi
este foarte aproape

de dans pentru
cã expresia

fundamentalã a
pãpuºii este miºcarea

L.M.: Imaginea umbrei þi-a in-
fluenþat în vreun fel stilul pe care
îl abordezi în punerea în scenã a
unui spectacol de pãpuºi?

T.V.:  Teatrul de umbre obligã
actorul ºi directorul sã fie foarte
exacþi din punct de vedere teh-
nic ºi din punct de vedere spiri-
tual. Dintotdeauna teatrul de
umbre se foloseºte de simboluri,
iar muzica are un rol crucial. Mu-

Todor Valov: „pãpuºa este legãtura
dintre om ºi Dumnezeu”

Todor Valov, regizor teatru de pãpuºi, este nãscut pe 4 august 1966 în Varna, Bulgaria. În 1985
absolvã Liceul cu profil în limba francezã „Fr. Joliot-Curie” - Varna, Bulgaria. Îºi continuã
studiile la Academia Naþionalã pentru Teatru ºi Artele Filmului „Kr. Sarafov”, secþia actori

(1991) ºi Academia Naþionalã pentru Teatru ºi Artele Filmului „Kr. Sarafov” Sofia, Bulgaria, regie de
scenã pentru teatrul de pãpuºi (1995). A realizat peste 50 de producþii la teatrele de stat ºi particulare
din þara de origine: Metropolitan Puppet Theatre - Sofia; Puppet Theatre - Rousse; Puppet Theatre
- Turgovishte; Drama and Puppet Theatre „Vasil Drumev” - Shoumen; Puppet Theatre - Blagoev-
grad; Puppet Theatre - Yambol; Puppet Theatre - Vidin; Puppet Theatre - Kurdzhali; Drama and
Puppet Theatre - Vratsa; Municipal Puppet Theatre - Montana; Theatre „Lyubomir Kabakchiev” -
Kazanluk; Theatre „VESEL” – Veliko Turnovo; Theater „TSVETE” (FLOWER) – Sofia, StatePuppet
Theatre-Burgas ºi în strãinãtate: Figure Theatre „Buratino” - Germania; Puppet Theatre – Nis -
Serbia; Children’s Theatre – Kraguevats - Serbia; Children’s Theatre – Podgoritsa - Montenegro;
Teatrul de pãpusi „Colibri” - Craiova, România, Puppet Theatre – Mostar - Bosnija & Hercegovina.
Primeºte numeroase premii pentru cea mai bunã performanþã ca regizor de scenã. În 2012 a fost
membru în juriul internaþional al World Festival of Puppet Art, Praga, Republica Cehã. Pe 2 februarie
2012 a avut loc la Craiova, Teatrul Liric „Elena Teodorini” premiera piesei Prinþul broascã în regia lui
Todor Valov.

zica oferã reprezentaþiei religiozi-
tate, magie, frumuseþe, sentimen-
tul de irealitate în acelaºi timp.
Spectatorul trebuie sã fie conec-
tat la aceastã magie.  Teatrul de
pãpuºi este foarte aproape de
dans pentru cã expresia funda-
mentalã a pãpuºii este miºcarea.
Pãpuºa nu poate avea o expresie
facialã în miºcare. Pãpuºa este un
obiect care prinde viaþã, e aproa-
pe un miracol modul în care pã-
puºa se naºte pe scenã.

Pentru a da viaþã
unei pãpuºi ai nevoie

de abilitãþi tehnice
ºi de imaginaþie

L.M.: Miºcarea ºi muzica au
un rol important în viaþa unei
pãpuºi. Ce anume transformã
pãpuºa, care este un obiect ne-
însufleþit, în subiect?

T.V.: Pentru a da viaþã unei
pãpuºi ai nevoie de abilitãþi teh-
nice ºi de imaginaþie. Este ca un
ritual. Un ritual spiritual. De exem-
plu, vechii greci celebrau zeii în
templu folosind pãpuºa ca inter-
mediar. Acest ritual era ca un mi-
racol. Pãpuºa era legãtura între
om ºi zeu.

L.M.:  Deci aceasta este esen-
þa pãpuºii.

T.V.:  Da, într-adevãr. În vechi-
le timpuri oamenii foloseau focul,
iar focul punea în luminã umbra.
Focul producea o miºcare lumi-
noasã iar umbra prindea astfel
viaþã.

L.M.:  Cu alte cuvinte putem
face o legãturã între un specta-
col de teatru de pãpuºi ºi poves-
tea din templu. Este umbra, pã-

puºa, care prinde viaþã prin miº-
carea proiectatã de foc asupra
ei. Actorul care se aflã în spate-
le pãpuºii este precum umbra.
Legãtura între actor ºi umbrã
este focul, flacãra imaginaþiei
care dã viaþã pãpuºii prin miº-
care ºi pasiune. ªi aceastã miº-
care luminoasã este transmisã
spectatorului.

T.V.: Într-adevãr. Animarea
pãpuºii face din pãpuºa-obiect o
pãpuºã-subiect. A-i crea pãpuºii
un suflet. În fond despre asta este
vorba.

L.M.:  Afirmai la un moment
dat cã preferi sã lucrezi cu piese
al cãror text era dificil, complex.
Dar pãpuºa nu suportã mult text
pentru cã pãpuºa nu se aflã în
text, pãpuºa implicã multã miº-
care. Pãpuºa nu poate reprodu-
ce miºcarea în maniera în care o
poate face actorul, spre exemplu.

T.V.:  Miºcarea, muzica dã via-
þã pãpuºii. Pãpuºa trebuie sã fie
foarte bine construitã ca perso-
naj. Însã pãpuºa este o caricaturã
a omului, ea imitã omul. Este foar-
te interesant cum aceastã pãpuºã
obiect-subiect poate imita omul.
Noi, oamenii, semãnãm de foarte
multe ori cu niºte caricaturi.

Pãpuºa este legãtura
dintre imaginaþia

noastrã ºi realitate

L.M.: Te referi la o anumitã
mecanicitate a omului…

T.V.:  Nu mecanicitate, pentru
cã pãpuºa este o imitaþie, dar în
sensul de simbol, uneori. Pãpu-
ºa nu poate fi niciodatã aseme-
nea unui om. Niciodatã. Pãpuºa

este legãtura dintre imaginaþia
noastrã ºi realitate. Imaginaþia
noastrã poate crea personaje, vi-
ziuni care nu existã în realitate,
dar pe care le putem face vizibile
cu ajutorul pãpuºii ºi le putem
arãta publicului. Pãpuºa se aflã
între real ºi ireal.

L.M.: Ceea ce înseamnã cã în
viziunea ta pãpuºa este manifes-
tarea concretã a imaginaþiei pe
scenã, într-un moment prezent.

T.V.:  Da. Asta este.
L.M.: Vreau sã te întreb acum

dacã ai un anumit regizor a cã-
rui operã þi-a influenþat proprii-
le idei în legãturã cu teatrul de
pãpuºi.

T.V.: Sunt mulþi care mi-au in-
fluenþat munca. Directori de ope-
rã, directori de dans. De aseme-
nea, am fost inspirat de unul din-
tre coregrafi, vorbesc despre pie-
sa Prinþul broascã. Expresia lui,
miºcarea corpului mi-a influenþat
viziunea despre cum trebuie sã
arate piesa.

L.M.: Cu alte cuvinte, influ-
enþa directã a celor cu care lu-
crezi te ajutã sã-þi dezvolþi pro-
pria viziune asupra teatrului de
pãpuºi

T.V.: Da.

Pãpuºa este
ca un instrument.

Ai nevoie de
îndemânare tehnicã
pentru a o manevra

L.M.: Care este impresia în
urma piesei de astãzi? Prinþul
broascã?

T.V.: Cred cã întotdeauna este
loc de mai bine. Dar,þinând cont
cã a fost prima ieºire la public este
absolut normal ca lucrurile sã nu
iasã întotdeauna aºa cum ne-am
aºtepta. Voi pãstra totuºi o parte
din rãspuns pentru mine.

L.M.: Okay.
L.M.: Ai întâmpinat dificul-

tãþi tehnice în realizarea piesei
Prinþul broascã?

T.V.: Partea tehnicã este strâns
legatã de munca efectivã cu pã-
puºa. Este nevoie de îndemâna-
re tehnicã pentru a mânui pãpu-
ºa. Actorii au nevoie de timp pen-
tru a se pregãti sã mânuiascã pã-
puºa.

L.M.: Aceasta este prima pie-
sã pe care ai regizat-o în Româ-
nia. Cum gãseºti lucrul cu echi-
pa româneascã?

T.V.: Nu pot sã fac comentarii.
Nu pot compara o echipã cu alta.
Fiecare este diferitã. Uneori poþi
avea un feedback pozitiv, alteori
unul negativ.

L.M.: O ultimã întrebare. Ce-
mi poþi spune despre proiectele
tale de viitor?

T.V.: Vreau sã pun în scenã niº-
te idei proprii la care mã gândesc
ce ceva timp. Vreau regizez  „Blue
Bird” de M. Maeterlink, „Legend
for Lorelay” ºi „Orpheus and
Euridice”.

Interviu realizat
de Luiza Mitu

În vreme ce expoziþiile bine
cotate într-o zonã exclusi-
vistã a artei devin din ce

în ce mai clar producþii cu buget
considerabil ºi un sistem complex
de marketing, undeva la celãlalt
pol, ca exponent al unei rezisten-
þe artistice ce nu vrea sã capitu-
leze, existã în continuare Salonul.
Tributar unor modele ce nu vor
sã surprindã prin inedit, ci  dim-
potrivã se perpetueazã ca struc-
turã de sorginte tradiþionalistã,
acesta vine cu reþeta unui „se-
rial” a cãrui culoare, alcãtuire ºi
mesaj  are darul de a captiva pri-
vitorul dornic sã-ºi petreacã tim-
pul într-o companie agreabilã ºi
de cele mai multe ori cvasi-cunos-
cutã.  Cine nu ºi-a petrecut sâm-
bãta seara uitându-se la un serial
ºi uitând de zonele complicate ale
existenþei!!!

Tot într-o searã de sâmbãtã,
pe 16 februarie 2013, artiºti, rude,
prieteni ori admiratori au venit la
Galeria ARTA din Craiova unde a
avut loc un nou „episod” al Sa-
lonului de anul acesta. Într-un
gest colegial de reunire a breslei,
au fost invitaþi sã participe toþi
artiºtii Craiovei. În marea lor ma-
joritate nume deja cunoscute, dar
ºi debutanþi au putut sã îºi expu-
nã aici creaþiile, ºi sã îºi cunoas-
cã astfel proprii fani. Mulþi amin-
tesc cu mândrie de amploarea
Saloanelor de altãdatã (de fapt de
acum câþiva ani).  Salonul anual
al artiºtilor plastici olteni a rãmas
totuºi în memoria afectivã a mul-
tora ca un reper al prestanþei ºi
un þel.

Restaurarea Muzeului de Artã
a adus schimbãri în  desfãºura-
rea evenimentului ce anima, într-
un anume fel, comunitatea artis-
ticã localã.  Dupã ce, multã vre-
me Salonul fusese deschis unui
spaþiu artistic uºor extins (inclu-
zându-i ºi pe artiºtii din Slatina,
Balº ºi Corabia),  acum el a deve-
nit din ce în ce mai restrâns,  atât
în privinþa numãrului de partici-
panþi cât  ºi a lucrãrilor expuse.
Aceastã redimensionare a fost
una de conjuncturã, fiind condi-
þionatã în mod obiectiv de spa-
þiul limitat pe care Galeria Arta îl
poate pune la dispoziþie. Ca o
compensaþie pentru economia
acestui format, Salonul este din
ce în ce mai prezent în spaþiul ar-
tistic craiovean devenind, în ul-
tima vreme, eveniment bianual.
Poate pãrea o agendã repetitivã,
însã el surprinde de fiecare datã
prin recordul de audienþã. Cu vir-
tuþi de best-seller, nu putem sã
nu observãm cum, an de an,
acest gen de expoziþie are în con-
tinuare doza de ingrediente care
o fac sã fi pe gustul publicului de
la noi.

Salonul poate fi socotit o ba-
lanþã pentru ceea ce se produce,
în acest moment, din punct de
vedere artistic în Craiova (cu
bune ºi cu rele). Celor care au fost
luaþi prin surprindere ºi de aceas-
tã ediþie, cãutând sã scoatã de la
naftalinã câte o lucrare prãfuitã
de vreme ºi vremuri, le amintesc
cã lucrãrile de tinereþe pot sã nu
au  aleeaºi virtuþi ca fotografiile
de tinereþe.

nnnnn Mihaela Velea
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Dupã o primã etapã ne-
gatoare, a defriºãrilor
estetice ºi a demitizã-

rilor ºi demistificãrilor culturale,
suprarealismul a început recupe-
rarea ºi reconstrucþia culturalã
vãzutã prin optica unui nou uma-
nism. Acest lucru a însemnat dis-
ponibilitatea pentru un nou mo-
del de dialog cu celelalte manifes-
tãri ale spiritului, fie ele din rândul
disciplinelor reale sau din al celor
umaniste. Astfel, au luat naºtere
acele, atât de folosite, vase comu-
nicate care nu înseamnã altceva
decât punþi trase peste disconti-
nuitãþile, perceptibile de fapt nu-
mai în plan teoretic, dintre ºtiinþã
ºi artã. În acest context, cartea cu
titlul ªtiinþa modernã, muza
neºtiutã a suprarealiºtilor (Ed.
Curtea Veche, Colecþia „ªtiinþã,
spiritualitate, societate”, 2012) a
lui Petriºor Militaru, este un prim
pas, din fericire hotãrât ºi elegant,
spre înþelegerea unui fenomen
care a intrat în cele mai subtile
structuri ale gândirii noastre, în
speþã suprarealismul.

Este inutil sã mai demonstrãm
pionieratul acestei abordãri în
spaþiul nostru cultural, ba chiar
multora li se va pãrea un studiu
insolit, însã fie ºi numai argumen-
tul cã aceastã carte este la bazã o
tezã de doctorat, coordonatã de
Basarab Nicolescu, ºi susþinutã
la Universitatea Babeº Bolyai din
Cluj, va trebui sã-i determine pe
sceptici sã se opreascã asupra
unei astfel de lucrãri. Petriºor
Militaru aduce în prim-plan un
model metodologic care nu pes-
te mult timp va deveni indispen-
sabil în majoritatea domeniilor de
cercetare: transdisciplinaritatea.

Teza lui Petriºor Militaru are
cinci linii de forþã care i se prezin-
tã cititorului în spiralã: un nou
umanism; transdisciplinaritatea;
suprarealismul; ºtiinþa de la în-
ceputul secolului al XX-lea, care
a adus schimbãri radicale de pa-
radigmã ºi a impus noi modele
cosmogonice ºi cosmologice;
întrepãtrunderea artei cu ºtiinþa.
Ne-o putem imagina în spiralã
pentru cã fiecare dintre aceste
segmente are o orientare concen-
tricã, acoperind nivele succesi-
ve de realitate, prin coborârea ºi
urcarea spre celelalte muchii. Or-
dinea este aleatorie, dinamica pro-
cesului de cunoaºtere realizând
în permanenþã permutãri ºi com-
binãri cu o ratã de eficienþã foar-
te mare, dupã cum vom vedea.
Axul care se formeazã este cu-
noaºterea complexã a fenomenu-
lui din centrul atenþiei sau al „ni-
velelor de percepþie”, în cazul
nostru obiectul este opera unor
artiºti ca Pablo Picasso, Salvador
Dalí, Max Ernst, René Magritte
sau a unor scriitori ca André Bre-
ton sau Gellu Naum.

Conºtient de noutatea demer-
sului sãu, autorul îl expune coe-
rent ºi îl fixeazã teoretic, înscriin-
du-se în ºcoala lui Basarab Nico-
lescu, fiind ºi din prima generaþie
de doctoranzi ai acestuia, cu o
contribuþie foarte importantã
pentru modul în care se vor des-
fãºura lucrurile în viitor. Acest
lucru reiese atât din modul de
expunere a principiilor transdis-

ciplinare, cât ºi din aplicarea lor
ºi conturarea unui model herme-
neutic plecând de la acestea.

Petriºor Militaru este unul din-
tre primii adepþi ai transdiscisi-
plinaritãþii care, dupã parcurge-
rea bibliografiei de specialitate
formatã din cãrþile lui Basarab
Nicolescu dar nu numai, aratã
atât specificul transdisciplinari-
tãþii în relaþie cu disciplinaritatea,
interdisciplinaritatea ºi pluridis-
ciplinaritatea, cât ºi cele trei înþe-
lesuri pe care aceasta le acoperã.
Specificul sãu consistã într-un
dincolo de, aºa cum o aratã ºi
particula trans, care este posibil
prin dialog ºi prin complexitatea
asumatã metodologic. Orice ast-
fel de demers se fundamenteazã
pe trei piloni, pe care îi rezumãm
în spiritul autorului astfel:
a) „existã mai multe niveluri de
realitatea, iar acestea devin ac-
cesibile cunoaºterii umane dato-
ritã existenþei mai multor nivele
de percpeþie”; b) „logica terþului
inclus [care] spune cã se poate
afirma în acelaºi timp validitatea
unui lucru ºi contrariul sãu”;
c) „principiul complexitãþii”. Cele
trei zone pe care le acoperã ter-
menul de transdisciplinaritate, iar
Petriºor Militaru este primul teo-
retician care aduce coerenþã în
acest sens, sunt: „i) conceptul de
transdisciplinaritate; ii) transdis-
ciplinaritatea ca metodologie; iii)
transdisciplinaritatea ca viziune
asupra lumii”.

Un alt merit al cãrþii ªtiinþa
modernã, muza nevãzutã a supra-
realismului este recuperarea lui
Stéphane Lupasco. Opera filoso-
fului francez de origine românã i-
a oferit noii direcþii de cercetare
modul în care descoperirile din fi-
zica modernã pot intra în filosofie,
iar douã dintre consecinþele aces-
tei intruziuni au fost reconsidera-
rea unor concepte cheie cum sunt
„terþul inclus” ºi „discontinuita-
tea”. O laturã foarte importantã a
operei lui Lupasco este „compo-
nenta esteticã a operei (logica
artei)” revalorificatã în aceastã
carte ºi prin prisma relaþiilor filo-
sofului cu oameni importanþi din
arta modernã ºi cu autorii trataþi
în a doua jumãtate a cãrþii de faþã.
Arta este vãzutã de Lupasco în
amplul proces de cunoaºtere to-
talã ca fiind o „cunoaºtere a cu-
noaºterii” posibilã numai într-o
„conºtiinþã a conºtiinþei”, fiind, de
fapt, cealaltã parte a cunoaºterii
care conferã echilibrul necesar
pentru existenþa fiinþei. Vãzutã în
adâncurile sale, deopotrivã cele
mai limpezi ºi mai greu perceptibi-
le, conform lui Petriºor Militaru,
plecat pe urmele lui Lupasco,
„arta se va dezvolta cel mai mult
cãtre sfârºitul unei evoluþii utilita-
re, al unei deveniri logice a cu-
noaºterii, fiindcã în acest fel va
exista materia necesarã pentru o
conºtiinþã a conºtiinþei datoratã
apropierii iminente a etapei de
stagnare a cunoaºterii ºi a crizei
care începe odatã cu ea, declan-
ºând orientarea cuanticã a cunoaº-
terii cunoaºterii”. Este de reþinut
în acest sens conºtientizarea ac-
tului în sine, chiar a actelor care
au un statut axiomatic ºi nu pot fi
deduse sau induse pânã la origi-
nea lor: actul cunoaºterii ºi cel al
conºtientizãrii.

De pe aceste fundamente teo-
retice, care merg în miezul gândi-
rii din secolul XX atât în plan ra-

þional, cât ºi în plan iraþional, dar
indispensabil pentru cunoaºtere,
Petriºor Militaru analizeazã ope-
ra unor artiºti ca: Picasso, Salva-
dor Dalí, Max Ernst, René Ma-
gritte; ºi a unor scriitori ca André
Breton ºi Gellu Naum.

Termenii de suprarealism ºi
suprarealitate presupun cel pu-
þin douã niveluri de realitate ºi
trimit la universuri care rãspund
legilor onirice, magice, oculte ºi
legilor inconºtientului, individual
sau colectiv, ce se pot constitui
tot ca niveluri de realitate în cele
din urmã.

Complexitatea acestei cãrþi ar
necesita un studiu exhaustiv.
Datã fiind noutatea sa, te îndeam-
nã sã regândeºti probleme de es-
teticã pe care erai sigur cã þi le-ai
rezolvat, mirajul ºtiinþific ºi artis-
tic pot fi sursa unor reverii inte-
lectuale, dar rigurozitatea sa te
aduce cu picioarele pe pãmânt ºi
dupã trecerea în revistã a acestor
opþiuni teoretice, nu complete dar
suficiente – autorul alegându-ºi
anumite direcþii din filosofia ºtiin-
þei ºi nu pe cele oficiale în mediul
universitar, voi prezenta succint
obiectul artistic/ literar aºa cum ni-l
oferã Petriºor Militaru.

Primul suprarealist receptat
prin aceastã grilã este, nimeni al-
tul, decât papa suprarealismului,
dupã cum a fost denumit André
Breton, un om atât de invocat ºi
citat în cultura noastrã, dar pânã
anul acesta fãrã nicio carte tradu-
sã. Este salutarã traducerea lui
Bogdan Ghiu a romanului Nadja,
la Editura  Polirom. Autorul con-
textualizeazã apariþia scrierilor te-
oretice ale lui Breton prin lentila
istoriei culturale. Datã fiind admi-
raþia lui Breton pentru Lupasco,
autorul ne oferã în acest sens date
istorice importante, poate fi inden-
tificatã urmãtoarea pistã: „dacã
ideile din Primul manifest al su-

prarealismului legate de depãºi-
rea oricãror limite ale raþiunii tri-
mit, în planul filosofiei ºtiinþei, la
supraraþionalismul lui Gaston Ba-
chelard, cele din Al doilea mani-
fest al suprarealismului nu trimit,
aºa cum s-a spus adesea, la He-
gel (care considera arta ca fiind o
sintezã a generalului ºi a particu-
larului), ci la logica artei a lui Lu-
pasco, deoarece suprarealitatea
lui Breton reprezintã un terþ ce
implicã simultan trecutul ºi pre-
zentul, viaþa ºi moartea etc.” Ple-
când de la faptul cã Breton îl citi-
se pe Lupasco o astfel de aborda-
re este foarte ofertantã.

Unul dintre capitolele care va
fi citit cu entuziasm este cel de-
spre Salvator Dalí, un pictor care
atrage ºi fascineazã, având o cotã
impresionantã în imaginarul colec-
tiv, creându-se o adevãratã mito-
logie în jurul sãu. Petriºor Milita-
ru coboarã pânã în mãruntaiele
acestei opere ºi relevã modul în
care sunt transfigurate „disconti-
nuitatea materiei”, „spaþiu-timpul”
ºi cum ia naºtere o „nouã geome-
trie a gândirii artistice”. Dar for-
þa de seducþie a acestei opere se
bazeazã ºi pe o puternicã simbo-
listicã a sacrului, iar autorul ne
vorbeºte despre „vidul cuantic”
ºi „geometria sacrã”.

Petriºor Militaru identificã
„teme derivate din ºtiinþa moder-
nã în scrierile lui Max Ernst”, care,
fãrã îndoialã, s-au reflectat în ta-
blourile sale. În ceea ce-l priveº-
te pe René Magritte, pictura sa
este marcatã de optica teoriei re-
lativitãþii (a se vedea prin acest
unghi lucrarea cu mãrul de dimen-
siunea unei camere – The Liste-
ning Room, 1953), discontinuita-
tea fiind, de asemenea, un proce-
deu asumat de artist în toate con-
secinþele sale ºi exprimat prin ce-
lebrii oameni care leviteazã impa-
sibili în faþa unor clãdiri care ex-

primã forþa gravitaþiei (Goncon-
da, 1953).

Ultimul capitol îi este dedicat
suprarealistului român Gellu
Naum despre a cãrui „interiorita-
te-exterioritate”, sintagmã intra-
tã în vulgul criticii de întâmpina-
re de la noi, însã niciodatã vãzu-
tã prin schema terþului aºa cum o
face Petriºor Militaru. Tensiunea
esteticã nu este generatã din sim-
ple conjugãri dualiste, ci din fap-
tul cã „poezia se situeazã în acea
zonã de non-rezistenþã dintre
subiect ºi obiect, dintre ceea ce
noi suntem obiºnuiþi sã privim ca
interior sau ceea ce suntem obiº-
nuiþi sã vedem ca exterior, într-
un spaþiu al intersectãrii, al pun-
þilor dintre subiectul poetic ºi
universul poetic, dintre cititor ºi
lumea sa interior îmbogãþitã ºi
redinamizatã de lectura poeziei ºi
redescoperirea sensului, a spa-
þiului interior”. În altã ordine de
idei, nu numai cã procesul her-
meneutic deschide noi perspec-
tive în jurul operei lui Gellu Naum,
dar îl ºi înscrie pe poetul român
într-un circuit internaþional unde,
fãrã doar ºi poate, îi este locul.

ªtiinþa modernã, muza neºtiu-
tã a suprarealismului este o pun-
te trasatã transdisciplinar de Pe-
triºor Militaru între raþional ºi ira-
þional, între ºtiinþã ºi artã, un pas
deschizãtor de drumuri în exege-
za ºi hermeneutica din contempo-
raneitate. Sper cã se va bucura de
receptarea pe care o meritã.

nnnnn GABRIEL  NEDELEA

punþi transdisciplinare
între ºtiinþã ºi artã

Éditions L’Âge d’Homme, ian.
2013, 331 pag., 29 euro, www.laged-
homme.com

Mélusine – Cahiers du Cen-
tre du Recherche sur le Surréa-
lisme, Université Paris III, Direc-
tor: Henri Béhar, Secretar de re-
dacþie:Koffi Kouamé; http://me-
lusine.univ-paris3.fr/melusi-
ne.html

De la prima sa apariþie în 1980,
revista Mélusine a avut ca unic
obiect de cercetare miºcarea su-
prarealistã. O asemenea ambiþie
nu s-a putut rezuma la simpla ob-
servare a grupurilor ce s-au reu-
nit în jurul personalitãþii artistice
a lui André Breton, ci a luat în con-
siderare ºi toate celelalte extensii

Mélusine nr. XXXIII: Autoreprezentarea femininã
ce au fost generate de activitatea
acestora. Aceasta e un fel de ga-
ranþie ce ne permite sã ne rapor-
tãm la amploarea realã a fenome-
nului suprarealist, ceea ce înseam-
nã sã înþelegem cã a fost vorba
de o miºcare artisticã mult mai pro-
fundã ºi mai fecundã decât sim-
plul diletantism literar. De-a lun-
gul timpului revista a avut cola-
boratori atât din Europa (Franþa,
Belgia, Portugalia, Spania, Anglia,
Germania, Olanda sau România),
Statele Unite sau Japonia. La cea
de-a treizeci ºi treia apariþie, re-
vista Mélusine îºi schimbã mache-
ta. În primul rând, plecând de la
observaþia cã femeile se distan-
þeazã de tovarãºii lor din acelaºi
grup suprarealist prin locul primor-
dial pe care ele îl atribuie auto-
portretului, am consacrat analizei
aprofundate a imaginii narcisiace
care constituie textele ºi operele
lor de artã. În cãutarea unor rãs-
punsuri la subiectul obsesiei lor
reprezentative am oferit în acest
numãr ºi o viziune mai largã asu-
pra originilor lor, situaþiei lor so-
ciale, rolului lor echivoc ºi ambi-
guu ca artist în cadrul miºcãrii su-
prarealiste. Un al doilea dosar o
omagiazã pe Eleonora Carrington,
dupã moartea ei survenitã pe 25
mai 2011 în Mexic, evocând-o atât
în ipostaza sa femininã cât ºi în
cea de artist. O a treia categorie
de texte din acest numãr se foca-

lizeazã asupra intervenþiilor de la
un recent colocviu þinut la Lyon,
în jurul operei artistice a lui Sta-
nislas Rodanski. De asemenea,
un text discret al lui Joyce Man-
sour deschide ultima secþiune a
revistei care regrupeazã într-o ma-
nierã ineditã rubricile cunoscute
„Variété”, „Documents” ºi „Réfle-
xions critiques”. Contribuþii de:
Susan Aberth, Léonor De Abreu,
Dawn Ades, Patricia Allmer, Tere-
sa Arcq, Chloé Aridjis, Mary Ann
Caws, Whitney Chadwick, Jacqu-
eline Chénieux-Gendron, Georgia-
na Colvile, Katharine Conley, Be-
noît Delaune, Jonathan Eburne,
Maria José Gonzalez, Thomas
Guillemin, Gaëlle Hourdin, Leila
Jarbouai, Marc Jimenez, Domini-
que Jourdain, Marc Kober, Joyce
Mansour, Bernard McGuirk, Da-
nièle Méaux, Martine Monteau,
Raphaël Neuville, Andrea Ober-
huber, Sibylle Pieyre De Mandiar-
gues, Françoise Py, Jean-François
Rabain, Annie Richard, Alba Ro-
mano-Pace, Francesca Rondinelli,
Richard Spiteri, Modesta
Suarès, Vincent Teixeira, Gayle
Zachmann. Ilustraþii de: Myriam
Bat-Yossef, Bona, Claude Cahun,
Leonora Carrington, Adrien Dax,
Maria Izquierdo, Jacqueline Lam-
ba, Isabel Meyrelles, Lee Miller,
Kay Sage, Alice Rahon, Rosa Ro-
landa, Virginia Tentindo, Reme-
dios Varo.
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nnnnn PETRIªOR MILITARU

Aurelian Zisu, Ion Caraion.
Sfârºitul continuu. III. Caraion
ºi generaþia pierdutã a rãzbo-
iului. Receptarea lui Caraion,
Colecþia Rotonde, Editura Aius,
Craiova, 2012.

Primul volum-matrice din
monografia dedicatã
poetului nãscut în satul

Pãlici (judeþul Buzãu) a apãrut în
2010 ºi se intituleazã  Ion Cara-
ion. Sfârºitul continuu. I. Poe-
zia. Doi ani mai târziu, Aurelian
Zisu a scos urmãtorul volum –
un Ion Caraion Reloaded – în
care se ocupa de impactul eseu-
rilor ºi pamfletelor publicate de
autorul Duelului cu crinii (1972).
În ceea ce priveºte cel de-al trei-
lea volum al monografiei, acesta
este structurat în douã pãrþi: pri-
ma în care Aurelian Zisu are în
vedere receptarea operei poetice
a lui Caraion ºi urmãtoarea în care
este surprins raportul poetului cu
generaþia pierdutã a rãzboiului.

Cum este ºi firesc, punctul de
pornire îl reprezintã discutarea

Ion Caraion Revolutions
conceptului de „generaþie” cu
referire la critici precum Paul B.
Marian, Ion Bãlu, Constantin M.
Popa sau Tudor Vianu (Genera-
þie ºi creaþie, 1936) care decre-
teazã cele trei atribute ale gene-
raþiei de creaþie: sentimentul apar-
tenenþei la aceeaºi generaþie,
„efectul de totalitate” manifestat
în rândul celor care aparþin ace-
leiaºi generaþii ºi „deschiderea
faþã de noutate”. În acelaºi timp,
existã, dincolo de punctele comu-
ne ale creatorilor din aceeaºi ge-
neraþie, spirite ce se individuali-
zeazã ºi reprezintã tipologia „ne-
împãcaþilor” din care fac parte
gânditori ca Schopenhauer,
Nietzsche, Cioran sau Caraion.
Dacã Al. Piru pune accentul pe
aspectul cronologic al unei ge-
neraþii, Marin Mincu observã cã
un scriitor important dintr-o ge-
neraþie anterioarã nu poate de-
veni un model decât dupã douã
sau trei generaþii ceea ce înseam-
nã cã generaþiile valoroase nu
sunt neapãrat succesive, iar tra-
diþia se manifestã în salturi, sin-
copat. De asemenea, Cornel Mo-
raru vorbeºte în Semnele realu-
lui (1981) chiar de un mit al gene-
raþiei, în sensul cã existã o domi-
nantã ce modeleazã tendinþele
poetice specifice acelei perioade.
Dar, în mare, o generaþie creatoa-
re nu poate exista decât atâta timp
cât are niºte valori care o pot im-

pune în plan axiologic, dupã cum
subliniazã Aurelian Zisu, fiindcã
altfel ea nu poate avea nici un
ecou ulterior, ceea ce ar face-o
irelevantã din perspectivã istori-
cã ºi, mai ales, esteticã.

Stabilind cã generaþia pierdu-
tã este paradoxalã prin eterogeni-
tate, criticul craiovean observã cã
„sintagma de generaþie de creaþie
nu funcþioneazã decât la nivel ico-
noclastic”, în timp ce însãºi de-
numirea de generaþie a rãzboiu-
lui este restrictivã prin trimiterea
exclusivã pe care o face la un anu-
mit eveniment istoric. Având în
minte aceste considerente va
identifica ºapte etape ce definesc
opera literarã a lui Caraion: i) 1938-
1940, perioada dictaturii regale a
lui Carol II; ii) 1940-1944, perioa-
da antonescianã; iii) 1944-1948,
perioada de tranziþie spre totali-
tarismul comunist; iv) 1948-1950,
începutul generaþiei pierdute; v)
1950-1964,  perioada generaþiei
pierdute; vi) 1964-1971, perioada
recuperãrii ºi readaptãrii sociale;
vii) 1971-1989, a doua crizã a con-
ºtiinþei politice a lui Ion Caraion
sau perioada oscilãrii între con-
vertirea la socialism ºi exil. Luând
în considerare afirmaþia lui Cesa-
re Segre („modelele semiologice
sunt modele istorice”), Aurelian
Zisu subliniazã cã poetica gene-
raþiei este o poeticã a evenimen-
tului sau a existentului, o poezie a

rezistenþei la ideologie marcatã de
poetica revoltei ºi utopia comu-
nicãrii, gãsind, în acelaºi timp re-
surse în elementele autoreferen-
þiale (biografism), în libertatea ico-
noclastã ce este traversatã de in-
fluenþe expresioniste, suprarealis-
te ºi experimentaliste, ce au fost
interpretate mai târziu prin prisma
postmodernismului. Ulterior, cri-
ticul craiovean identificã nouã-
sprezece tipuri de discurs critic
ce definesc exegeza caraionianã:
receptarea prin biografie (Eugen
Simion, Lucian Raicu, Gheorghe
Grigurcu) ºi prin hermeneuticã
(Eugen Simion, Gheorghe Grigur-
cu), receptarea prin modele (Ovid.
S. Crohmãlniceanu, Gheorghe
Grigurcu, Lucian Alexiu) ºi cea
generaþionistã (Emil Manu, Petru

Poantã, Eugen Simion, Nicolae
Manolescu, Mircea Cãrtãrescu),
receptarea ca recuperare (Dumi-
tru Þepeneag, Al. Piru, Ion Ne-
goiþescu, Lucian Raicu) ºi cea
prin eseuri (Cornel Ungureanu,
Mircea Iorgulescu, Emil Manu),
receptarea negativã (Petru Poan-
tã) ºi cea subversivã (Lucian Rai-
cu, Crohmãlniceanu, Ilie Constan-
tin), receptarea mutã (D. Micu) ºi
ca echivoc imanent (Cornel Un-
gureanu), receptarea ca ignoran-
þã (Nichita Stãnescu) ºi recepta-
rea prin caz (Eugen Barbu, Mihai
Pelin, Doina Jela, Nicolae Mano-
lescu, Ioan Buduca), receptarea
manipula(n)tã (în revistele „Sãp-
tãmâna” ºi „România literarã” de
dupã 1997) ºi cea contaminatã
(Victor Felea), receptarea canoni-
cã (Ion Simuþ, Gheorghe Grigur-
cu, Emil Manu, Z. Ornea) ºi cea
stilisticã (Petru Poantã, Eugen Si-
mion, Eugen Negrici), receptarea
externã (Guy de Bosschère, Max
Alhau, Valloton, Madeleine San-
tschi, Nicolas Catanoy, André
Frénaud) ºi „imposibila clasifica-
re” (Eugen Negrici, Valeriu Cris-
tea, Crohmãlniceanu). În viziunea
lui Aurelian Zisu, Ion Caraion este
unul din liderii generaþiei pier-
dute ºi un reprezentant de seamã
al „poeziei-mãrturie” ceea ce îl
face comparabil cu marii poeþi
moderni ai literaturii universale.

Gabriela Gheorghiºor, Mono-
grame. Configurãri ale prozei
româneºti contemporane, Edit.
Aius Printed, Craiova, 2012.

Cu o fiºã a postului im-
presionantã, semnãtu-
ra ei gãsindu-se con-

stant în revistele importante din
þarã (Ramuri, România literarã,
Mozaicul, Luceafãrul, Dilema-
teca), Gabriela Gheorghiºor a
devenit una dintre vocile puter-
nice ale generaþiei tinere de cri-
tici de la noi. Dupã ce în 2011
surprinsese plãcut lumea literarã
cu o monografie despre unul din-
tre cei mai importanþi prozatori ai
ªcolii de la Târgoviºte, Mircea
Horia Simionescu. Dezvrãjirea
ºi fetiºizarea literaturii, iat-o
acum dublându-ºi demersul în
sfera aceluiaºi gen cu Monogra-
me. Configurãri ale prozei ro-
mâneºti contemporane, o carte
care, dupã cum aflãm dintr-o notã
a autoarei, poate fi cititã ºi ca o
încercare de domptare taxinomi-
cã a epicii româneºti actuale.

Monogramele Gabrielei
Gheorghiºor nu reprezintã o sim-
plã culegere în care ºi-a adunat
articolele publicate de-a lungul
mai multor ani ºi nici nu par sã
crediteze ideea conform cãreia
critica de întâmpinare se pune în

slujba fenomenului cultural fãrã
a reuºi o temeinicã structurare
din interior. Foiletonistul îl com-
pleteazã cu graþie pe istoricul li-
terar, privirea în profunzime fiind
confirmatã de apelul constant la
clasici ºi prin jalonarea concep-
tualã de profunzime. Selecþia ra-
finatã, nevoia validãrii criteriilor
ºi elasticitatea privirii critice, în
ciuda neajunsului de a se fi aflat
în faþa unui mozaic tematic, fac
din volumul de faþã o vastã cro-
nicã a prozei contemporane ºi un
studiu solid. S-ar putea anexa o
voiciune expresivã conferitã de
exemplul metonimic ºi de forþa
metaforei, lucru care dã brianþã
ºi savoare frazei, foarte aproape
de un „patos rece“, cum ar spu-
ne, ca un bun tãlmãcitor al sem-
nelor textului, prefaþatorul Gabriel
Coºoveanu.

Cele opt secþiuni, „Reprezen-
tãri ale comunismului et après“,
„Documental ºi ficþional“, „Cu-
loare de resemantizare a Bildung-
ului“, „Memoria, între Biederme-
ier ºi atrocitate“, „Mimesis-ul
(destul de) contestat“, „Psiholo-
gismul, în straie vechi-nouã“,
„Tentaþia experimentului“ ºi „Pas-
tile critice“, au menirea de a sin-
tetiza reþete de lucru, dar ºi de a
devoala preferinþe de lecturã. Arã-
tându-se mefientã în raport cu
unele tendinþe care s-au instituit
în mode, departe, aºadar, de ceea
ce intrã în zona esteticului, dar în-
gãduitoare cu cei care s-au cãlit

cu rãbdare la diferite ºcoli ale scri-
sului, autoarea îºi conduce inves-
tigaþia cu siguranþã, îmbinând per-
spectivele pentru a realiza un ta-
blou unitar al fenomenului epic
post-decembrist: „Privind retro-
spectiv proza româneascã de
dupã 1989, se poate cu uºurinþã
constata cã tendinþa dominantã
(din punct de vedere cantitativ,
dar ºi al impactului la receptare)
este aceea a aºa-zisului realism
mizerabilist. Dincolo de exhiba-
rea scripturalã, în limbajul cel mai
crud, a tuturor fantasmelor sau
experienþelor sexuale posibile (...),
realizãrile literare ale tinerilor do-
uãmiiºti rãmân efectiv puþine (...).
Cu totul altfel se prezintã însã si-

nnnnn SILVIU GONGONEA

configurãri ale prozei
româneºti contemporane

tuaþia în cazul ‘prozei de urât ºi
de mizerie’ (sintagma îi aparþine
lui Dan C. Mihãilescu) a unor au-
tori afirmaþi în anii ’90 (ca Daniel
Bãnulescu, Radu Aldulescu, Pe-
tre Barbu sau Dan Lungu), prozã
în care precumpãneºte ‘alonja’
socialã ºi nu egofilia“. Derivatele
unui astfel de discurs pot fi nu-
meroase, fiind vizaþi, printre alþii,
Gabriela Adameºteanu, Dan Stan-
ca, Doina Ruºti, Monica Lovi-
nescu, Mariana Codruþ, Marin
Beºteliu, Cãtãlin Dorian Flores-
cu, Varujan Vosganian, Ioana Pâr-
vulescu, Constantin Stan, Dora
Pavel sau Florina Ilis, autori puºi
cu meticulozitate în rafturi nu în
funcþie de vârstã sau de habita-

tul cultural ci de formulele de lu-
cru ºi multiplele þesãturi ideatice,
de la obsesiile ºi himerele istoriei
pânã la coloratele lumi (auto)fic-
þionale. Prin monogramele sale,
Gabriela Gheorghiºor dã o altã di-
mensiune criticii de întâmpinare,
oferindu-ne o interfaþã prietenoa-
sã a prozei româneºti actuale.

Luiza Mitu, Gabriela Gheorghiºor ºi Gabriel Nedelea la lansarea volumului Monograme.
Configurãri ale prozei româneºti contemporane, Caravana Gaudeamus, 28 febr. 2013
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Figura spiritului crea-
tor, de a cãrei reeditare
ne bucurãm azi, face

parte – cum ºtim cu toþii – din
ceea ce s-a numit trilogia Expre-
sivitãþii involuntare. Fiecare
volum are la bazã o idee inova-
toare, devenitã concept critic ºi
cheie de interpretare textualã. În
Expresivitatea involuntarã ºi în
Imanenþa literaturii, Eugen Ne-
grici este, deopotrivã, un Midas
al literaturii ºi un solomonar al li-
teraturii. Este un rege Midas pen-
tru cã ne aratã cum, prin conver-
tire expresivã, orice text poate
deveni literaturã. ªi este un solo-
monar pentru cã trezeºte la viaþã
literarã, prin aceeaºi vrajã inter-
pretativã, „lumea de minuni ador-
mite” a textelor medievalitãþii
noastre, scrise fãrã intenþii artis-
tice. În Figura spiritului crea-
tor, Eugen Negrici poate fi con-
siderat un restaurator care des-
coperã în spatele peisajului –
opera literarã, portretul creatoru-
lui, asta, dupã ce a dat deoparte
straturile de culoare ale peisaju-
lui. Adicã reface, în sens invers,
ceea ce în picturã se numeºte
pentimento. Dacã analogia nu vi
se pare satisfãcãtoare, putem
spune ºi altfel: cã este un anato-
mist care cautã pe trupul operei
literare semnele care sã-i arate
cum funcþioneazã organismul ar-
tistic. Pe Eugen Negrici îl intere-
seazã cum funcþioneazã mecanis-
mul gândirii producãtoare, modul
de structurare a operei, iar nu

nnnnn GABRIELA GHEORGHIªOR

figura spiritului critic
structura, care este o formã deja
închegatã. Pe urmele lui Valéry,
ºi ale modernilor, în general, Ne-
grici dezavueazã mitul romantic,
încã rezistent, al inspiraþiei, al ar-
tei ca spontaneitate în regim de
delir. De aceea, el vorbeºte de-
spre o „istorie a zidirii”, care este,
de fapt, o luptã a creatorului-erou
cu tot felul de forþe: forþe prea

nãvalnice de afirmare, greu de
controlat (v. cazul autorilor tra-
taþi în prima parte a volumului),
dar ºi forþe inhibitive (pe care tre-
buie sã le învingã mai ales autorii
discutaþi în cea de-a doua parte a
Figurii spiritului creator). Ne-
putând avea acces direct la pro-
cesul de creaþie, criticul e nevoit
sã-l reconstituie. Cu siguranþã,

i-ar plãcea sã fie un reporter de
rãzboi, un cronicar sur le vif al
acestei lupte interioare a creato-
rului, dar nu se poate. Prin urma-
re, trebuie sã recompunã, arheo-
logic, dupã urmele lãsate în ope-
rã, dupã unele „cicatrici“, chiar,
întreg procesul, cu aportul sãu
imaginativ. ªi atunci realizeazã el
însuºi o posibilã structurare, ca
receptor al operei. Acesta este ºi
elementul care uneºte volumele
trilogiei: schimbarea perspectivei,
mutarea accentului dinspre text
spre receptor (nota bene: creato-
rul este ºi el un receptor, primul
receptor al textului pe care-l scrie).

În anii ’70, în siajul esteticii
receptãrii, Eugen Negrici polemi-
za ºi cu impresionismul blocat în
inefabilul operei, ºi cu structura-
lismul pietrificat în schemele lui.
Fãcea, de fapt, figurã de Don
Quijote al spiritului critic, trans-
formând un cadru închis, ºi ideo-
logic-politic, ºi epistemologic,
într-un „climat al cutezanþei” ar-
tistice. Prin conceptul de expre-
sivitate, el se întorcea la arta ino-
centã sau la inocenþa artei, prin
eliberarea „obiectului” literaturii
de matriþele comune de interpre-
tare, promova libertatea spiritu-
lui creator, inclusiv a celui critic.
De altfel, coperta reeditãrii este

grãitoare (un studiu pentru Li-
bertatea conducând poporul a
lui Delacroix). Interesant este
însã faptul cã, dupã ce a publicat
Iluziiile literaturii române,
aproape toþi ceilalþi au devenit
niºte Sancho Panza nostalgici.

În Figura spiritului creator,
ca ºi în celelalte cãrþi ale lui Eu-
gen Negrici, cu adevãrat  fasci-
nantã este figura spiritului critic,
cu tot ºirul ei de auto-iluzionãri
ºi deziluzionãri, care ar merita un
studiu amãnunþit. Spiritul critic
are ºi el de luptat cu acelaºi tip
de forþe care îl încearcã pe crea-
torul literar. Iar în acest proces
de interpretare-creaþie criticã se
gãseºte ºi compasul geometru-
lui, ºi sabia rãzboinicului, ºi ba-
gheta magicianului.

Paradoxal, cartea univer-
sitarului George Popes-
cu, intitulatã Lucian

Blaga ºi paradigma gândirii
europene, recent apãrutã la o
prestigioasã editurã craioveanã1 ,
nu este o lucrare, cum s-ar putea
crede, despre celebrul autor ro-
mân al Trilogiilor, nãscut la Lan-
crãm... Sau, mai precis, nu este o
carte numai despre acest filosof,
poet, eseist, dramaturg, publicist,
traducãtor ºi, prin Luntrea lui
Caron, iatã, romancier. Volumul
este o eruditã radiografiere a gân-
dirii europene a secolului XX, pe
teme majore ale culturii, ale cãror
necesare reverberaþii ºi prelungiri
le descoperim ºi în dezbaterile de
idei contemporane. Este o lucra-
re de „arheologie a minþii” care
pune în evidenþã pilonii remarca-
bili ai gândirii europene, între care
s-au þesut ºi se þes exegeze ºi fi-
losofii dintre cele mai incitante,
printre aceºti solizi piloni Lucian
Blaga ocupând, dupã cum de-
monstreazã autorul, un indiscu-
tabil loc de frunte. Dintr-un cu
totul alt unghi, George Popescu
vine sã împlineascã ºi el „testa-
mentul” lui Constantin Noica, lã-
sat într-o perioadã potrivnicã cre-
aþiei originale, în general, ºi lui
Lucian Blaga, în special. „N-am
ºtiut la timp cum sã înþelegem ºi
ce sã facem cu opere ca aceasta
a lui Lucian Blaga”, scria cu pã-
rere de rãu filosoful de la Pãltiniº,
într-o lucrare de-a sa.2

De altfel, Constantin Noica era
convins cã vom intra în secolul
XXI, ca realitate culturalã, ca po-
por producãtor de culturã, cu

nnnnn ION MUNTEANU

George Popescu, arheolog
al gândirii secolului XX

Lucian Blaga. Spre onoarea sa,
mãrturiseºte într-un loc Aurel
Pantea, cât a trãit, Constantin
Noica, în momentul când i s-a
propus sã fie tradus într-o limbã
de circulaþie internaþionalã, a re-
fuzat ºi a propus editurilor sau
colecþiilor editoriale respective
pe Lucian Blaga. Ceea ce s-a ºi
întâmplat, dar dupã 1989, când
cea mai mare parte a operei filo-
sofului de la Cluj a fost tradusã
în limbi de mare circulaþie, dând
posibilitatea unor gânditori con-
temporani sã ia act de ea. Astfel,
Jean-Jacques Wunenburger, de
exemplu, descoperea cu entu-
ziasm filosofia blagianã, iar într-
o deja celebrã lucrare de filosofie
a imaginarului3 , acesta îl apropia
pe filosoful român de universul
bachelardian sau de antropolo-
gia lui Gilbert Durand.

Cã Lucian Blaga este un mare
metafizician, construindu-ºi pro-
pria cosmologie  bazatã nu pe fi-
zicã ºi pe matematicã, cum ne-am
fi aºteptat într-o epocã a scien-
tismului, ci pe mit ºi filosofie, ne-
o demonstreazã opera sa de refe-
rinþã4  ºi lucrãrile de exegezã care
s-au publicat în anii din urmã.
Gânditorul român se înscrie în
seria marilor metafizicieni ai lumii,
din toate timpurile, începând cu
Platon, Plotin, Proclos, Dionisie
Pseudo-Areopagitul, Sfântul Au-
gustin, Toma d’Aquino º.a., de
la ale cãror idei a pornit, dar de
care s-a despãrþit mai târziu, re-
configurând totul ºi topindu-le
într-o manierã proprie de a vedea
ºi reconstrui lumea. Iar de veci-
nãtatea de spirit cu cei mai de

seamã filosofi europeni, cu repre-
zentanþii romantismului german,
dar ºi cu Nietzsche, Jung, Mer-
leau-Ponty, Ricoeur, Eliade, Lévi-
Strauss, ajungând pânã la cei mai
disputaþi autori moderni ºi con-
temporani, cum sunt Gusdorf ºi
Wunenburger, s-a scris în anii din
urmã, uneori encomiastic.

George Popescu, în urma unei
„lecturi singulare” („încercare de
cãutare ºi recunoaºtere a Cuvân-
tului, singular el însuºi, în actul
creator poetic”), întregeºte pano-
plia spiritelor mari ale secolelor
XX ºi XXI cu care opera lui Lu-
cian Blaga se armonizeazã. Pen-
tru cã la fel crede ºi el, precum
filosoful de la Pãltiniº, cã avem
toate ºansele de a fi recunoscuþi
ca popor cu o culturã majorã, în
acest secol în care de-abia am
intrat, datoritã lui Lucian Blaga.
Cãutând sã judece „modul în care
se instaureazã textul la Blaga”, sã
explice polii întregului discurs
blagian: metaforicul ºi revelato-
riul, sau altfel spus, cum este
posibilã transformarea misterului
într-o experienþã esteticã, Geor-
ge Popescu ajunge sã-i dea cre-
zare lui Marin Mincu, pentru care
Lucian Blaga  rãmâne „primul
mare poet român care reuºeºte sã
sincronizeze în mod definitiv for-
mele poetice româneºti cu cele
europene”. Pentru George Popes-
cu, este indiscutabilã contribu-
þia lui Blaga la sincronizarea în-
tregii culturi româneºti cu cea
europeanã, iar aceastã idee, în
momentul de faþã, poate fi privitã
ca o axiomã, dar în acelaºi timp
reprezintã „punctul de reper al

unei meditaþii care, departe de a-
ºi fi istovit nucleul de legitimita-
te, revendicã un continuu efort
de adâncire”.

„Efort de adâncire” pe care
autorul îl face vorbind despre
Lucian Blaga ºi «mitul modern
al poeziei», Metaforicul ºi reve-
latoriul – instanþe conflictuale
ale poesis-ului, O poeticã a
clar-obscurului, Scandalul re-
velatoriului, respectiv despre
teme majore de filosofie a culturii
în capitole ºi subcapitole de o
exemplarã documentare, bunã
argumentaþie ºi justã apreciere.
George Popescu repune în lumi-
nã modernitatea multor idei bla-
giene, originalitatea lor indiscu-
tabilã (ºi este evidenþiat în acest
sens, printre altele, ceea ce nota
Noica despre afirmaþia lui Blaga
referitoare la om, ca singura fiin-
þã care ºtie sã valorifice înfrân-
gerile: „De la periferia Europei,
afirma Noica, Blaga «aruncã o ui-
mitoare idee, prin care negati-
vul e convertit în pozitiv ºi îngrã-
direa omului în sursa lui de crea-
þie»”), precum ºi o armonioasã
sincronizare cu fondul ideatic
contemporan. Iar aici, George
Popescu  vorbeºte despre preo-
cupãri similare, completãri, con-
firmãri sau situãri în antitezã cu
unii gânditori europeni precum:

Jean Starobinski, Mallarmé,
Gianni Vattimo, Valéry, Paul Ri-
coeur, Heidegger, Umberto Eco,
Kierkegaard, Marcel Raymond,
Giambattisto Vico, Thomas
Kuhn, Renato Barilli, T.W. Ador-
no, Paolo Chiarini, Gottfried
Benn, Gérard Genette, Mikel Du-
frenne, Hugo Friedrich, Giacomo
Debenedetti, Harald Weinrich,
Jacques Derrida, Michael Riffa-
terre, Pierre Bontang, Gilbert Du-
rand º. a.

Printr-o asemenea vastã cer-
cetare, obiect al studiului com-
parativ de care ne ocupãm, Geor-
ge Popescu demonstreazã cu
pertinente argumente culturale
dimensiunea europeanã, actuali-
tatea ºi modernitatea întregii cre-
aþii a lui Lucian Blaga, de la poe-
zie la filosofie, de la filosofia cul-
turii la metafizicã, de la eseu la
antropologie, confirmând pe de-
plin, dacã mai era nevoie, cã este
„un creator care, atent ºi averti-
zat cum, poate, nimeni altul în
cultura româneascã, se decide
din început pentru o confruntare
totalã, mobilizând energii nebã-
nuite, convertind „biblioteci” de
cunoºtinþe, valorificând cu un
simþ evaluativ descumpãnitor, tot
ceea ce conta atunci în câmpul
cunoaºterii universale”, ºi care,
ne spune lucrarea lui George Po-
pescu, stã demn, egal între egali,
în galeria marilor spirite europe-
ne, creatoare de valori.

1 George Popescu, Lucian Bla-
ga ºi paradigma gândirii europene,
Editura Aius, Craiova, 2013.

2 Constantin Noica, Simple in-
troduceri la bunãtatea timpului nos-
tru, Bucureºti, Editura Humanitas,
1992.

3 Jean-Jacques Wunenburger,
L’imaginaire, Paris, PUF, 2003.

4 Lucian Blaga, Diferenþialele di-
vine, Opere, vol. 11 (Trilogia cos-
mologicã), Bucureºti, Editura Mi-
nerva, 1988.

Nicolae Marinescu, Gabriel Coºoveanu, Gabriela Gheorghiºor
ºi Eugen Negrici la lansarea volumului în cadrul Caravanei

Gaudeamus, Craiova, 1 martie 2013
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Florin Colonaº, Revizitând
avangarda, Prefaþã de Cãtãlin
Davidescu, „Colecþia Avangardã&
transdisciplinaritate”, Editura
Aius, Craiova, 2013

Rezultatul a ani de cãlã-
torii, a sute de muzee
vizitate, a interesante-

lor participãri la licitaþii ºi a extra-
ordinarelor cunoºtinþe din lumea
artei, împreunã cu întâlnirile re-
marcabile cu artiºti, se concreti-
zeazã într-un volum aºteptat – Re-
vizitând avangarda de Florin
Colonaº. Cartea se apropie foar-
te mult de atmosfera unui jurnal
de cãlãtorie ºi însumeazã articole
scrise în mulþi ani de cercetãri ºi
publicate în reviste de speciali-
tate, reuºind cu toate acestea sã
pãstreze o unitate, rar întâlnitã
într-o asemenea situaþie, dar ºi un
aer de spiritualitate, de parcã toa-
te acestea au fost fãcute într-un
singur scop – cãutarea interioa-
rã. Darul generos al lui Florin

povestea cãutãtorului predestinat
Colonaº este o sursã compactã
de inedit pentru publicul preocu-
pat de artã ºi de literatura de avan-
gardã. Reuºind sã lase la o parte
preocuparea de a defini curente
(practicatã adesea sau previzibi-
lã dupã un asemenea titlu), de-
mersul autorului ia forma unei
relatãri naturale despre diferitele
manifestãri culturale precum ºi
despre întâlnirile cu oamenii care
au însemnat enorm pentru desti-
nul cultural românesc ºi interna-
þional.

În ansamblul ei, lucrarea are o
structurã ternarã: I. Revizitând
avangardele, II. Brauneriana,
III. Sinapse. Primul capitol însu-
meazã articole despre expoziþii ale
unor artiºti strãini (Picasso, Chi-
rico, Theo van Doesburg), pre-
dominã însã personalitãþile româ-
neºti (Marcel Iancu, Geo Bogza,
Urmuz, Bauh). Informaþii consis-
tente descoperim în articolul
„Autori ºi reviste româneºti în
constelaþia mondialã a avangar-
dei”, în care sunt enumerate
aproape toate publicaþiile româ-
neºti avangardiste, de la clasice-
le  „Contimporanul”, „Punct”,
„Integral”, „Unu”, „Alge” sau
„Urmuz”, pânã la mai rarele ºi mai

greu de obþinut „75 HP” sau „Pe-
riszkop”, fãrã a trece cu vederea
publicistica avangardistã de la
nivel internaþional. Tot aici gãsim
ºi sugestii pertinente cu privire
la investiþiile în artã, dar ºi indi-
caþii pentru autoritãþi în scopul
organizãrii unor expoziþii necesa-
re pentru prestigiul patrimoniu-
lui cultural românesc.

Partea medianã a volumului
este dedicatã pictorului Victor
Brauner ºi conþine un interviu
savuros cu Samy Kinge, galerist
renumit, care declarã rãspicat cã
„Brauner a fost omul vieþii
mele…”, deºi nu l-a întâlnit nici-
odatã personal, dar ºi douã in-
terviuri cu venerabila Medi Dinu
despre modernisme ºi despre
Hedda Sterne. „Brauner ºi douã
splendide ratãri”, articol publicat
în 2007, este relatarea sincerã a
pierderii a douã ocazii de a achi-
ziþiona tablouri Brauner, dar atin-
ge în acelaºi timp ºi problema si-
nuoasã a falsurilor, fiindcã Brau-
ner este un preferat printre falsi-
ficatori, o asemenea lucrare fiind
vândutã pentru o sumã imensã
în cadrul unei licitaþii cu ºtaif,
unde ar fi trebuit sã se ia toate
mãsurile necesare pentru evita-

rea unei erori.
Prin Sinapse autorul aduce în

faþã un pictor aproape ignorat în
România – Aurel Cojan, iar arti-
colele dedicate lui deþin o mare
parte din întinderea celui de-al
treilea capitol, fie ele biografice
sau remarci pe marginea picturi-
lor sale. Am putea spune despre
Cojan cã era un personaj foarte
interesant, cu aspectul sãu ne-
glijent ºi atitudinea uºor irascibi-
lã ºi chiar violentã uneori. Priete-
nia sa cu familia Colonaº ne ofe-
rã ocazia de a surprinde câteva
amãnunte preþioase. Deºi apre-
ciat la Paris, nu va avea parte de
o expoziþie în România decât la
vârsta  de  90 de ani. Este amintit,
de asemenea, ºi artistul contem-
poran ªtefan Pelmuº ale cãrui
simboluri picturale sunt trecute
obiectiv în revistã: „Fie cã este
vorba despre potir, profet, graal,
pomul vieþii, crucificãri, Chronos,
rãstignire, totem, manuscris sau
o sumedenie de alte teme pe care
le reia în intervale variabile de
timp, Pepe, aºa cum este cunos-
cut între apropiaþi, reia totul într-
o nouã luminã, într-o regie pe care
simbolul însuºi o realizeazã.” Într-
un act de recuperare este subli-

Una dintre cãrþile recent
lansate anul acesta la
Editura Aius ºi care

vine în completarea colecþiei
Avangardã ºi Transdisciplinari-
tate, colecþie îngrijitã ºi coordo-
natã de Petriºor Militaru, este
Revizitând avangarda de Florin
Colonaº. Iniþiativa de a reuni într-
un volum eseuri, articole, texte
publicate de-a lungul anilor în re-
vistele de culturã din þarã: „Ob-
servatorul cultural”, „Orizont”,
„Tomis”, „Cronica”, „Astra”,
„Luceafãrul”, „Bucureºtiul literar
ºi artistic”, „Mozaicul” etc., a cã-
ror tematicã vizeazã în special lu-
mea artei, coerent structurate în
cele trei capitole: Revizitând
avangarda, Brauneriana, Si-
napse, este un real câºtig pentru
degustãtorii ºi scormonitorii de
artã. Coperta cãrþii pe care apare
pictura dedicatã de Victor Brau-
ner poetului Geo Bogza, picturã
intitulatã Poetul Geo Bogza ara-
tã capului sãu peisajul cu son-
de este realizatã de artistul craio-
vean Gabriel Giodea. Prefaþa cãr-
þii poartã semnãtura criticului de
artã Cãtãlin Davidescu.

De cele mai multe ori avem re-
þineri, eu una mã numãr printre
aceºtia, când se vorbeºte despre
cãrþi în care sunt grupare artico-
le, eseuri, texte tematice; nu este
însã cazul de faþã, structura cãrþii
ºi pulsul inconfundabil al scrii-
turii lui Florin Colonaº fac din
aceastã carte o hartã pe care sunt
semnate cu x întâlnirile, locurile,

memorii afective ale avangardei
oamenii care au contribuit la a da
un sens miºcãrii avangardiste. De
aceea vãd în aceastã carte nu
numai o revizitare a avangardei,
ci ºi o regãsire a unor adevãruri
uitate sau aflate cât mai aproape
de a rãmâne uitate, dacã nimãnui
nu i s-ar fi pãrut firesc ca aceste
memorii afective sã se întregeas-
cã într-un volum.

Primul capitol, Revizitând
avangarda, se deschide cu un
interviu publicat în ziarul „Viaþa
Buzãului”, 20 februarie 1970, pe
care Florin Colonaº i-l ia lui Saºa
Panã despre Urmuz. Itinerariul se
continuã cu o amintire despre
„bãrbatul foarte înalt, cu o þinutã
impunãtoare, îmbrãcat în alb ºi
purtând o pãlãrie de panama,
mergând agale, dar majestuos, cu
mâinile la spate”, Geo Bogza, cã-

ruia Florin Colonaº i-a organizat
o expoziþie în foaierul Aulei Bi-
bliotecii Centrale Universitare
din Bucureºti, în octombrie 2010,
ºi pe care, mãrturiseºte autorul, îl
surprindea rãmânând „îndelung
la geamul sãu privind spre casa
aceea atât de dragã lui, aºa cum
fostul ucenic de marinã privise
întinsul apei, cu spaima cã a doua
zi va zãri un morman de moloz”;
este vorba despre casa lui
Alexandru Macedonski pentru
care Geo Bogza intervenise sã nu
se dãrâme. Acelaºi capitol este
consacrat unor expoziþii interna-
þionale dedicate lui Marcel Ian-
cu, Paul Verona, M.H. Maxy
(acestuia din urmã îi sunt dedi-
cate trei articole, cel de-al treilea
fiind rezultatul chiar întâlnirii lui
Florin Colonaº cu Maxy în per-

niatã ºi contribuþia la dramatur-
gia româneascã a lui Constantin
Colonaº, tatãl autorului.

Revizitând avangarda îmbinã
într-un mod fericit observaþiile
critice, cu informaþiile de culise,
experienþe personale ºi întâlniri
cu oameni care i-au marcat desti-
nul. Avem în faþã un  volum dina-
mic, savuros, cu note delicate de
umor, valoros pentru publicul iu-
bitor de frumos ºi care continuã
Colecþia „Avangardã & transdis-
ciplinaritate” a Editurii Aius.

soanã), Hedda Sterne, Henri
Nouveau, Theo van Doesburg
(pseudonimul lui Emil Mazie
Kupper), Chirico, Picasso, inter-
viul cu Medi Dinu – soþia lui Step-
han Roll – despre fotograful Au-
rel Bauh. De altfel, tot aici veþi
gãsi ºi informaþii despre reviste-
le româneºti de avangardã aflate
în fondul Paul F. Destribats ºi
chiar un articol dedicat avangar-
dei cehe.

Cel de-al doilea capitol, Brau-
neriana este centrat pe persona-
litatea, expoziþiile dedicate lui Vic-
tor Brauner, dar ºi pe întâlnirile lui
Florin Colonaº cu oameni care
l-au cunoscut pe Victor Brauner
ºi care s-au concretizat în inter-
viuri; este vorba despre figuri ca
Samy Kinge, specialistul parizian
în opera lui Victor Brauner, a cãrui

mãrturie despre Victor Brauner
este teribil de afectivã: „A fost
omul vieþii mele!”, Medi Dinu.

Cel de-al treilea capitol, Sinap-
se, este o fascinantã poveste-
mãrturie despre evenimente ºi
personaje puþin cunoscute sau
aproape deloc cunoscute mare-
lui public din România: Constan-
tin Antonovici, Aurel Cojan, Ilie
Pavel, Doru Bucur, Dan Faur, Vio-
rel Huºi, ªtefan Pelmuº etc.; ca-
pitolul se încheie cu o scurtã bi-
ografie a dramaturgului Constan-
tin Colonaº, tatãl lui Florin Colo-
naº, autorul piesei Sãrmanul
Dionis. Cartea Revizitând avan-
garda va rãmâne, dupã opinia
mea de cititor, un veritabil docu-
ment-memorie al avangardei,
scris cu talent diaristic ºi cu mul-
tã afectivitate.

Lansarea volumului în cadrul Caravanei Gaudeamus, Craiova, 1 martie 2013: Daniela Micu, Florin Colonaº, Cãtãlin Davidescu,
Silviu Gongonea ºi Petriºor Militaru
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În cartea sa, A citi, a reciti.
Cãtre o poeticã a (re)lec-
turii, Matei Cãlinescu

avansa o ipotezã interesantã cu
privire la relaþia dintre cãrþi ºi co-
pilãrie, într-un capitol despre lec-
tura de plãcere ºi vârsta cititoru-
lui: „Oare putem merge atât de
departe încât sã afirmãm cã în-
sãºi copilãria este în esenþã un
«concept» al lecturii? Da, cred cã
am putea, mai ales dacã, în mãsu-
ra în care este o invenþie literarã
romanticã sau un mit, copilãria
depinde la fel de mult de lecturile
din copilãrie ca ºi lecturile despre
copilãrie.” Evident, nu am citat
întâmplãtor acest fragment, dacã
nu aº avea sentimentul (confir-
mat teoretic, dupã cum se vede)
cã, pentru cei mai mulþi dintre noi,
copilãria idealã este – sau a fost
– o proiecþie a propriilor nevoi
de cunoaºtere, ireal, afecþiune ºi,
mai ales, aventurã. Iar astfel de
„ingrediente” se regãsesc lesne
în texte cât mai variate, citite în
copilãrie, fie aparþinând lui Ispi-
rescu, Creangã, Ionel Teodorea-
nu, Radu Tudoran, fie lui Jules
Verne, Karl May, Jack London
etc. Tot aici, meritã menþionate
cãrþile de aventurã ale lui Emilio
Salgari, scriitor italian cvasiano-
min la noi, ale cãrui cãrþi, Miste-
rele junglei negre ºi Piraþii din
Malaezia, au fost publicate re-
cent la editura Aius, în traducea
lui Marin Budicã.

Emilio Salgari (1862-1911) e un
scriitor de literaturã pentru copii

nnnnn MARIA DINU

Sandokan ºi lumea copilãriei
prea puþin cunoscut cititorilor
noºtri, comparativ cu „rivalii” sãi
din literatura francezã, germanã
sau englezã, fiindcã numai câte-
va din cele peste 200 de poveºti
ºi 80 de romane ale sale au fost
traduse la noi. Volumul Piraþii
din Malaezia a apãrut, probabil
pentru prima oarã, la editura
Gryphon în 1991, iar dupã 2000
erau publicate ºi Minunile anu-
lui 2000 (editura Polirom), San-
dokan-Tigrii din Mompracem
(Editura TKJ Publishing House),
Corsarul negru/ Regina Carai-
bilor (Editura Adevãrul). Însã
prea puþini ºtiu cã celebrul ºi ca-
rismaticul pirat Sandokan (jucat
pe marile ecrane de actorul in-
dian Kabir Bedi, rol pentru care a
rãmas celebru), a fost, mai întâi,
un personaj „de hârtie”, inven-
tat de Salgari pe la 1883-1884 ºi
prezent în vreo unsprezece roma-
ne de aventurã.

Misterele junglei negre ºi Pi-
raþii din Malaezia lansate de
editura Aius la Caravana Gau-
deamus din Craiova nu ar trebui
sã lipseascã din biblioteca mici-
lor cititori tocmai datoritã întâm-
plãrilor spectaculoase ºi exotis-
mului peisajelor care potenþeazã
acþiunile protagoniºtilor. Firul
narativ dinamic contopeºte dis-
cret ºi o serie de simboluri, rezul-
tatul muncii de cercetare a lui
Salgari din bibliotecã. Similar, in-
formaþia pe baza cãreia scriitorul
ºi-a construit imaginea þinuturi-
lor exotice nu a rezultat din con-

tactul direct cu acele regiuni, ci e
tot de origine livrescã. Contrar
aºteptãrilor, autorul italian nu
avusese ocazia sã viziteze terito-
riile asiatice descrise în cãrþi, sin-
gura cãlãtorie pe apã pe care a
fãcut-o fiind numai de-a lungul
coastelor Adriaticei, timp de trei
luni. Obiceiul documentãrii în bi-
bliotecã era, de altfel, la modã,
cãci la fel procedase ºi Jules Ver-
ne înainte sã-ºi scrie opera.

 În volumul Misterele junglei
negre, Sandokan nu apare încã.
Acþiunea se petrece în 1885, în
insulele Sunderbunds dintre
Gange ºi Golful Bengal. Protago-
nistul este Tremal-Naik numit ºi
vânãtorul de ºerpi din insula
neagrã, secondat de curajosul
sãu prieten Kammamuri. Împreu-
nã, cei doi trec printr-o serie de
peripeþii declanºate, aºa cum dã
bine într-o carte de aventurã, de
o iubire pãtimaºã, aproape impo-
sibilã. Fecioara adoratã este Ada
Corishant, o prezenþã aproape
magicã, nocturnã, care i se aratã
lui Tremal-Naik la început în vis,
trezindu-i pasiuni nebãnuite, în-
cât la un moment dat acesta se
va întreba: „Sunt nebun sau vrã-
jit?”. „Gingaºa floare a junglei”
fusese rãpitã de o sectã religioa-
sã primejdioasã, thugs, ºi obliga-
tã sã o slujeascã pe înfiorãtoarea
zeiþã Kalí. Reprezentatã printr-un
ºarpe cu cap de femeie, aceastã
divinitate este slujitã prin jertfele
umane aduse, apoi prin cantitãþi-
le mari de parfum pe care Ada i-l

vãrsa la picioare. Tremal-Naik în-
calcã interdicþia privirii frumoa-
sei preotese (ºtim, de altfel, cât
de importanþã e privirea în mito-
logie), ºi îºi propune s-o elibere-
ze, chiar de ar trebui sã se sacrifi-
ce el însuºi. În afarã de Kamma-
muri, în ajutor îi vin câinele Pun-
thy ºi tigrul Darma, variante exo-
tice ale animalelor adjuvante din
basme. De asemenea, jungla pare
sã fie ºi ea un personaj fascinant
ºi, totodatã tenebros, complice la
crimele adoratorilor zeiþei Kalí. Pe
canalele Gangelui plutesc cada-
vre din care se hrãnesc pãsãri
funebre (marabú), sunetele sinis-
tre de ramsinga (trompetã india-
nã lungã auzitã la mare distanþã),
prin care sectanþii comunicã, pre-
vestesc mereu ceva rãu ºi lasã
impresia cã personajele sunt
constant supravegheate din um-
brã de duºmanii lor. Bineînþeles,
nu lipsesc intrigile, personajele
cu identitatea ascunsã, spionii,
aparentele treceri în tabãra adver-
sã care tensioneazã ºi mai mult
acþiunea.

În  Piraþii din Malaezia întâl-
nim aceleaºi operaþiuni de salva-
re, numai cã, de data aceasta cel
care are nevoie de ajutor e Tre-
mal-Naik, prizonierul veºnicilor
neconsolaþi thugs. Acum îºi face
apariþia Sandokan ºi, dupã o se-
rie de bãtãlii, îl elibereazã pe iubi-
tul Adei, care între timp înnebu-
nise de durere. În final, all’s well
that ends well, protagoniºtii au
parte de puþinã fericire (spun

numai puþinã, dar suficientã, cãci
altfel ar ieºi din schemele narati-
ve ale lui Salgari care ºtie sã le
readucã fie în plan secundar, fie
episodic în romanele urmãtoare,
când au loc alte rãsturnãri de si-
tuaþie), iar micul cititor îºi lãmu-
reºte pe parcurs toate nedumeri-
rile stârnite de misterul din jurul
personajelor ºi acþiunilor lor.

La final, dupã ce am luat lecþii
de iubire, curaj, devotament, spe-
ranþã în triumful binelui ºi multe
altele pe care le mai putem primi
de la eroii unor astfel de cãrþi, re-
venim ºi noi de unde am pornit,
de la esenþa copilãriei, nu atât ca
vârstã cronologicã, ci ca un „con-
cept de lecturã”, sau mai bine-zis
ca stare generatã de lecturã. Pen-
tru cititorul juvenil al Misterelor
junglei negre ºi Piraþilor din
Malaezia, copilãria devine, cu
siguranþã, încredere în puterea sa
de acþiune ºi de înfruntare a tu-
turor limitelor ºi, de ce nu, chiar
în iluzia unui viitor aventuros.

Între marile prietenii ale lui
Caragiale s-a numãrat ºi
aceea cu Alexandru Vlahu-

þã. Deºi, Vlahuþã a avut în cea de-
a doua parte a vieþii sale o activi-
tate epistolarã susþinutã, iar la
rându-i dramaturgul a fost ºi el
un amator al genului, nu aflãm în
corespondenþa caragialianã de-
cât câteva misive, texte extrem de
firave (douã epistole ºi patru te-
legrame), expediate între 5 ºi 21
februarie 1912. Toate textele trã-
deazã o anxietate a lui Nenea Ian-
cu, faþã de o posibilã, fastuasã
sãrbãtoare la împlinirea sexage-
narei vârste. De aceea în scrisoa-
rea cãtre fratele Alecu, datatã 6
februarie 1912 (24 ianuarie pe stil
vechi) îi scrie acestuia: „voi sta
acasã liniºtit, cu ai mei la cãlduri-
cã… Mi-e groazã de mulþime. N-
am nici aplecare, nici le physique
de l’emploi pentru un triumf.”

În afarã de Vlahuþã, Caragiale
a avut alþi doi mari prieteni, Dela-
vrancea ºi pictorul Nicolae Gri-
gorescu. Acest adevãrat careu
de aºi, reprezenta nu doar un
cvartet de prieteni ci ºi unul cu
valenþe familiale. Sã încercãm sã
ilustrãm acest element.

Delavrancea avea patru fiice.
Cea de-a treia, Niculina (alintatã
Picã), era mãritatã cu medicul mi-
litar chirurg Raul Achile Alexan-
dru Dona, a cãrei sorã, Margare-
ta, va deveni ce-a de-a doua so-
þie a lui Vlahuþã. Din acest mariaj
vor rezulta douã fete: Margareta
(Mimi), care se va mãrita cu I.D.
ªtefãnescu, celebru istoric ºi un
neîntrecut orator, ºi Ana care va
deveni soþia lui Gh. Grigorescu,
fiul maestrului de la Câmpina.

nnnnn FLORIN COLONAª

„vreau s-o fac patrioticã, Ghiþã!”

Caragiale nu era cuprins în
acest lanþ familial, dar dacã luãm
în considerare ce spunea Cara-
giale despre Grigorescu („E grec,
cã e prea deºtept!”), cred cã dra-
maturgul îl asimilase ca din ace-
laºi neam. O legãturã care a su-
dat prietenia celor patru a consti-
tuit-o ºi faptul cã cei trei scriitori
dovedeau o mare pasiune pentru
pictura lui Grigorescu, iar Vlahu-
þã i-a dedicat o amplã monografie
intitulatã Pictorul N.I. Grigores-
cu - viaþa ºi opera (Editura Casa
ªcoalelor, Bucureºti 1910), cu o
versiune ºi în francezã.

Lui Caragiale îi plãcea tare sã
drumeþeascã, ca de altfel ºi celor-
lalþi camarazi într-ale scrisului. Prie-
tenul Vlahuþã era ºi el un mare
amator de locuri frumoase ºi de

aceea a lãsat o lucrare – simbol:
România Pitoreascã. De aseme-
nea ºi-a amenajat o casã într-un
loc pitoresc, între dealuri, pe
ºoseaua Râmnicul-Sãrat Focºani,
unde se retrãgea însoþit de vechi
prieteni ºi unde erau multe întâl-
niri cu înfocate discuþii despre
scris, urmate de mese stropite cu
ambrozia acestei regiuni. Comu-
na Dragosloveni, la douãzeci ºi
trei de kilometri Nord de Râmnic,
pe malul Estic al râului Râmna,
avea în acea perioadã, aºa cum ne
aratã Marele Dicþionar Geografic
al României (vol. III fasc. a-II-a,
1900), 626 hectare, 243 de hectare
fâneþe ºi o populaþie de 534 femei
ºi 528 bãrbaþi. Dintre aceºtia, doar
206 ºtiau carte cu toate cã în co-
munã existau douã ºcoli cu doi

învãþãtori ºi 69 de elevi. Erau douã
biserici, fiecare cu un preot, un
dascãl ºi un paracliser, comuna
având 300 de hectare de vie, trei
potcovari, un plãpumar, ºapte
tâmplari, cinci mãcelari, nouã bã-
cãnii ºi zece cârciumi. Iar rachiu
se fãcea în 49 de poverne. Trai
neneac! Oricum, comuna stãtea
bine, avea 280 de contribuabili, toþi
la zi cu bãutura, dar ºi cu dãrile
cãtre stãpânire…

Pe cerdacul casei de la Dra-
gosloveni sunt surprinse trei per-
sonaje masculine. Pe unul nu-l
putem identifica, deoarece nu
apare decât de la bust în jos. Îl
desluºim însã pe Caragiale, po-
zat dintr-o parte, având cotul
stâng sprijinit pe spãtarul scau-
nului în timp ce cu bãrbia se spri-
jinã în palma dreaptã. Are capul
descoperit, ochelari cu brida finã,
o jiletcã care-i acoperã cãmaºa
albã cu manºeta dublã ºi butoni.
În centrul fotografiei, în plan fron-
tal, picior peste picior, pus la „pa-
tru ace”, în costum cu vestã, cu
lanþul de aur al ceasului agãþat la
butonierã, imagine indiscretã sur-
prinsã în timpul unei discuþii ami-
cale pe vreo temã de creaþie lite-
rarã. Cine poate ºtii?

Caragiale avea însã ºi alþi apro-
piaþi: Gherea, Zarifopol, V. A. Ure-
chia. Între apropiaþi se numãrã ºi
G. Coºbuc, care în „Flacãra”, anul
II, nr. 7 / 1 decembrie 1912, rela-
teazã o discuþie purtatã prin luna
mai, cu un an înainte, cu nenea
Iancu, cum el însuºi îl numeºte,
în hotelul Kroh din staþiunea „cu
ape fierbinþi” Carlsbad (Karlovy-

Vary). Era vorba despre un pro-
iect al unei piese ce avea ca per-
sonaj principal pe zeiþa semitã
Didona care ca ºi Ioana D’Arc a
sfârºit pe rug. În renumita staþiu-
ne Caragiale se întâlnea cu doc-
torul Vayda-Voievod, care îl sfã-
tuia în legãturã nu numai cu bãile
ce le avea de urmat dar cu care se
consulta ºi asupra „politichiei”.
Doctorul, prin deputãþia în parla-
mentul maghiar, încã din 1906, va
citi pe 18 octombrie 1918, Decla-
raþia de autodeterminare ºi des-
pãrþire a românilor transilvãneni
de Ungaria, adoptatã la Oradea
de Comitetul Executiv al Partidu-
lui Naþional Român. Caragiale în-
suºi era foarte preocupat de soar-
ta românilor din Ungaria, colabo-
rând la ziarul budapestan „Lup-
ta”. În întâlnirea cu Coºbuc, do-
rea sã obþinã de la acesta date
suplimentare despre personajul
ce urma sã fie axa viitoarelor sale
producþii scenice ºi din care avea
deja patru pagini „trecute pe cu-
rat”, din cele optsprezece scrise.
Era dornic sã ºtie dacã ºi un alt
poet latin, în afara lui Vergiliu,
s-a ocupat de acest subiect. Dân-
du-i manuscrisul, îi spune cu pa-
tos: „Vreau s-o fac patrioticã,
Ghiþã, vreau s-o fac patrioticã!”
La nedumerirea lui Coºbuc, Ca-
ragiale a invocat argumentul cã
scriitorul latin a îngrãmãdit atâta
patriotism pe lângã moartea Di-
donei repetându-i cu mare res-
pect versul vergilian din cartea a
IV-a: „Exoriare aliquis nostris ex
ossibus ultor.”

Cerdacul casei de la Dragosloveni
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„De unde venim? Cine sun-
tem? Încotro ne îndreptãm?”...îºi
intitula tabloul, cu peste un se-
col în urmã, pictorul francez Paul
Gauguin. Mai sunt de actualitate
cãutãrile ºi întrebãrile sale? Salo-
nul Municipal Craiova din fe-
bruarie-martie 2013, organizat de
Filiala Craiova a Uniunii Artiºti-
lor Plastici din România ºi Mu-
zeul de Artã Craiova la Galeria
„Arta” o confirmã! Se poate spu-
ne cã prin aceastã manifestare
artisticã colectivã simþi lumea
oraºului, trecutul ºi prezentul dar
ºi opþiunile pentru viitor, pentru
cã, aºa cum spunea Wassily
Kandinsky „a crea o operã de artã
înseamnã a crea o lume”.

Expoziþia se integreazã în ten-
dinþele artei contemporane univer-
sale prin forþa de creaþie, inventi-
vitate ºi abordarea unor teme ºi
materiale actuale, de o mare diver-
sitate. Este în acelaºi timp o rever-
beraþie a creaþiei maeºtrilor con-
sacraþi -  „artiºtii seniori” ai Craio-
vei, prezenþi ºi astãzi pe simeze
cu o picturã a regãsirii, a întoarce-
rii înspre sine: „Autoportretul” lui
Viorel Peniºoarã, „Uliþa casei pã-
rinteºti” – Victor Pârlac sau cu o
cromaticã întineritã, optimistã, în
peisajul montan al lui Eustaþiu
Gregorian.

Este o sãrbãtoare a culorilor,
un dialog al formelor, o nebunie
a diversitãþii tehnicilor ºi materi-
alelor, plecând de la clasicele de-
sene în peniþã sau creion, acua-
rele, tempera, uleiuri sau culori
acrilice, rãspunzând exigenþelor
 tridimensionalitãþii pietrei, lem-
nului, osului, bronzului, cerami-
cii,  pânã la fantezia colajelor, a
reliefului policrom,  a instalaþiilor,
a tehnicilor mixte – cu cele mai
îndrãzneþe ºi neaºteptate convul-
sii ºi contorsionãri ale genezei
operei de artã, ale actului de cre-
aþie. Am gãsit o simbiozã perfec-
tã între gândirea artistului, crea-
tivitatea, ingeniozitatea alegerii
subiectului lucrãrii ºi tehnicile de
realizare concretã, care au supus
materia primã – transfigurând-o,
metamorfozând-o prin puterea
minþii ºi a mâinilor.

Este fantastic acest dialog al
generaþiilor artistice definind o
expoziþie complexã, curajoasã,
modernã, care oricând poate fi
expusã în orice galerie de artã din
lume. Are valoare, are originali-
tate, are diversitate de nume –
expun peste 50 de artiºti, din do-
menii diferite: graficã, picturã,
sculpturã, ceramicã, artã decora-
tivã, artã aplicatã, în desfãºurare
planã sau spaþialã. Dar în primul
rând se simte talentul fiecãrui ar-
tist, forþa de creaþie, dorinþa de a
aduce ceva nou, altceva. Fiecare
lucrare expusã este o lume, este
un vis, este o împlinire. Fiecare
lucrare înseamnã o speranþã, dar
ºi multã dãruire ºi foarte multã
muncã. Este greu sa creezi? Con-
stantin Brâncuºi spunea „Creea-
zã ca Dumnezeu. Ordonã ca un
rege. Munceºte ca un rob!” Sa-
lonul Municipal din acest an este
o probã – trecutã „cum laude” de
artiºtii craioveni – care au dove-
dit cã sunt buni! A fost un verni-
saj viu, de mare trãire emoþional-
artisticã, început în liniºte, ca o
rugãciune, cu muzica violonce-
lului maestrului Mircea Suchici!
Fiecare vernisaj înseamnã o bu-
curie a întâlnirii între artiºti. Dar
acest vernisaj a fost bucuria ºi
emoþia întâlnirii cu frumosul, cu

Salonul Municipal Craiova 2013

acea existenþã imaginativã a linii-
lor de forþã ale fiecãrei lucrãri,
care, în aceastã searã, s-au întal-
nit ºi s-au susþinut într-o alchi-
mie a perfecþiunii, a valorii.

Poate viaþa oraºului nostru ar
fi mai bogatã ºi mai frumoasã
dacã am încerca sã primim darul
oferit de artiºtii plastici ai oraºu-
lui, dacã am încerca sã înþelegem
esenþa, valoarea ºi unicitatea fie-
cãrui om. Pentru cã fiecare lucra-
re a Salonului Municipal de Artã
înseamnã un artist, un locuitor al
Craiovei, care oferã ce are mai
bun în el, încearcã sã ajungã la
perfecþiune –  pentru a crea fru-
museþe ºi a aduce bucurie. În-
cearcã sã îºi aducã stropul de li-
cãr divin din propria fiinþã, sã în-
nobileze spiritul, sã îºi dãruiascã
talentul ºi simþirea locuitorilor
oraºului nostru. Mã gândeam ce
ar trebui spus oamenilor, iubito-
rilor de artã din oraº, pentru a în-
þelege locul, rolul ºi necesitatea
acestui Salon Municipal de Artã?
Cã este valoros? O dovedesc
numele celor care expun! Cã este
o patã de culoare, de armonie ºi
frumuseþe în trupul de piatrã al
oraºului? Se vede! Cã lucrãrile
respirã forþã, fantezie, originali-
tate? Se simte!

Artiºtii încearcã sã transmitã
prin operele lor un mesaj celor din
jur, sã aducã ceva nou – aceastã
tendinþã în arta contemporanã,
când tehnicile se perfecþioneazã
ºi încep sã se combine, se des-
compun, se recompun, creând
lumi noi în structuri plastice ine-
dite! Pictura coloratã a lui Iulian

Segãrceanu se liniºteºte cucerind
spaþiul prin tuºe sculpturale, clã-
dind muntele. Structurile din na-
turã ale lui Alfred Rece devin me-
tafizice, cosmogonice, se trans-
formã în aripi ºi drapaje rafinate,
ireale, într-o transparenþã de aur
rembrandian, în materie ºi lumi-
nã, în visarea ºi realitatea existen-
þialistã a „Îngerului pãzitor”. Adri-
ana Marcea, sensibilã dar sigurã
pe ea, aduce liniºtea ºi echilibrul
formelor colorate, succesiunea
planurilor ºi a liniilor în perspec-
tiva obiectelor din „Naturã stati-
cã”. Consecvenþi temei cu naturi
statice, care i-au consacrat, sunt
Pascu Alexandru - „Frezii” picta-
te cu voluptatea unei game cro-
matice bogate –, Paul Tudor care
deseneazã volumele aplatizând
decorativ suprafeþele într-o uni-
tate cromaticã de galben ºi ver-
zuri calde în „Naturã staticã” sau
Emil Paºcalãu care, pe o structu-
rã spaþialã de plan plat ºi bare de
lemn transformã nuci, porumbi,
tiugi, flori în „germinaþia” rãdãci-
nilor copacului.

Îi regãsim, cu aceeaºi plãcere a
contemplãrii ºi admiraþiei în faþa
operei de artã pe graficienii ºi pic-
torii acuareliºti: esenþializarea me-
sajului  prin linia fermã a lui Ga-
briel Bratu în  „Grevã”, Maria Opri-
þa cu un studiu în  creion, „Ardei”,
Emil Bãnuþi cu o „Compoziþie” în
tehnica fotograficã, Cornelia Pe-
trescu, „Compoziþie” textilã, pe
suport de mãtase, Ovidiu Bãrbu-
lescu, „Peisaj la Morunglav”, cu
prospeþimea  preþioasã a acuare-
lei fluide, Cristian Volcinschi, „Iar-

na”, Ana Curcã, „Portret” în tem-
pera ºi laviuri, Adrian Bãnicã, „Pei-
saj”, Luca Ciuchete, „Compoziþie
abstractã”.

Studiul dupã naturã este pre-
zent în lucrãrile pictorilor peisa-
giºti: Valentin Boboc “Peisaj”
unde rafinamentul detaliului su-
prapus grafic creeazã centrul de
interes al compoziþiei realizatã prin-
 tuºe viguroase de culoare, Geor-
ge Ciuchete, constant descoperi-
tor al celor mai expresive imagini
ale oraºului, îºi alege de aceastã
datã, într-o cromaticã aproape
monocromã, o filã de istorie: „Bi-
serica Hagi Enus”, George Crãciu-
noiu care ne-a obiºnuit cu o pic-
turã a reculegerii, a smereniei, se
opreºte de aceastã datã la „Tur-
nul Catedralei din Anvers”, Dan
Dimulescu cu un “Peisaj” realizat
prin simetria reflexelor, George
Pãunescu, „Peisaj”, Grigore Po-
pescu, un peisaj de atmosferã în
tonuri închise, „Gara”, Nicolae
Predescu într-o simbiozã a apei cu
zidurile palatelor din „Veneþia”.
Lucian Rogneanu iºi alege miste-
rul ºi preþiozitatea luminilor care
strãlucesc prin contrastul de cald-
rece ºi complementar din „Peisaj
nocturn”, Dardu Rizeanu cu un
peisaj calm de „Iarnã”.

Se remarcã Cristina Dragomir,
desenând peste petele de culoa-
re în „Lupta”, Constantin Nicu-
lescu – surprinde specificul be-
ciurilor olteneºti, Stelian Ghiga cu
o  „Picturã abstractã” trimiþând
spre arta monumentalã prin im-
pactul vizual al liniilor, aproape 
un sgraffito, Rozalia Martin  –-

„Un semn” diafan care cucereºte
spaþiul, Liliana Ionescu – o re-
prezentare „Nud” de facturã ex-
presionistã, Aurora Speranþa –
compoziþia alegoricã „Fir de
lunã”, Cãtãlin Solcan cu „Echili-
bru” construit prin contrastele de
cantitate, calitate, simultan ºi
succesiv al suprafeþelor cromati-
ce sau Gabriel Giodea într-o mo-
dernã „Compoziþie” decorativã.

Unicate prin gândire ºi realiza-
re plasticã, dar devenite un mod
constant de reprezentare, perso-
nalizând stilul de exprimare al ar-
tistului, sunt lucrãrile lui Cristian
Dincã, o „Compoziþie” din cera-
micã auritã strãlucind pe albul pur
al smalþului sau „Relieful pictat”
al lui Marcel Voinea pãºind peste
timp, înãlþându-se în succesiuni
de arcade, trãind intens între pic-
turã ºi sculpturã. O combinaþie
originalã de structuri plastice într-
o cromaticã sobrã, caldã, întâlnim 
la Cristian Popa, iar  Mihail Trifan
cu „Tobiþa ploii” continuã sã ne
surprindã cu obiecte asamblate
artistic – ar putea sã spunã, dupã
Lucian Blaga:  „iubirea ºi înþelep-
ciunea mea e jocul”.

Se detaºeazã prin putere ºi
curaj, demolând reguli, pãstrând
principii, transformând materia în
idee,  palpabilul în emoþie, printr-
o tehnicã desãvârºitã, artiºtii pic-
tori – profesori ai Liceului de Arte,
cu subiecte inedite într-o tratare
plasticã de excepþie: Cãtãlin Alexi
– „Relaþie” într-o perspectivã
bazatã pe forma ºi forþa cromati-
cã, Silviu Bârsanu – „Colivie”
compusã pe arc de cerc cu rafi-
namente tehnice în juxtapunerea
sau suprapunerea tuºelor de bru-
nuri, verde crom ºi auriu. Ion Pre-
da – cu “Structuri” se apropie de
abstracþionism echilibrând ºi di-
recþionând formele în miºcare,
Alin Totescu expune o „Compo-
ziþie” monumentalã, cu un desen
viguros, evidenþiat de culorile
primare din fond, iar Alexandru
Dina „În aºteptare” foloseºte si-
metria ºi perspectiva, centrul de
interes al tabloului personalizând
obiectul simplu – umbrela.

Poate cã un rãspuns peste
timp ecoului paºilor lui Brâncuºi
pe strãzile Craiovei, Salonul Mu-
nicipal este de aceasta datã un
adevãrat regal al sculpturii. In-
contestabila valoare a formelor
devenite semnificaþie, din sculp-
tura lui Emilian Popescu o regã-
sim în lucrarea de o deosebitã
plasticitate a esenþei lemnului de
nuc, „Trinitate”. Ioana Fluieraºu
surprinde aerodinamica zborului
în „Pasãre”, Adrian Mitran aso-
ciazã, cu multã fantezie, lemnul,
osul ºi gipsul în „Origine”, Dan
Nica, într-o tehnicã perfectã ºi cu
multã sensibilitate  inscripþionea-
zã litere pe suprafaþa de bronz a
spiralei scoicii. Emilian Nuþu ex-
pune o structurã din lemn –  „Ger-
minaþie”, Felicia Pãunescu dã
preþiozitate formelor de ceramicã
policromã prin gama rece de ver-
de-albastru-violet, iar Dan Purcã-
rea cucereºte spaþiul  prin înþele-
gerea ºi subordonarea liniilor
decorative ale lemnului în repre-
zentarea feminitãþii din sculptura
„Aspiraþii”. „Salonul Municipal
Craiova 2013” aduce valoare ºi
diversitate, un plus de interes, o
respiraþie de artã autenticã în spi-
ritualitatea artisticã a oraºului
nostru.

nnnnn Magda Buce-Rãduþ

Emil Paºcalãu
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Eu nu pierd niciodatã.
Niciodatã cu adevãrat...

Jef Costello, Le Samouraï

L
 e Samouraï (1967) este,
probabil, singurul film
perfect pe care-l cunosc.

Desigur, atenþi la nuanþe cum
sunteþi, îmi veþi cere sã-mi defi-
nesc, voltairian, termenii. Epite-
tul „perfect” pe care tocmai l-am
utilizat nu are în vedere profunzi-
mea mesajului, irezistibilul tramei
sau ireproºabilul tehnicii regizo-
rale. Pelicula turnatã de Jean-Pier-
re Melville este fãrã cusur, cred,
fiindcã maestrul francez reuºeº-
te performanþa unicã de a con-
verti micile ºi greu sesizabilele im-
perfecþiuni inerente oricãrui pro-
dus de esteticã vizualã într-o sim-
fonie de atmosferã superlativã.

Ceea ce surprinde, de la bun
început, la producþia regizorului
francez este austeritatea, decela-
bilã la mai multe niveluri. Primul
ar fi cel al decorului (este inutil
sã mai fac apologia splendorii mo-
derniste a unui Paris din fier for-
jat): secvenþa iniþialã radiografia-
zã interiorul unui studio cvasi-
benedictin, favorizând meditaþia
ºi protejând solitudinea persona-
jului central (de altfel, un indica-
tor formal care favorizeazã aceas-
tã pistã de interpretare este con-

stituit de epigraful producþiei,
selectat din celebrul cod al sa-
murailor, Bushido). Al doilea se
referã la parcimonia schimburilor
de replici: practic, în primele zece
minute, nu existã nici o frânturã
de dialog, personajele exprimân-
du-se atât prin gesturi, cât ºi prin
hiatusurile dintre acestea. În fine,
al treilea are în vedere esenþiali-
zarea intrigii: firul epic este linear,
simplu, transparent. Personajele,
reunind convingãtor lumini ºi
umbre, sunt încremenite în pro-
priile determinãri etice, care le dic-
teazã, dupã caz, viaþa ºi moartea.
Surpriza vine, cu alte cuvinte, din
absenþa surprizelor.

În pofida faptului cã mulþi cri-
tici de film au identificat accente
de noir în textura filmului lui Mel-
ville, trama de pe ecran nu are ni-
mic din caracterul convolut al in-
trigilor specifice peliculelor de gen
americane. Un asasin plãtit, Jef
Costello (interpretat de un Alain

Delon iconic), primeºte un con-
tract, care-i dicteazã uciderea unui
om de afaceri, proprietar al unui
local parizian. Deºi îºi confecþio-
neazã cu abilitate un alibi solid,
Jef intrã în atenþia poliþiei. Inspec-
torul care ancheteazã cazul nu reu-
ºeºte sã-i demonteze apãrarea,
astfel încât este nevoit sã-l lase în
libertate. Oamenii legii devin din
ce în ce mai suspicioºi, mai ales cã
miºcãrile lui Jef sunt, evident,
opera unui om care are ceva de
ascuns. Nu vã voi devoala mai
multe detalii, pentru cã nu vreau
sã vã rãpesc plãcerea descoperi-
rii unei fresce a inevitabilului, însã
voi sublinia, totuºi, un singur as-
pect important: deºi Jef duce o
viaþã aparent lipsitã de scrupule,
folosindu-se de cei din jur ca de
niºte pioni pe un joc de ºah în care
emoþiile nu joacã niciun rol, el de-
monstreazã, la final, cã este un om
de onoare, condus dupã etica de
fier a unui cavaler din vechime.

Raporturile dintre Jef ºi femei-
le din film (iubita lui, Jane, pe care
o sãrutã aseptic, fãrã nici un fel
de pasiune ºi pianista de jazz Val-
érie, care, deºi martor la crimã,
nu-l denunþã pe autorul ei) tra-
duc existenþa unei personalitãþi
care nu pune preþ pe emoþii ºi care
nu are nevoie de contact fizic. De
fapt, personajul Jef fascineazã
tocmai pentru cã, înconjurat de
femei frumoase ºi posedând el
însuºi un fizic de invidiat, nici una
dintre acþiunile sale nu trãdeazã
vreun interes, fie ºi pasager, pen-
tru eros. La final, spectatorul este
cu atât mai sedus de etica lui Jef,
cu cât nu-i gãseºte nicio teleolo-
gie transparentã: asemenea unui
adevãrat samurai budist, Jef este
desprins de fructele faptelor sale,
iar acþiunile pe care le întreprin-
de sunt, ca în zen, lipsite de emo-
þia implicãrii. Astfel, deºi lucrea-
zã pentru bani, ineditul samurai
parizian nu pare a deriva nicio

carte cu zimþinnnnn MIHAI  GHIÞULESCU

Octavian Roske (coord.), Ro-
mânia 1945-1949. Enciclope-
dia regimului comunist. Repre-
siunea, vol. II F-O, Academia
Românã, Institutul Naþional pen-
tru Studiul Totalitarismului, Bu-
cureºti, 2012, 718 p.

Scriam aici, în urmã cu un
an, despre primul volum
al Enciclopediei regi-

mului comunist. Represiunea,
apãrut sub egida Institutului Na-
þional pentru Studiul Totalitaris-
mului. Îmi exprimam atunci, din-
colo de apreciere, nerãbdarea de
a vedea urmãtoarele douã volu-
me. Sincer sã fiu, am o rezervã
organicã de câte ori aud – ºi, ca
toatã lumea, aud des – de câte
un proiect de anvergurã în spa-
þiul cultural românesc. Recunosc
cã, în ultimii ani, reþinerile mele s-
au dovedit, de mai multe ori, ne-
fondate ºi activitatea Institutu-
lui amintit a avut un rol conside-
rabil în acest sens. Senzaþia însã
persistã, ca ºi când ceva din ne-
gura subconºtientului mi-ar spu-
ne cã, pe la noi, lucrurile care ne-
cesitã determinare nu pot fi duse
la bun sfârºit. Am fost deci sur-
prins sã aflu de apariþia atât de
rapidã a celui de al doilea volum
(litere F-O).

Cartea însumeazã în jur de 700
de pagini, rezultate din contribu-

comunismul românesc: viaþa ca pedeapsã
þiile a nu mai puþin de 70 de au-
tori, sub coordonarea lui Octa-
vian Roske, de la nume mari ale
istoriografiei româneºti (Dinu C.
Giurescu, Ioan Scurtu), trecând
prin categoria cercetãtorilor mai
mult sau mai puþin experimentaþi
(de la institute ºi universitãþi din
toatã þara), pânã la tineri docto-
ranzi ºi chiar masteranzi.

Fãrã a avea pretenþia unei ana-
lize comparative sistematice,
acest al doilea volum mi se pare
mai omogen, mai coerent ºi mai
dens decât cel dintâi, ceea ce
dovedeºte vastele precizãri me-
todologice din Prefaþã nu au re-
prezentat doar un deziderat ori o
pedanterie academicã. Nici mãcar
„suprapunerea parþialã a conþinu-
tului mai multor articole” (p. 12),
care este într-adevãr inevitabilã,
nu e supãrãtoare, dupã cum ob-
serva coordonatorul, ba, mai
mult, aº spune cã e chiar utilã,
întrucât, dacã s-ar fi încercat o
separaþie netã, textele ar fi fost
mai greu inteligibile, în ciuda tri-
miterilor interne. Un vast materi-
al documentar din arhive, din is-
toriografie ºi din „istoria oralã” a
fost distilat astfel încât sã rezulte
microsinteze dense, în acelaºi
timp autosuficiente ºi deschizã-
toare de direcþii pentru aprofun-
darea/extinderea cunoaºterii.

În ceea ce priveºte conþinu-

tul, faptul cel mai uºor observa-
bil este adãugarea de noi puncte
pe harta României concentraþi-
onare – în sens larg, cuprinzând
nu doar închisorile, ci ºi coloniile
de muncã, localitãþile de domici-
liu obligatoriu º.a. Mai urmeazã
un volum ºi mie mi se pare cã
harta e deja plinã. Sunt avute în
vedere ºi victimele, la nivel gru-
puri socio-profesionale, etnice,
religioase etc. (intrãri precum
„maghiari”, „moºier”, „Martorii
lui Iehova”), cadrul ideologic
(„marxism-leninism”, „materialism
dialectic”) ºi legal-instituþional
(„Miliþie”, „M.I.”, „MApN”, di-
verse acte normative, infracþiuni
etc.),  formele represiunii („închi-
soare”, „muncã forþatã” etc.) me-
todele ºi tehnicile organelor re-
presive („filaj”, „interceptarea
convorbirilor”, „interceptarea
corespondenþei”). Un articol asu-
pra cãruia aº dori sã atrag atenþia
în mod special este cel dedicat
noþiunii de „informator”. În con-
diþiile în care astãzi cuvântul este
folosit frecvent ºi haotic, lectura
textului din Enciclopedie nu
poate fi decât binevenitã, rele-
vând o realitate foarte complexã
ºi îndemnând, sper, la mai multã
prudenþã.

Poate mira prezenþa unor arti-
cole care, la prima vedere, nu au
legãturã cu regimul comunist

(„FRN”, „LANC”, „Miºcarea le-
gionarã”, monarhie” º.a.), cu
spaþiul românesc („Gulag”,
„KGB” º.a.) sau cu represiunea
în varianta purã ºi durã („întrece-
re socialistã”, „limbã de lemn”).
Chiar parcurgând fugitiv textele
ne putem da seama cã legãturile
existã, cã mecanismele represive
au avut un caracter insidios, cã
au reuºit sã penetreze toate co-
tloanele vieþii omeneºti. Simplul
fapt cã volumul se deschide cu
articolul „familie” – sã fie o în-
tâmplare? – este sugestiv în
acest sens. Cei trei „mari F” –
„foame”, „fricã”, „frig” – ar putea
constitui capitolele unei istorii a
comunismului, fãrã a lãsa nimic
esenþial pe dinafarã.

Ar mai fi, totuºi, loc dacã nu
de revizuiri, mãcar de adãugiri în
acest volum. De exemplu, pe alo-
curi se poate observa o dispro-
porþie nejustificatã între atenþia
acordatã primei perioade a regi-
mului comunist ºi respectiv celei
finale. Articolele „foame”, „înfo-
metare”, „fricã”, „frig” vorbesc pe
larg despre situaþia din închisori,
dar prea puþin despre viaþa coti-
dianã a anilor ’80. La fel, „frontie-
rist” abia menþioneazã ceea ce s-
a întâmplat la graniþa cu Iugosla-
via în aceeaºi perioadã.

Dincolo de valoarea strict in-
formativã, Enciclopedia este

foarte importantã pentru cã poa-
te influenþa modul în care româ-
nii se raporteazã la trecutul lor
comunist. Crearea unei paradig-
me de receptare întemeiatã de
conceptul de represiune – mai
ales când aceastã nu opereazã cu
exagerãri, obturãri sau accentuãri
interesate – poate elimina relati-
vizãrile periculoase de genul „a
fost ºi bine ºi rãu” ºi iluzia, ºi mai
periculoasã, cã rãul ar fi doar
„procedural” ºi, prin urmare, co-
rigibil, putându-se construi un
regim comunist bun. Nu. Comu-
nismul a fost ºi este esenþialmen-
te rãu, iar mãruntul ºi discutabi-
lul bine care l-a însoþit a existat
doar pentru cã rãul nu a putut/
apucat sã se manifeste plenar.

plãcere din obþinerea acestora; el
pare desprins cu totul de micile
sau marile tentaþii ale existenþei.

Desigur, în ultimã instanþã, fil-
mul poate fi citit ca o magistralã
meditaþie atât asupra singurãtã-
þii – ºi am în vedere aici mai ales
inevitabila singurãtate a indivi-
dului în faþa morþii –, cât ºi asu-
pra a ceea ce anticii, bântuiþi de
fatalism, ar fi numit fortuna labi-
lis: norocul schimbãtor, care are
perversitatea de a-l distribui pe
un individ uneori în rolul de cã-
lãu, iar alteori în cel de victimã. În
acest sens, atrag atenþia asupra
metaforei vizuale a canarului: sin-
gura vietate care ocupã un rol
oarecare în ordinea sufleteascã a
personajului central este o pasã-
re dintr-o colivie. Jef o hrãneºte
cu grãunþe ºi are grijã sã-i împros-
pãteze apa tocmai pentru cã in-
signifiantul canar are un destin
asemãnãtor cu al sãu: pasãrea
existã pentru cã existã – ea nu
aºteaptã nimic, fiindcã nu are nici-
un scop ultim ºi nicio motivaþie
superioarã. Filosofia samuraiului
este, prin urmare, dezarmant de
simplã: un lucru este adus în via-
þã, devine, solitar, asemenea mo-
nadelor leibniziene, martor la câ-
teva experienþe, apoi se întoarce
în nirvana.

Filmul a fost omagiat de mai
mulþi regizori; exemplele cele mai
elocvente care îmi vin în minte
sunt John Woo (The Killer, 1989)
ºi Jim Jarmusch (Ghost Dog: The
Way of the Samurai, 1999). Influ-
enþa acestei pelicule miraculoa-
se depãºeºte, însã, cu mult ca-
drul cinematografului, transfor-
mând producþia lui Melville într-
un adevãrat fenomen cultural de
un rafinament indelebil.
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Universitarul Teodor
Oancã, lingvist de for-
maþie, revine în lumea

literarã cu un volum de poezii,
Vitrina cu rondeluri (Editura
Universitaria, Craiova, 2012),
dupã ce în 2006 publicase Salo-
nul regal. Teatru scurt, la ace-
eaºi editurã. Iatã douã modalitãþi
de comunicare artisticã: teatrul
scurt (aproape ignorat) ºi poezia
clasicã, cu ritm, rimã, formã fixã
(rondelul) ºi cu respectarea cu
sfinþenie a punctuaþiei, particu-
laritãþi care nu mai caracterizeazã
poezia neomodernistã cultivatã la
noi, ºi nu numai la noi, de mai
multe decenii.

În literatura noastrã, cel care a
însufleþit rondelul a fost Al. Ma-
cedonski. Aceastã specie litera-
rã, alãturi de sonet, cãruia Emi-
nescu îi dãduse strãlucire, s-a
opus mai târziu noianului de cu-
rente avangardiste, ca dadaism,
futurism, cubism, expresionism
etc. Referindu-se la Poema ron-
delurilor, apãrutã postum în
1927, Nicolae Manolescu, în „Is-
toria criticã a literaturii române”,
mãrturiseºte cu îndreptãþitã ob-
servaþie: „Capodopera, ignoratã
de G. Cãlinescu, a liricii macedon-
skiene rãmâne Poema rondelu-
rilor” (p. 535).

Dacã Macedonski s-a lãsat
cucerit de parfumurile grele de
crini, de imaginea cuceritoare a

rondelul în prim plan
rozelor, Teodor Oancã preferã sã
coboare în mijlocul semenilor lui,
surprinzându-le problemele ce le
frãmântã existenþa. Tematica ron-
delurilor este deosebit de boga-
tã. Volumul se deschide cu „Ron-
delul trudei de creaþie”, o artã
poeticã menitã sã-l reprezinte pe
autor ca responsabil de actul de
creaþie: „O, nu-i uºor cuvântul in-
spirat/ Peceþi sã punã-n textul ce
se scrie/ Cu-atâta trudã ºi cu fan-
tezie/ Cu adevãrul sincer expri-
mat…/ De ani mã simt destul de-
mpovãrat”. În alt rondel, autorul
se exprimã tot atât de categoric:
„ªi dacã-n lumea asta sunt hoi-
nar/ Am crezul meu de-a fi con-
vingãtor” („Rondelul aspiraþiei”).

Lumea în care trãieºte poetul
e plinã de contradicþii, de aspira-
þii ºi frustrãri. Într-o asemenea
lume, aproapele este o rara avis:
„Câtã vreme vrãjmãºii/ M-ar tri-
mite în surghium,/ Pentru gândul
tãu cel bun/ Binecuvântat sã fii./
Prietene, de unde vii?” („Ronde-
lul prieteniei”).

Pentru Teodor Oancã, aminti-
rea pãrinþilor, a înaintaºilor, e vie
ºi emoþionantã: „Cotit e drumul
cãtre cimitir,/ Nici satul nu e aºe-
zat altfel,/ Parcã-aº urca Golgota
pân-la el,/ Ducând povara crucii
de martir” („Rondelul din cimitir”).

Poezia mai puþin cultivatã în
prezent este cea de atitudine, de
mesaj adresat direct cititorului.

Autorul nu poate rãmâne indife-
rent la ce se întâmplã în viaþa de
toate zilele: „Mã-ntrebi te toate
de ce-mi pasã/ Când pot sã fiu
indiferent,/ Lipsit de orice senti-
ment/ Ca ºi cum nici n-aº fi aca-
sã?” („Rondelul adevãrului”). În
aceeaºi notã se înscrie ºi „Ron-
delul crizei interioare”: „Sunt frã-
mântat de câte mã-npresoarã/ Ca
ºi pãmântul rãscolit de plug/ Mi-s
gândurile prinse în belciug/ ªi
parcã sunt pornite sã mã doarã”.

Stãri de fapte cu care ne con-
fruntãm zilnic reþin atenþia auto-
rului. Din punctul acesta de ve-
dere, mesajul poetic, þinta urmã-
ritã de autor, capãtã consistenþã.
Nu metafora de dragul ei îl preo-
cupã pe poet, nu limbajul prin
care se sugereazã o anume stare,
sau o înlãnþuire de imagini aflate
sub semnul comunicãrii încifra-
te, ci starea purã a unei atitudini
de naturã civicã. În privinþa mo-
dalitãþii de exprimare este de re-
marcat construcþia sintacticã a
fiecãrei strofe. Cititorul simte în-
lãnþuirea imaginilor ca o curgere
a unui râu, când liniºtit, când în-
volburat: „Nu pleacã nimeni cu
pãmântul/ Pe care-l cumpãrã
strãinii,/ Aud asemenea opinii/ Iar
în hambare suflã vântul” („Ron-
delul pãmântului vândut”); „De
dorul casei ochii îmi sunt plini/
ªi-un dor de ducã sufletu-mi sfâ-
ºie,/ Mi-e gura arsã, inima pus-

Aºteptarea inerþialã este
cã o carierã literarã se
începe cu poezie ºi se

continuã cu prozã. Constantin
Pãdureanu, ajuns prozator cu-
noscut, ne demonstreazã cã ºi
traseul de rezervã este accesibil.
Dupã 9 cãrþi de prozã bine eva-
luate, acesta debuteazã ca poet:
„Focuri mocnite”, Craiova, Edi-
tura Aius, 2012.

Lirica sa este una maturã, bine
aºezatã în concepte lirice, în pro-
ceduri stilistice ºi efecte poetice.
Remarcabilã este, înainte de toa-
te, coerenþa, coeziunea ºi unita-
tea universului liric. Este astfel
motivat setul de cuvinte de bunã
apreciere semnate în cadrul vo-
lumului de critici literari cu expe-
rienþã precum Constantin Dram,

nnnnn ªTEFAN VLÃDUÞESCU

Oltenia lui Marin Sorescu,
a lui Constantin Pãdureanu ºi a noastrã

tie/ Cînd apã beau setos din
pumni strãini” („Rondel de în-
strãinare”); „Nici codrii nu mai
sunt ca altãdatã,/ Abia pãdurea
de-a rãmas din ei,/ Din defriºãri
fãcurãm obicei/ ªi-acum ne amin-
tim c-au fost odatã” („Rondel
despre codru ºi pãdure”); „Sunt
preþurile cum e drojdia-n aluat,/
Tot cresc ºi cresc ºi nu mai vor
sã scadã,/ Se zice-acum cã piaþa-
i ca o pradã,/ De cine e râvnitã n-
am aflat/…/ Cu mãrunþiºul luat la
numãrat/ N-am vrea mereu ca lip-
sa sã se vadã,/ Dar vin spre noi
nevoile-n cascadã/ ªi traiul e mai
greu de îndurat./ Sunt preþurile
cum e drojdia-n aluat” („Ronde-
lul preþurilor”); „Dar uite cã re-
forma-i parodie,/ Sub jurãmânt cã
þara se transformã/ Distrugerile
sunt acum o normã/ Întreþinutã
aprig de hoþie./ Clãdirea gãrii a
rãmas pustie” („Rondelul gãrii
desfiinþate”).

Din larga tematicã a rondelu-
rilor le reþinem ºi pe cele dedicate
anotimpurilor, copilãriei („Ronde-
lul copilãriei”), imaginilor de in-
spiraþie biblicã („Rondelul Cinei
cea de Tainã”), unor fenomene
ale naturii („Rondelul ploii”,
„Rondelul Crivãþului”) sau uni-
versului interior, intim „(Ronde-
lul oglinzii de cleºtar”, „Rondelul
clipei nedorite”, „Rondelul din
vis”) etc.

În contextul mai larg al poeziei
româneºti actuale, Vitrina cu
rondeluri este o provocare. Ca
sã comunice stãri, sentimente,
autorul recurge la poezia de for-
mã fixã, rondelul. Structura ron-
delului nu-l stânjeneºte pe autor,
cum am putea crede, din contrã,
ceea ce doreºte autorul sã comu-
nice este spus simplu, în cuvinte
puþine, receptate de cititor fãrã
nicio dificultate. Toate acestea
sunt suficiente sã susþinã latura
esteticã a creaþiei lirice a lui Teo-
dor Oancã.

nnnnn Gheorghe Dinicã

Gelu Negrea, Nichita Danilov ºi
Marian Drãghici. Coordonata cea
mai bine definitã este cea spaþia-
lã: Ne situãm în Rudarii Olteniei,
sat aflat în apropierea oraºului
Coveia, în zona Livezi, Braniºte,
Balta Verde. Un topos excepþio-
nal este „fântâna vãruitã”: pe aici
se plimbã îndrãgostiþii, aici îºi re-
zolvã prin bãtaie problemele cei
ce se duºmãnesc, aici se realizea-
zã scene din filmul „Tudor Vladi-
mirescu”. Intervalul temporal
este scurt ºi se situeazã dupã co-
lectivizare, în interiorul perioadei
„ceapeului”. Ideea de timp are
douã aspecte remarcabile: a) tim-
pul ce trece pe lângã noi, „Tre-
cea timpul pe lângã el/ªi îmbãtrâ-
nea fãrã sã-ºi dea seama” („Tre-
cea timpul pe lângã el”); b) tim-
pul trece repede, „Timpul trecea
repede ca o nãlucã” („În peþit”).

Relaþiile sociale sunt clar deli-
mitate, bine structurate ºi funcþi-
onale: avem primar, miliþian, sã-
teni buni, rãi, ironici, muncitori ºi
iubãreþi. Legea fundamentalã o
constituie „obiceiurile din moºi-
strãmoºi”(„Corentat”). Eveni-
mentele reþinute sunt definitorii
pentru mersul aºezat al unei enti-
tãþi sociale: peþit, fugit de acasã,
cãsãtorie, moarte, scandal, pes-
cuit, scãldat, iniþiere sexualã,
adulter, despãrþiri, beþii, bârfã, pã-
lãvrãgealã etc. Relaþiile dintre
oameni sunt, în majoritate, pozi-
tive: amiciþie, prietenie, admiraþie,

iubire. Poezia care dã titlul volu-
mului, „Focuri mocnite”, figurea-
zã liric fuga Ilenei (fiica Sâiei lu’
Dine Vrãjitoru) cu Gicã al lu’ Va-
sile Chiriac. Sâia îºi pregãtise ro-
chia pentru nunta Ilenei. La fuga
acesteia nu se aºteptase. Faptul
în sine o supãrã, se gândeºte sã
o dezmoºteneascã, apoi îºi zice:
„Da … treacã de la mine …/ O
mamã uitã ºi iartã” („Focuri moc-
nite”). De acasã fug nu numai ti-
nerele nemãritate, ci ºi femeile
cãsãtorite. Leonora, al cãrei soþ
este în armatã, se îndrãgosteºte
de electricianul Nelu Dobricã ºi
la încheierea electrificãrii satului,
fuge cu acesta. Dupã o noapte
de analizã, ea ia iniþiativa: „Nelu-
le, m-am gândit, hai sã fugim/
(…)/Plec ºi poate sã spunã gura
lumii orice” („Fuga Leonorei”). Pe
Nelu îl întâlnise o singurã datã:
în casa vecinei sale Gherghina
Bãrbucicã. Fusese trimisã de soa-
cra sa sã ia ouã „pentru cloþã”.
Aici, el locuia cu chirie; fãcea
parte din cei 20 de electricieni
veniþi sã electrifice localitatea. Au
stat de vorbã „despre lucruri mã-
runte”. Soacra „nu avea de unde
sã ºtie focurile mocnite din su-
fletul/ tinerei femei” („Leonora”).
Focurile mocnite sunt sentimen-
te invizibile pentru ochiul unui
neavizat. Ele sunt însã detecta-
bile din decodificarea întâmplã-
rii. De evidenþiat cã toate întâm-
plãrile sunt considerate a fi „fã-

cute cu putinþã” de oameni. Une-
le evenimente apar programat,
susþinute de intenþii clare, direc-
te. Altele survin fãrã intenþia di-
rectã a interactanþilor, dar nu în
afara capacitãþii lor de a prevedea.

Apar ºi ura, rãutatea, invidia,
dispreþul, ameninþarea. Rãutatea
Mandei Ciunga este realã, gene-
ralã ºi oarecum motivatã: pe când
era tânãrã tatãl sãu, beat, a sluþit-
o, i-a retezat cu securea degetele
de la o mânã, fiindcã avea obiec-
þii în legãturã cu cãsãtoria ce i-o
aranjase („Manda Ciunga”). Tot
aici intrã ºi faptele lui Gogu Ocro-
tealã, cel care îl ajutã pe activis-
tul Cãlinescu sã punã în aplicare
colectivizarea („Colectivizarea
forþatã”). De la numele activistu-
lui tuturor porcilor satului li se
spunea Cãlinescu.

Perspectiva liricã este doar în
cinci poezii asumatã. Eul poetic
se identificã în „Niþã Guguloi ãl
mic” (Niþã bãtrânul fusese buni-
cul acestuia). În „Coverca”, tâ-
nãrul este îniþiat într-ale sexului
de Lisaveta Cârcâialã. Apoi, în
„Muierea cu postrungã”, obse-
vând postrunga vãduvei Mitra
Ciupagu, el repetã o învãþãturã a
bunicii Ilinca Guguloaica:  „Mu-
ierea cu postrungã/umblã prin
odãi dupã bãrbaþi ºi o dã/la toþi
cei cu nãdragi”. Douã poezii îl au
în centru pe Gogu Ocrotealã:
odatã participant activ la colecti-
vizare ºi apoi înmormântat, dupã

ce a cãzut de pe scarã. Unele po-
ezii sunt memorabile prin versuri
ce ilustreazã situaþii de viaþã de-
osebite. Vãzând de la distanþã un
bãrbat venind, Manda Ciunga îl
calificã drept crãcãnat. Când i se
spune cã acesta este nepotul sãu
Georgicã Timidai, ea replicã:
„Daaa! Dacã, da’ e frumos ºi îi
ºade bine” („Manda Ciunga”).
Pãtru Ursu îi cere împrumut lui
Nicolae Streche un mãgarul. Ni-
colae îl minte cã nu-l are acasã.
Atunci se aude mãgarul neche-
zând în curte. Ursu îl vede ºi în-
treabã dacã mãgarul de la nuc nu
este al lui, iar Streche rãspunde:
„Ba da, dar acolo îl leg eu/ Când
nu vreau sã-l dau” („Pãtru
Ursu”).  Nu scapã observaþiei
asemãnarea cu Marin Sorescu cel
din „La Lilieci”. Aºa cum remarcã
criticul Marian Drãghici „filiaþia
directã cu ‘Liliecii’ lui Sorescu nu,
nu este caz de epigonism (…), ci
exerciþiu de fericitã continuitate”.
Dacã aceastã carte ar fi fost scri-
sã de un moldovean sau de un
transilvãnean am fi putut-o gândi
ca o parodie sau ca o pastiºã. Însã
cu Marin Sorescu ºi cu Constan-
tin Pãdureanu ne aflãm în Olte-
nia, ceea ce este cu totul altceva.
Poetul Constantin Pãdureanu
este un continuator al lui Marin
Sorescu ºi-l rugãm sã continue!
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Cu Oleg ºi Saºa
[Când muzica tace]

Stoarsã, aºez portocala
peste vraful de cãrþi.
Dacã puþinã viaþã
mai e,
se va face transferul.

Între Oleg ºi Saºa
þin cu mirosul ce
musteºte în coajã.
Mai jos, trec de partea
copertei albe,
greu de pãtruns.

Dacã puþinã viaþã
mai e, 
se va face ºi-nvãlmãºealã.

Oleg îi va spune Saºei 
mai tot despre sferã.
Ea va fredona uºurel,
proaspãtã-n pulpã, 
în pori.

Dacã puþinã viaþã 
mai e, 
pata de schimb 
se va-ntinde 
pânã m-aºez, uºurel, 
la podea.

[Telescop]
E liniºte în satelit;
în stratosferã tãcere.
La mijloc se iubeºte 
firesc,
se iubeºte nespus.

De sub mantaua de plastic, 
Oleg observã hubloul sticlos,
tasta prin care frigul se dã
mai încet,
sunetul cu care strãbate eclipsa
pânã aproape de fereastra ei.

Acolo Saºa aºteaptã,
stãpânã pe sine ca-n vis. 
E frumoasã
în sarafan mãtãsos 
peste pielea ei de satin.
Sub un scut din scrisori,
fixeazã maneta de dat cãldurã
mai mult.

E un susur nici jos
ºi nici sus.
Niciunul nu are semnal,
nici curaj sã apese,
sã tragã.

E calm în suiºul ãsta pe dos.
În mine e grijã.
Curãþ lentila, ºterg ochiul,
sfios, 
deschid geamul pregãtitã 
de colaps.

[Polaroid]
În pupila Saºei, 
Oleg o priveºte citind
poeme despre micile bucurii
ale celor simpli.

Zoom 
pe miºcarea hârtiei ºi
în irisuri falii lãrgite 
ca pentru obuz.
Electricitatea din aer
se aºazã pe buzele

Saºei ºi sfârâie
lung.

Din impuls, Oleg 
rãstoarnã globul de sticlã: 
zãpada acoperã morþii, 
artificial.

Este loc de sfârºit 
fericit, se gândeºte,
cãutând punctul în care
s-ar putea cuibãri.
Poate aluna Saºei 
de pe coapsa stângã,
poate foºnetulcãrþii
încinse de ea –
curajul de a crede
în ceilalþi.

Altfel, luna 
coboarã, goalã,
din panoul publicitar.

ocheanul întorsocheanul întors

În numãrul din martie al revis-
tei Lire se pot citi memoriile lui
Paul Auster, extracte din opera sa
ºi câteva interviuri; informaþii le-
gate de Salonul de carte de la
Paris, desfãºurat în perioada 22-
25 martie, cu prezentarea autori-
lor: Gabriela Adameºteanu, Adi-
na Rosetti, Varujan Vosganian,
Mircea Cãrtãrescu, Paul Goma,
Radul Aldulescu, Eugen Urica-
riu, Dumitru Þepeneag, Dan Lun-
gu, Rãzvan Rãdulescu. Sunt
menþionaþi ºi Panait Istrati, Ghe-
rasim Luca, Mihail Sebastian,
Ioan Culianu. Un alt subiect care
ne-a atras atenþia este cel dedi-
cat universului lui Norman Ma-

nea, eternul dezertor. De aseme-
nea, un subiect extrem de noc-
turn ºi captivant este dedicat
vampiromaniei, La vampirot-
hèque idéale, studiile pornind de
la literatura lui Edgar Allan Poe,
Anne Rice (autoarea faimoasei
cãrþi Interviu cu un vampir, ea
însãºi intervievatã în acest nu-
mãr), Mircea Eliade, contele Dra-
cula (folclorul românesc fiind
considerat unul de referinþã pen-
tru literatura de acest gen), pânã
la serialul Twilight. (L.M.)

Revista „Dacia literarã” propu-
ne pentru numãrul dublu 3-4/
2013 un „Chestionar cu accente
ludice”. La întrebãri precum
„V-aþi visat îngerul, în copilãrie?
V-aþi întâlnit cu el, aveþi amintiri...

prenatale?” au rãspuns pentru ci-
titorii curioºi: Paul Aretzu, Mir-
cea A. Diaconu, Nicolae Prelip-
ceanu ºi Eugen Simion. Mihaela
Rotaru observã în articolul sãu
„Practici divinatorii, intervenþii
magice distructive” practicarea în
cadrul comunitãþii sãteºti a unui
fel de magie „naivã” ºi neaccep-
tarea actelor de magie distructi-
ve, având ca scop ghicitul „ursi-
tului”. Doru Scãrlãtescu ne pre-
zintã studiul amplu al Adelei Drã-
ucean -  Clasicii junimiºti ºi folc-
lorul (2011), în care accentul cade
asupra interesului societãþii ieºe-
ne pentru literatura ºi tradiþia
popularã româneascã. Poemele
acestui numãr sunt semnate de
Nicolae Mareº, Nicolae Mãtcaº,
George Stanca ºi Andrei Patraº,
iar proza de Dionisie Vitcu. (D.M.)

nnnnn MÃDÃLINA NICA
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[Pulsar]

Soarele ferfeniþeºte 
armura de nori ºi 
atinge punctul în care 
nici luminã, nici umbrã 
nu se mai vãd
pe mâinile Saºei, pierdutã 
în Oleg, în spatele unei ferestre 
ascunse în draperii.

Dogoare între podea ºi covor,
aer între stucaturã ºi uºã.
Umezealã între ochi ºi 
tocul de piele. 
Secundarul o ia înainte:
e liniºtea pe care graba o cere
pentru a nu exploda.

E tãcerea vrutã de obiecte,
în amintirea momentelor
când nu ele contau.

Mãdãlina Nica, citind în cadrul manifestãrii „Poezia de lângã noi”,
între Livia Moreanu ºi Nicolae Coande

George Crãciunoiu

Existã o singurã prãbuºire 
ºi nu încape în noi, repetã 
Oleg sã uite.
Ritmul nu e al lui –
sunt ºiroaiele de maºini þâºnite
pe strãzi, ca dupã înþepãtura
de moarte.

Nu se ºtie de unde
sau cum,
sunete s-au infiltrat 
între Saºa ºi Oleg –
un miez fosforescent într-un
gol 
sãpat împreunã.

[Tãcere în clopoþei]

ªerpii s-au liniºtit, iar
Saºa, abia ieºitã din ou,
îºi despicã limba în faþa oglinzii.

Imaginea i se încolãceºte-ntr-un
colþ,
renunþând la candoare
vãlãtuci vãlãtuci.

Aºa-mi trebuie, Oleg,
m-am temut sã mã pierd,
am ars gând dupã gând,
sã îmi cureþe chipul
funinginea lor.

Aºa trebuie, se-aude lama
reverberând, înainte
s-atingã podeaua.

Dincolo de paravan,
privirea lui Oleg
se deºirã încet,
pân-ajunge la picioarele
Saºei, tulburând
cele câteva boabe
de salivã uscatã.

[Sfârºitul fãrã
poveste]

Nu uita, hazardul nu-i
schimbãtor, spune Oleg ºi
închide hubloul, tocmai când
soarele cade prin orizont,
o ghilotinã ce poartã încã
urmele orizontului anterior.
Lângã stabilopod, nemiºcatã
ºi albã, Saºa observã simetria
aceasta, scoate cheiþa din
piept, o aruncã în larg ºi
valul de sânge îngheaþã.
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D ramaturg-scenarist-
actriþã de origine spa-
niolã, Angélica Lid-

dell nu ezitã sã spunã ceea ce
exprimã în opera ei: „Mi-ar plã-
cea sã-mi definesc estetica în ter-
menii pornografiei sufletului, în
sensul cã încerc sã desfiinþez
bariera pudorii înþeleasã ca fiind
ceva emoþional, profund în ceea
ce priveºte mizeria umanã ºi eli-
minând bariera care separã pu-
blicul de privat.” În alchimia dra-
maturgiei care îi este proprie, in-
tervin câteva ingrediente ca au-
toreferenþialitatea, manipularea
logosului, muzica sau pregnanþa
obiectelor. Dar ceea ce frapeazã
spectatorul este mai ales corpul
actorului ºi nuditatea sa. Mai
mult decât orice, artistul ia în pro-
priile mâini corpul material ºi, în
domeniul sexului, ca de altfel, în
toate compartimentele teatrului-
performance care îi este propriu,
oferã publicului o dramaturgie
complexã, unde etica contestã
estetica, voaiorismul contestã
semnele, emoþionalul contestã
intelectul.

Sexul expus
Una dintre nemulþumirile

enunþate deseori la întâlnirea cu
spectacolele Angélicãi Liddell,
este cã sunt mult prea «exhibiþi-
oniste». Este adevãrat cã nudi-
tatea, expunerea sexului, în ciu-
da deceniilor de practicã sceni-
cã, continuã sã se dezvolte la in-
tersecþia moralei ºi esteticii într-
un context socio-istoric dat ºi cã
dramaturgi ºi performeri (ºi toate
genurile de artiºti) incorporeazã
limitele sacre ºi interdicþiile so-
ciale pentru construirea unui
subtil joc de transgresãri.

Spunem pentru început cã
scena liddellianã nu este locul
unui exhibiþionism provocator ºi
complezent. Dacã fiecare specta-
col pune în scenã, într-o manierã
mai mult sau mai puþin prelungi-
tã, goliciunea sexelor, rare sunt
piesele unde aceste sexe sunt
agresive sau invazive.

Perfomance-ul Yo no soy bo-
nita propune (impune) poza, de
dimensiuni mult mai mari decât
cele reale, unei felaþii estetizante,
dar crude, proiectând în faþa sce-
nei un penis în erecþie, pozã lite-
ralmente tãiatã, sus, de chipul
graþios ºi relaxat al unei tinere
femei scrutând privirea spectato-
rului, ºi, jos, de o mânã cu mani-
chiurã perfectã.

Aceastã reprezentare colosa-
lã, prin impactul vizual, impune
spectatorului un rol de privitor.
Jocul spectatorului, integrat în
peretele despãrþitor al performan-
ce-ului, poate în aceeaºi mãsurã
fi acceptat sau respins. De ce sã
expui o felaþie în acest stadiu al
spectacolului? Sensul constã în
a cãuta în tema globalã a specta-
colului, pe deplin orientat spre
denunþarea atingerilor ºi a altor
agresiuni sexuale a cãror victimã
a fost în copilãrie artista Angéli-
ca Liddell. Violenþa scenei por-
nografice expuse devine oglinda
reflectoare a ceea ce societatea
genereazã, scena fiind redatã
într-un context de hârtie glacé, ºi
anume industria sexului,  utiliza-
tã ca practicã fizicã ºi psihicã dã-

nnnnn EMMANUELLE GARNIER
Universitatea Toulouse II Le Mirail

Angélica Liddell ºi «pornografia sufletului»

rã de dezerotizare maximã ºi de
non-provocare în piesele care, în
cea mai mare parte, au scopul de
a denunþa violenþa socialã ºi re-
percursiunile acestei violenþe
asupra individului. Vom cita, ca
exemplu, sexul afiºat de Gumer-
sindo Puche în Y los peces salie-
ron a combatir contra los hom-
bres; toatã scenografia Nubila;
scena masturbãrii feminine în
Perro muerto en tintorería: los
fuertes; violul în aceastã ultimã
piesã ºi în La casa de la fuerza;
scenele de bãtaie în Maldito sea
el hombre que confia en el hom-
bre: un projet d’alphabétisation.

Sexul afiºat poate fi nuditate
simplã, un «anti-costum semnifi-
cant», pus în serviciul unui re-
pertoriu compus în special din
tragediile de indiferenþã. În acest
sens, nuditatea sexualã este des-
tinatã sã fie semnul cel mai dis-
cret al unei anumite neputinþe cu
care se confruntã amplul peisaj
sociopolitic; ororile emigraþiei
clandestine, conflictele armate,
feminicidul, regimurile dictatoria-
le, condiþia umanã ºi abandona-
rea… Faþã de aceste violenþe, arta
dramaticã a Angélicãi Liddell nu
se poate opune decât propriei
materii, ca singur act de rezisten-
þã: corpul oferit, sexul vulnerabil,
descoperit, în cea mai mare forþã
a slãbiciunii sale.

Astfel, sexul masculin este
adesea vizibil pe scena liddellia-
nã într-o atitudine de simplitate
perfectã, de neutralitate maximã,
pe scurt, de dezamorsare a „bom-
bei erotice”. Sexul feminin, la rân-
dul lui, este expus în douã moda-
litãþi radical diferite. Una este mai
degrabã voalatã ºi legatã de un
erotism amestecat cu morbidita-
te (Eros ºi Thanatos). Este cazul
pieselor unde actriþele sunt îm-
brãcate în fetiºcane care-ºi eta-
leazã corpul fãrã pudoare, într-o
nepãsare infantilã permanent de-
gradatã de etapele iniþiatice ºi
violente ale vârstei mature. Avem

în vedere, de asemenea, anumite
scene masturbatoare, ca în Yo no
soy bonita, unde actriþa-perso-
naj mimeazã masturbarea folo-
sind o pepinierã pentru copii,
obiectul degradându-se pe mã-
surã ce excitarea creºte (Garnier)
sau în Perro muerto en tintore-
ia: los fuertesm, piesã unde mas-
turbarea are aliuri contrastante,
între plãcere ºi suferinþã, între
bucurie ºi dezgust. Acolo, actri-
þa Angélica Liddell nu-ºi dezvã-
luie niciodatã sexul ci, din con-
trã, îl acoperã cu mâna în care
susþine tulul fustei translucide
plasatã între coapse. Spectatorul,
împiedicat sã-ºi consume plãce-
rea de privitor, trebuie sã priveas-
cã spectacolul de un profund dis-
confort, într-o piesã agresivã,
care îºi propune, urmãrind scri-
soarea lui Jean Jacques Rous-
seau, sã experimenteze starea de
drept în care duºmanul comun a
fost aneantizat.

Cealaltã modalitate de afiºare
a sexului feminin în spectacolul
Angélicãi Liddell este cea care
genereazã, dupã toate aºteptãri-
le, o contemplare extaticã.  Sunt
rare momentele în care apare mai
ales prezentarea ºi nu expunerea
sexului feminin, având un impact
puternic asupra spectatorului
prin inversarea pe care o impu-
ne. Pentru cã sunt momente de
nuditate crudã, unde sexul nu mai
este protejat de nicio texturã, ci
expus privirii, deschis, într-o
abandonare totalã, ºi unde cor-
pul-personaj reflectã imaginea
unui viol. În La casa de la fuer-
za, piesã care face din violenþa
împotriva femeii o temã centralã,
sexul deschis al femeii-actriþe,
conduce la o disociere a spaþiu-
lui dramatic (unde personajul
feminin a fost violat sexual) ºi a
spaþiului scenic unde, iconic,
corpul real ºi sexul deschis al
personajului feminin nu prezintã
niciun semn de violenþã, cu ex-
cepþia, mai precis, a acestei des-
chideri expusã împotriva tuturor

interdicþiilor sociale, dar a cãror
transgresiune încalcã nu groaza
ei de viol, ci delicateþea sexului
în sine. Departe de cliºeele eroti-
ce prin care se reificã sexul feme-
ii, ºi convocând pe scenã o trans-
gresiune violentã a sexului, ex-
punerea propusã de Angélica
Liddell invitã la delicateþe, impu-
nând prin aceasta, o incredibilã
pudoare, mai ales în piesele în
care se foloseºte de tandreþe pen-
tru a denunþa, în momente care
se deruleazã strategic pe scenã –
alteori între douã momente de o
extremã agresivitate – imensa
violenþã sexualã pe care femeia o
suportã. Aceeaºi delicateþe este
exprimatã ºi în tabloul viu com-
pus ca o replicã a tabloului La
balançoire de Fragonard, la pi-
cioarele cãruia se aflã, în semi-
umbrã, corpul culcat al unei fe-
mei violate, în piesa Perro muer-
ta en tintoreria: los fuertes. Ma-
niera de realizare a piesei este
aceeaºi ca în La casa de la fuer-
za, scoaterea chiloþilor, dezgoli-
rea picioarelor în faþa publicului,
totul într-o scenã de expunere,
care, prin jocul luminilor ºi al cu-
lorilor produse de textura jupei
formatã dintr-un cerc metalic, ofe-
rã spectacolului continuitate pic-
turalã ºi narativã asemenea pic-
turii rococo. De fapt, textul anun-
þã cu precizie: „Viol. Tabloul lui
Fragonard se terminã cu un viol.
Vom încheia tabloul lui Frago-
nard printr-un viol”. ªi contrastul,
încã o datã, între cruzimea ºi vio-
lenþa denunþatã ºi delicateþea
pudicã a sexului expus pe scenã
dezorienteazã spectatorul, a cã-
rui emoþie este indusã prin sta-
rea de confuzie, datoratã nu nu-
mai scenelor de violenþã sau de
tandreþe, ci ºi scenelor de sex ero-
tic ºi scenelor în care sexul expri-
mã vulnerabilitate, fiecare dintre
aceste scene contribuind la con-
struirea unui mozaic artistic pro-
priu fiecãrui spectacol realizat de
Angélica Liddell.

unãtoare privirii copiilor, fe-
meilor ºi a tuturor victimelor,
industrie de o violenþã sexualã
standardizatã la nivel social.

În El matrimonio Palavrakis,
sexul expus, încã masculin, este
mai puþin frontal, deºi non me-
diatizat. Actorul Gumersindo Pu-
che, de la compania Atra Bilis,
joacã rolul unui tatã incestuos
acuzat de pruncucidere. Corpul
sãu dezgolit de mai multe ori pe
parcursul piesei, compune ta-
bloul final, unde actorul, complet
gol, îºi bandajeazã sexul cu tor-
tul fiicei sale moarte. Spectatorul
se aflã în faþa unei scene ambi-
gue, care amestecã erotismul
potenþial al sexului expus cu mor-
biditatea scenei, întãritã de co-
vorul pãpuºilor dezmembrate pe
care se efectueazã piesa. Trans-
gresiunea este aici pluralã: tortul
ca simbol al vieþii, sexul ca imagi-
ne a fecunditãþii, sunt contraba-
lansate de caracterul patetic al
acestui personaj monstruos.
Ceea ce este expus violent, ºi fãrã
îndoialã primit în ansamblu de
public este, înainte de toate, imo-
ralitatea, perversitatea ºi obsce-
nitatea legate de ficþiune, ºi nu
erotismul legat de realitatea cor-
poralã în sine. ªi ca o încercare
de a reactiva rolul de vizionar
impus spectatorului aflat faþã în
faþã cu sexul gol, Angélica Lid-
dell,  în rol de soþie ºi actriþã, ie-
ºindu-ºi treptat din rol în scena
finalã, face fotografii instantanee
cu sexul uns cu prãjitura de cre-
mã – ca într-o scenã de fantezie
eroticã –  ºi le împarte jovialã ce-
lor din salã.

2003 este anul unui perfor-
mance care capãtã, retrospectiv,
valoare prin oscilarea între douã
perioade artistice lirice ºi epice.
Le vom numi Itinerario de la ver-
güenza. Cu ocazia înmânãrii pre-
miului «Casa de America – Festi-
val Escena Contemporánea de
dramaturgia innovadora», artis-
ta a propus un performance stra-
niu, un veritabil happening: doi
bãrbaþi, douã sexe expuse într-un
spaþiu care pare sã reziste pentru
a deveni un act scenic, douã
gãini legate de aceste sexe prin-
tr-un cordon: sex, viaþã ºi moar-
te; Eros ºi Thanatos înlãnþuite,
expuse ca imagine programaticã
a unei artiste inedite ºi milenare.

Sexul  afiºat

În paralel cu afiºarea sa, sexul
este obiectul unei expuneri la
Angélica Liddell, în sensul cã el
oferã imaginea a ceea ce pare a fi
o intenþie de cea mai mare neu-
tralitate posibilã din partea crea-
toarei. Cele trei numeroase recur-
geri la nuditatea actorilor – ºi la
însãºi nuditatea Angélicãi Liddell
– rãspund, se pare, într-o manie-

Document  pregãtitor pentru Once Upon a Time West Asphixia
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Prin aceastã „poeticã a proxi-
mitãþii, de reîntâlniri ºi de insta-
bilitãþi”, pe care Oscar Cornago
o atribuie teatrului de sfârºit de
secol XX, „situaþia propriei expu-
neri se accentueazã: actorul re-
nunþã sã-l interpreteze pe un al-
tul ºi îºi dã întâlnire cu el însuºi”.
La Angélica Liddell, aceastã ex-
punere convocã în mod evident
sexul care devine „o «poeticã de
început», posibilitatea de a re-
construi spaþiul vid al scenei,
pagina albã; acþiunile, literalmen-
te, care încep ºi se sfârºesc în
faþa spectatorului, sau maniera,
pragmaticã, de a se baza pe ceea
ce este reprezentat pe scenã”
(Cornago).

Sexul martor
Interferat cu modalitãþile expu-

nerii erotizate ºi a expunerii fragi-
litãþii, sexul mãrturie – înþeles ca
suport pentru a depune ca mãr-
turie o cauzã pe care va trebui sã
o definim – vine ca o adãugare a
unei noi dimensiuni a modului de
percepþie a sexului în piesele
Angélicãi Liddell. În numeroase-
le apariþii, corpul expus pe scenã
este un corp-martir, cel puþin ha-
giografic. Încã de la începuturile
sale artistice, Angélica Liddell a
recunoscut interesul ei pentru sex
ºi pasiune: „Sexul este metafora
unei serii de necesitãþi: foamea,
moartea… Existã întotdeauna un
raport între sex ºi moarte în ope-
rele mele, ºi am tratat întotdeau-
na sexul într-o manierã liricã pen-
tru cã mi se pare a fi o frumoasã
exaltare a pasiunii”.

Într-o operã caracterizatã prin
ceea ce dramaturgul Angélica
Liddell numeºte „violenþã poeti-
cã”, unde corpul actorilor ºi, mai
ales corpul performerului Angéli-
ca Liddell, este locul unei violen-
þe care scapã denegaþiei care fra-
peazã în mod obiºnuit în teatru,
sexul nu poate scãpa de demon-
straþia sacrificiului.  În piesele ei,
Angélica Liddell practicã sacrifi-
ciul tãindu-se pe genunchi, pe
braþe, pe mâini, pe burtã, cu aju-
torul unei lame. Se înþeapã cu ace
în degete, sub piele, se arde pe
mâini, se izoleazã într-o clãdire
masonicã, se epuizeazã fizic aler-
gând în timp ce transportã greu-
tãþi, pe motiv cã „doar corpul ge-
nereazã adevãrul”. În mod curios
prezenþa sexului este diminuatã
din aceastã demonstraþie de au-
tomutilare, dar fãrã a renunþa
complet la el. Ne gândim în mod
special la performance-ul Lesio-
nes incompatibles con la vida,
în care artista, asemenea unui
nou sfânt Jérôme, îºi loveºte se-
xul cu o piatrã în timp ce-ºi spu-
ne textul. Totuºi, chiar dacã mal-
tratarea sexului nu este arãtatã  în
mod direct pe scenã, anumite
imagini sunt construite special
pentru a sugera acest martiraj
sexual, care participã într-o ma-
nierã generalã la martirajul cor-
pului; spre exemplu, marioneta
prin care este reprezentatã ima-
ginea Angélicãi Liddell prezentã
în scena Perro muerto en tinto-
reria, ºi din ai cãrei sâni lasã sã
scape urme de sânge (asemenea,
poate, modelului de martiraj al
Agathei). Sângele aminteºte aici
cã, în tradiþia catolicã în care sunt
inserate ºi realizate aceste spec-
tacole, martirajul este un „botez
sângeros”. Imaginea Sfântului
Petru ºi crucea sa inversatã nu
sunt departe de imaginile clar-
obscure propuse pentru repre-
zentarea scenicã a piesei Y los
peces salieron a combatir con-

O datã cu explozia feno-
menului kitsch care nu
a ocolit în niciun fel

sfera online, manifestându-se
atât în portaluri de ºtiri cât ºi în
pagini personale, blogosfera a
fost printre primele care au reac-
þionat, iniþial într-un mod cât se
poate de direct ºi agresiv, apoi
într-un mod mai organizat, prin
intermediul blogurilor de cultu-
rã, care pânã atunci nu aveau un
loc foarte bine stabilit. Aceastea
s-au conturat mai bine ca niºã,
realizând o tranziþie de la blama-
rea publicã ºi ridiculizarea non-
valorilor la promovarea unei miº-
cãri generale culturale. Bineînþe-
les, blogurile de culturã sunt adap-
tate cititorului modern, atât prin
suportul electronic, cât ºi prin
modul de adresare, accesibil unui
public mai larg. Dintre acestea,
se face remarcat ºi Ager Kult
(http://www.agerkult.ro/), un
blog care aparþine jurnalistului
clujan Horaþiu Damian.

Din descrierea autorului, Ager
Kult este un site de culturã ºi di-
vertisment care „ia în serios doar
lucrurile bune, de celelalte râde
pânã cade sub masã”. Într-ade-
vãr, blogul este o pledoarie pen-
tru întoarcerea la culturã în toate
manifestãrile ei: de la piese de
teatru la festivaluri ºi filme. Fãrã
a adopta un ton pedant, care sã
îndepãrteze publicul tânãr, Ager
Kult cunoaºte cu exactitate to-
nul care poate îndemna la acþiu-
ne în 2013: atent, informat, dar în
acelaºi timp ironic, cu dese trimi-
teri la direcþia îngrijorãtoare a
societãþii ºi lumii divertismentu-
lui din România. Nu se face însã
niciun compromis asupra conþi-
nutului, articolele rãmânând la fel
de utile ºi celor interesaþi de con-
sultarea unei agende culturale.

De cele mai multe ori, o aten-
þie deosebitã este acordatã tea-
trului, Horaþiu Damian exprimân-
du-ºi des încrederea în aceastã
formã de exprimare. Ager Kult nu

Ager Kult
susþine doar clasicul – dimpotri-
vã, nu se poate aborda acest
subiect în mediul online fãrã a
manifesta deschiderea faþã de al-
ternativ. În acest sens, blogul de
faþã promoveazã orice creaþie
care are un fond ideatic profund,
fie el graffiti, folk sau street per-
formance. Notabil este tonul ge-
neral al blogului, care, deºi de la
bun început se declarã un con-
testatar acerb al kitsch-ului, nu
dedicã în mod special o secþiune
întreagã acestui fenonem. Ager
Kult, aºadar, nu îºi propune sã
se transforme într-un memento
de „Aºa nu”; asemenea pagini
satirice existã deja în numere alar-
mante pe Internet ºi, dupã ce de-
terminã cititorul sã realizeze sta-
rea lucrurilor, stagneazã, nemai-
propunând o soluþie. Ager Kult,
în schimb, vine cu rãspunsuri, cu
recomandãri culturale ce nu doar
informeazã, ci ºi determinã citito-
rul sã acþioneze.

La prima vedere, blogosfera ºi
cultura par douã domenii care nu
interacþioneazã, dar Ager Kult
este una dintre paginile care do-
vedesc cã existã bloguri ºi citi-
tori care, fãrã a se face cunoscuþi
printr-o mediatizare agresivã, în-
cearcã sã meargã împotriva cu-
rentului regresiv al ultimilor ani.
Blogul îºi pãstreazã, totuºi, o
dozã de ironie subtilã, pe alocuri
neiertãtoare, rezultat al unei dez-
amãgiri fireºti pentru lipsa de en-
tuziasm cultural. Însuºi numele
paginii, Ager Kult, cu K, este o
trimitere la generaþia messenger,
uºor impresionabilã în faþa cuvin-
telor de origine strãinã. Per an-
samblu, acest site rãmâne o agen-
dã culturalã promiþãtoare, care
combinã caracterul informativ cu
accesibilitatea specificã mediului
online, iar multitudinea de per-
spective din care poate fi abor-
dat îl transformã într-un reper al
blogosferei româneºti.

nnnnn Roxana Roºca

http://www.agerkult.ro/

tra los hombres, unde actorul
Gumersindo Puche este spânzu-
rat gol de picioare, de braþele aºe-
zate în formã de cruce ºi sexul
întors dupã legile gravitãþii, aºe-
zat lângã un candelabru care are
aspectul unei cãdelniþe. Urmã-
rind o esteticã morbidã proprie
tradiþiei catolice, numeroasele
tablouri vii ornamenteazã spec-
tacolele: crucificãri, coborâri de
pe cruce, sculpturi piéta, cât ºi
scene arhetipale revizitate pen-
tru a exprima  nuditatea ºi sexul
expus. Expuse ca stigmate ale rã-
nilor sociale pe care Angélica Lid-
dell le aratã ºi le denunþã în tot
teatrul ei.  Performance-ul Y tu
mejor sangria este, cu al sãu
Christ în suferinþã, exemplul per-
fect pentru aceastã folosire spec-
taculoasã a sexului-martir. Care
este cauza pe care dramaturgul
Angélica Liddell o apãrã prin fo-
losirea spectaculoasã a sexului
ca mãrturie? Ce mãrtu-
risesc aceste trupuri
ºi aceste sexe-martire?
Este un singur rãs-
puns: puterea rãscum-
pãrãtoare a artei.

Între exhibiþionism
ºi pudoare, spectatorul
care asistã la expune-
rea organului sexual, în
teatrul-performance al
Angélicãi Liddell, este
înghiþit de trei dinamis-
me instabile, juxtapuse
sau succesive: voaio-
rismul, banalizarea ºi
empatia. De fapt, acest
melanj de pulsiuni
contradictorii dau
spectacolelor Angéli-
cãi Liddell o forþã par-
ticularã ºi genereazã
un impact de multe ori
izbitor ºi durabil asu-
pra publicului. Pentru
cã „nuditatea este în-
totdeauna locul unei
crize existenþiale, testa-
rea ºi punerea în func-
þiune a perspectivei
asupra vieþii ºi a mor-
þii, a plãcerii ºi a fricii”
(Pavis). Reprezentarea
sexului pe scenã de cã-
tre Angélica Liddell se
înscrie – ºi în aceasta

constã toatã fineþea ºi forþa sa –
în vechea ºi nesfârºita tradiþie a
Erosului ºi Thanatosului, cele
douã mari tabuuri ale umanitãþii
care stau la baza creaþiei artistice.
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În istoria psihiatriei româ-
neºti postbelice numele
doctorului Alexandru Ola-

ru (1923-2003) ocupã un loc de
seamã. Profesor universitar, me-
dic psihiatru, doctor în ºtiinþe me-
dicale, scriitor ºi om de mare cul-
turã, medicul Al. Olaru se înscrie
în vechea tradiþie de cãrturari din
perioada interbelicã, identificân-
du-se în multe privinþe cu medi-
cul Charles Laugier (1875-1930)
din Craiova, medic pe care Al.
Olaru la avut ca model o viaþã
întreagã.

Alexandru Gh. Olaru s-a nãs-
cut în ziua de 4 august 1923 la
Craiova, în mahalaua Bucovãþ,
într-o familie de oameni modeºti.
A urmat ºcoala elementarã ºi
gimnaziul la „Madona Dudu” ºi
liceul la ªcoala Normalã de Învã-
þãtori „ªtefan Velovan” din ora-
ºul natal (1938-1942). Debuteazã
publicistic când era normalist cu
articolul Gânduri la Naºterea
Domnului, publicat în revista
ºcolii, „Horia, Cloºca ºi Criºan”,
nr. 2, dec. 1940. „De douã milenii,
– avertiza el – omenirea sãrbãto-
reºte an de an, Naºterea Domnu-
lui. Acest eveniment, care a po-
larizat în jurul lui toate fenome-
nele de mai târziu ale istoriei uni-
versale, venea sã schimbe fun-
damental mentalitatea ºi ideolo-
gia unei lumi învechite în pãcat,
a unei lumi ce trebuia sã moarã.
Drumuri noi se va deschide de
acum, iar pe ruinele lumii vechi,
se va înãlþa, biruitor, templul lui
Christos, creator de viaþã nouã
ºi de om nou.”1

Cât timp a fost elev la ªcoala
Normalã, Al. Olaru a publicat o
serie întreagã de studii, articole
ºi recenzii: Întrebuinþarea timpu-
lui (1941); Sãrbãtorile Paºtelui
în literatura noastrã (1941); Sa-
tul în literatura româneascã
(1941); Specific românesc în po-
ezia contemporanã (1942); Al-
beºti, satul nostru (1942); Ramã
de varã-Poezii (1942); Curentul
naþional în jurul Daciei literare
(1942).

În vara anului 1942, Al. Olaru
absolvã „ªcoala Normalã” cu me-
dia 9,67 fiind ºef de promoþie, iar
în 1943, susþine diferenþa de liceu
ºi bacalaureatul la Liceul „Radu
Greceanu” din Slatina, jud. Olt.

 Dupã bacalaureat se înscrie
la Facultatea de Medicinã (1943-
1949) ºi la Facultatea de Litere ºi
Filosofie (1944-1948) din Cluj-Si-
biu. La Facultatea de Filosofie ºi
Litere, Al. Olaru a avut parte de
cei mai buni profesori din acea
vreme: la filosofie pe Marin ªte-
fãnescu; la istoria filosofiei pe
D. D. Roºca; la filosofia culturii
pe Lucian Blaga; la sociologie pe
Eugeniu Sperantia; la esteticã pe
Liviu Rusu; la psihologie pe
Nicolae Mãrgineanu, profesorul
de care s-a ataºat cel mai mult. Al.
Olaru a fost coleg de facultate cu
I. D. Sârbu, cu ªtefan Augustin
Doinaº ºi cu Dumitru Vatamaniuc.

 Dupã instaurarea regimului
totalitar comunist în România,

interferenþe medico-filosofice
în opera dr. Alexandru Olaru

studentul Al. Olaru care era mem-
bru al PNÞ ºi publica în ziarul
partidului þãrãnesc a fost arestat
ºi încarcerat la penitenciarul de
la Gherla timp de opt luni de
zile fãrã sã fie judecat (1948-
1949).

 În 1949 îºi ia licenþa
în psihologie, filosofia
culturii ºi esteticã. Un
an mai târziu, susþi-
ne examenul de con-
firmare ca medic
specialist psihiatru
ºi specialist neu-
rolog (1950).

 În 1951 s-a cã-
sãtorit cu Lucia
Borcea (1925-
1994), medic de
laborator, cu care
a avut doi bãieþi,
Victor ºi Cristian.

 A lucrat ca me-
dic de circumscrip-
þie la Plopºor – Dolj
(1949-1950); medic-
ºef în raionul Calafat
(1950-1951); medic
consultant în neuropsi-
hiatrie la Spitalul „Th. I.
Preda” din Craiova (1967);
medic primar la Spitalul nr. 3
din Craiova (din 1960); medic-
ºef al Serviciului de Psihiatrie al
Spitalului nr. 3 ºi al Clinicii de
Psihiatrie din Craiova; medic pri-
mar gradul II (1967) ºi gradul I
(1981); doctor în ºtiinþe medicale
(1972). A avut ca profesor coor-
donator pe medicul ºi omul de
culturã Eduard Pamfil de la Timi-
ºoara. Al. Olaru îl prezintã pe Ed.
Pamfil ca fiind „un om cu multi-
ple dimensiuni intelectuale, cu o
capacitate creativã spontanã,
adecvatã ºi elevatã în acelaºi
timp, era binevoitor, sensibil, de-
licat. A acceptat tema ce i-a fost
propusã, [Shakespeare ºi psihi-
atria dramaticã]. Nu ºtiu dacã
avea încredere cã demersul va fi
dus pânã la capãt.”2  La începu-
tul anului 1971 a depus lucrarea
la Universitatea din Timiºoara ºi
a susþinut-o în anul urmãtor
(1972), obþinând doctoratul.

 „Expresia psihiatrie dramaticã
nu aparþine autorului acestei în-
cercãri, ci unui psihiatru francez,
E. Régis, autor de studii ºi al unui
volum clasic de psihiatrie. Aces-
ta, ca ºi marele clinician Charcot,
îºi exemplificau lecþiile clinice nu
numai prin cazuri clinice, dar ºi
prin eroii lui Shakespeare.

 Aceste sugestii au condus la
identificarea atâtor explicaþii umi-
litoare pe care geniul sheakespea-
rean le dãdea unor comportamen-
te patologice, depãºind înþelege-
rea atâtor practicieni ai psihia-
triei.”3

 Din toamna anului 1975, intrã
în învãþãmântul universitar cra-
iovean cu gradul de conferenþiar
universitar suplinitor (1975-
1979), titular prin concurs (1979-
1980); profesor universitar (1990-
1993), conducãtor de doctorate
(din 1993).

 „În marea bibliotecã a învãþã-
turii româneºti, Al. Olaru a rân-
duit cãrþi proprii valoroase, bine
informate ºi curgãtor scrise, une-
le de nobil unicat, apãrute în

prestigioase edituri ale þãrii:”4

Despre arta psihopatologicã
(1970); Shakespeare ºi psihia-
tria dramaticã (1976); Rãspân-
direa cunoºtinþelor medicale la
Societatea Prietenii ªtiinþei din
Craiova (1915-1939), extras
(1978); Interferenþe medico-cul-
turale (1983); Psihiatrie practi-
cã, 2 vol. (1984-1985); Privire
sinteticã asupra vieþii ºi operei
dr. Charles Laugier, extras
(1985); Introducere în psihiatria
practicã (1990); Studii de psiho-
patografie (1996).  A tradus ºi
lucrãri de psihanalizã ºi litera-
turã: Sigmund Freud, Trei eseuri
despre teoria sexualitãþii (1991);
A. J. Cronin, Cheile împãrãþiei
(împreunã cu Victor Olaru),
(1992).

A fost unul dintre cei care l-au
ajutat pe savantul ªtefan Odo-
bleja. Acesta descoperise cu stu-
poare idei asemãnãtoare cu ale
sale în cartea lui Norbert Winer,
Cibernetica. Aceasta s-a publi-
cat în limba românã în 1966, abia
dupã moartea lui Winer. ªtefan
Odobleja citind lucrarea a fost
ºocat de asemãnãrile dintre idei-
le fundamentale ale psihologiei
consonantiste ºi cele ciberneti-
ce, apãrute în 1948, cu zece ani
mai târziu decât ale sale. În eseul
Consonantismul doctorului
Odobleja – o nouã logicã, pu-
blicat în „Tribuna”, 26 sept. 1974,
Al. Olaru arãta: „Cine comparã
conceptele consonantismului cu
acelea ale ciberneticii are surpri-
za descoperirii unor similitudini
de conþinut, ce merg pânã la iden-
tificare. ªi nu trebuie sã uitãm cã
ele au fost studiate, analizate ºi
publicate de un medic român cu
zece ani înaitea lui N. Winer.”5

 Dr. Al. Olaru a fost membru
titular al Academiei de ªtiinþe

Medicale din Bucureºti (1993)
ºi profesor de onoare al Uni-

versitãþii de Medicinã din
Craiova.  A fost un cti-
tor de spitale ºi insti-
tuþii medicale. A în-
fiinþat Clinica de Psi-
hiatrie din Craiova
în cadrul Policlini-
cii Spitalului nr. 1
ºi a Spitalului nr.
3 (din 1960). A
creat Laborato-
rul de Sãnãtate
Mintalã (1973).
A fost cel din-
tâi conducãtor
al disciplinelor
de psihiatrie ºi
psihologie me-
dicalã în cadrul
Facultãþii de

Medicinã din
Craiova (1975,

1993).
 Pentru întreaga

activitate a fost dis-
tins cu Premiul „Mo-

ralia” al Uniunii Scrii-
torilor Olteni (1996) ºi cu

Premiul Uniunii Scriitori-
lor, Filiala Craiova (1997).
  Al. Olaru a fost un suflet

deschis întâmpinând totul „cu în-
þelegere superioarã – atribut al
unei înalte conºtiinþe de sine –,
continuând sã ierte ºi sã fie cãu-
tãtor de adevãruri, martir al ºtiin-
þei ºi al datoriei. Punând în el o
enormã energie interioarã, a rã-
mas stoic, generos, dispus sã în-
depãrteze din cugetul sãu fie ºi o
simplã presupunere, dacã aceas-
ta ar fi putut sã întunece cumva
încrederea în oameni ºi în imanen-
þe. Alteram non laedere – Sã nu
vatãmi pe altul!”6  – a fost deviza
lui o viaþã întreagã.

S-a stins din viaþã în ziua de 3
martie 2003 la Craiova, la vârsta

de 79 de ani. Corpul neîsufleþit a
fost depus la Biserica Sf. Ioan
Hera unde a oficiat slujba de în-
mormântare un sobor de preoþi.
Am vãzut foarte multã lume sãra-
cã venitã sã-l conducã pe ultimul
drum, pentru cã Al. Olaru a fost
într-adevãr medicul sãracilor, a
ajutat pe toþi cei care îi bãteau în
poartã pe strada Frunze, nr. 18
sau îl cãutau la spital. În necrolo-
gul publicat de Al. Firescu la
moartea dr. Al. Olaru se menþio-
neazã cã: „Alexandru Olaru s-a
stins, muncind de istov, «pe braz-
dã», fãrã a se menaja nicio clipã,
dedicându-se total descifrãrii ºi
înnobilãrii trinomului «muncã-fe-
ricire-adevãr». L-am plâns, chiar
ºi numai pentru cã destinul nu i-a
îngãduit sã poatã primii omagiile
noastre de dragoste ºi preþuire în
4 august [2003], când ar fi împlinit
opt decenii de viaþã neostenitã,
frumoasã ºi exemplarã.”7  A fost
înumat alãturi de soþie la cimitirul
Ungureni din Craiova.

 Cu rãbdare ºi liniºte, cu încre-
dere în imaginaþie ºi logica inter-
nã a lucrurilor dr. Al. Olaru a lãsat
o operã impresionantã. A abordat,
de cele mai multe ori, domenii esen-
tiale din medicinã ºi filosofie:
Psihiatrie, Psihologie medicalã,
Psihoterapie, Psihiatria dramaticã
ºi Istoria medicinei, Filosofia cul-
turii ºi Filosofia artei s. a.

1 Alexandru Olaru, Gânduri la
naºterea Domnului, în „Horia, Cloºca
ºi Criºan. Revista elevilor ªcolii Nor-
male de Învãþãtori ªtefan Velovan”,
an I, nr. 2, dec. 1940, p. 13.

2 Alexandru Olaru, Prefaþã la vol.
Shakespeare ºi psihiatria dramati-
cã, ed. a II-a, Craiova, Editura Aius,
1997, p. 6.

3 Ibidem, p. 7.
4 Alexandru Firescu, La moar-

tea unui învãþat, în vol. Al. Firescu ºi
C-tin Gheorghiu, „Craiova, mon
amur”, Craiova, Editura Scrisul ro-
mânesc, 2009, p. 372.

5 Alexandru Olaru, Consonantis-
mul doctorului Odobleja – o nouã
logicã, în „Tribuna”, 26 sept. 1974,
p. 3.

6 Idem.
7 Ibidem, p. 372, 374.

Alfred Rece
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tot înainte: melcii pe tencuialã ºi rugina
pe bãri, nodul în frânghie ºi uleiul lucios
în norii care aleargã ºi crãpãtura în propriul
ochi, dupã opt. în câmpul de urzici încã un drum
în leagãn, dincolo în ºopron se aprinde luminã. peste
hainele strãinilor, de care nimeni nu întreabã,
creºte SAREA ºi freamãtã corpul în zbor:

v

câinii fericiþi, ei îºi doresc încã
o minge, o pãdure, o gaurã în care sã scormoneascã.
norii care aleargã se amãgesc pentru
cã nu se întâmplã nimic, cã nimic nu
urmeazã. dacã fericiþii câini se liniºtesc
când ochii deschiºi nu se aþintesc asupra ta
nu te recunosc deloc, dacã fericiþii câini
sunt liniºtiti ºi dorm ºi sunt amorþiþi, atunci ei sunt
ca tine. pentru ca tu sã þi-i aminteºti, câinii fericiþi.
doi ochi negri ºi o blanã bunã de mângâiat.

v

era masa, era scaunul, stãtea un copil
în bucãtãrie ºi mânca, era liniºte pe culoar
nimeni nu era primprejur ºi îºi numãra
paºii, crucea ferestrei mai albã ca alteori
cãtre searã, animale mici strãbat curtea
în zbor ºi praful stã pe sticlã ºi
un copil era foarte liniºtit ºi ceva, ce i-a trecut prin minte
deodatã,  care era fierbinte în fond ºi se
întuneca, se ridica, un copil cãsca
ochii ºi nu putea, nu putea gãsi nimic.

v

pe aceste culoare te poþi pierde ca pe toate vasele
care se scufundã ale istoriei : fizica
 ºi ceea ce este bine nu au nicio importanþã pentru tine.
ceea ce conteazã este propria ta respiraþie când alergi
ºi acea, nu uita, plãcuþã  de pe perete
(am trecut ºi eu pe aici cândva), ceea ce conteazã
au marcat alþii în ganguri înguste
timpul este propriul tãu pas pe pãmânt
miºcãtor (spre casã) ºi legende despre
ceea ce ajunge mai jos de coridoare: metale, electricitate,
apã  rãcitã pe întuneric, în cãdere, dar nu te lãsa reþinut,
în camerã
te aºteaptã masã, scaun + pat + un strãin
care a ajuns aici pe acelaºi drum ca tine. voi
o sã staþi  întinºi acolo ºi vã veþi lãsa cu respiraþiile
voastre
calde pe pereþii care vin spre voi
în acelaºi timp ºi în spatele unui culoar
al istoriei, pe un vas care se scufundã.

v

dã-mi câmpurile spintecate de sub folia de aer
dã-mi pinii. ei cresc la o luminã neclintitã.
dã-mi iazul cu peºti din cealaltã parte, întregul pietriº
de deasupra al raþelor.
dã-mi cocleala ce se întunecã atât de repede pe
casa mea singuraticã. norii se dau de-a dura mai
departe. Deschide

ochii! amiaza se întinde iarãºi în toate direcþiile.

nnnnn ULRIKE ALMUT SANDIG

7 poeme

Ulrike Almut Sandig, s-a nãscut în 1979 în Großen-
hain ºi a copilãrit în Nauwalde (D, Sachsen). În  2001,
împreunã cu Marlen Pelny (compozitor), a pus bazele
proiectelor literare  augenpost ºi ohrenpost, în cadrul
cãrora lipeau poeme pe zidurile clãdirilor din Leipzig ºi
le rãspândeau gratuit prin intermediul fluturaºilor ºi a
cãrþilor poºtale. Proiectele au prilejuit ºi primele „Le-
sekonzerte” („Concerte de lecturi”). În  2005 ºi-a în-
cheiat masterul în ªtiinþa Religiilor ºi Ideologii Moder-
ne, în Leipzig. Din 2007 pânã în 2009 a editat împreunã
cu Jan Kuhlbrodt revista de literaturã „EDIT”, iar în
2010 ºi-a terminat doctoratul la Institutul German de
Literaturã din Leipzig. În 2011 ºi 2012 a publicat poe-
me în revista „Ostragehege” din Dresda.

Sandig scrie piese de teatru audio, povestiri ºi poe-
me; singurã sau împreunã cu Marlen Pelny face turul
cluburilor sau caselor de literaturã în cadrul programu-
lui „Poezia pentru prietenii muzicii pop”. Acasã se con-
siderã în Leipzig sau Berlin. Pânã acum a publicat o
carte de povestiri (Flamingos, 2012) ºi trei volume de
versuri (Zunder, 2005: Streumen, 2007; Dickicht, 2011).

v

a dezgropa
fructele de pãdure de la umbrã, rãdãcinile, împlântate în
pãmânt pe alb.
un craniu, un vârtej, mândria unui explorator  pe o
pânzã albastrã.
bãtrâna din fereastrã povesteºte despre trei prieteni,
cum unul
împuºcã
unul scurmã în pãmânt
unul stã întins
unul dintre ei. bãiat drag, a rãcori
a freca degetele ºi a le þine în luminã.

v

Pãsãrile flamingo stau în grupuri,  însã fiecare exemplar
este singur.  Menþin distanþa. Ele sunt vigilente. Ni se
par urâte. Ni se par frumoase. Aratã ca ºi cum ar arde,
însã nu este aºa. Aratã de parcã nu ar putea fi omorâte,
dar nici asta nu este aºa. Par cã nici nu s-ar afla acolo.
Însã ele sunt acolo. Stau în mijlocul nostru ºi sunt
grele. Totuºi, la suprafaþa apelor puþin adânci dispar
din calea noastrã. Iar apoi îºi iau zborul.

Traducerile din limba germanã sunt realizate
în cadrul Cercului de Traductologie „Aius”,

coordonat de Daniela Micu, de cãtre studen-
tele de la Facultatea de Litere a Universitãþii din

Craiova: Elena-Camelia Ivaºcu, Elena Miºu,
Roxana Neacºu, Anca ªerban
Constantinescu ºi Roxana Ilie

LP: Sistemul este urmãtorul: în cadrul unei comisii,
fiecare jurat îºi scrie pe hârtie alegerea. Unicele discuþii
apar la procente. Dacã înainte trebuia ca un concurent sã
obþinã peste 51% din voturi, acum se discutã de peste
75%. S-a întâmplat de multe ori ca eu sã nu fiu de acord
cu alegerea, dar dacã Orchestra a decis altfel, rãmâne
stabilit. Dacã directorul este împotriva ta, dar Orchestra
te vrea, conteazã votul majoritãþii. Ca director ai un sin-
gur vot ca ºi ceilalþi.

Problema noastrã cea mai mare
este cã nu ºtim clar ce vrem

NM: Problemele vin atunci din formula instituþiona-
lã sau din educaþia pe care am primit-o, cum cã totul
este tranzacþionabil?

LP: Adevãrul este pe undeva pe la mijloc. O problemã
este bineînþeles educaþia: nouã ne mai trebuie câteva
generaþii sã învãþam sã fim oneºti ºi serioºi. ªi în strãinã-
tate existã într-o micã mãsurã aceastã tendinþã de favori-
zare, dar mai mult în sensul cã (ºi aici mã refer la olandezi)
încearcã întotdeauna sã dea posturile bune conaþionali-
lor lor, dar fiind juriul internaþional, acest lucru nu afec-
teazã foarte mult. Problema noastrã cea mai mare este cã
nu se ºtie clar ce se vrea. Trebuie sã câºtigãm de aseme-
nea un fel de detaºare faþã de partidele la putere, dar
aceasta se poate obþine, dupã pãrerea mea, numai dacã
existã stabilitate.

NM: Acum cã aþi venit în echipa Filarmonicii „Olte-
nia”, ce metodã intenþionaþi sã abordaþi pentru a adu-
ce o schimbare?

LP: Pãi în primul rând trebuie stabilit un scop princi-
pal. Eu am venit cu o mulþime de idei, dar multe dintre ele
nu se pot aplica aici. Întãrirea orchestrei ºi aducerea unor
elemente noi nu sunt posibile pentu cã posturile sunt
blocate. Atunci rãmâne sã vin eu, sau cineva extrem de
exigent, care sã-i „omoare” la repetiþii. Partea plãcutã în
aceastã situaþie este cã pe mine, copil al orchestrei, mã
ascultã altfel. Pentru binele Filarmonicii am decis sã fiu
solist ºi sã pun umãrul la a realiza ceva durabil aici.

NM: Salariul dumneavoastrã aici este poate de zece
ori mai mic ca la Amsterdam, ce v-a fãcut sã reveniþi?

LP: Nu pentru bani, asta e clar. Se întâmplã o conjunc-
turã de interese. Am pornit pur ºi simplu de la dorinþa de a
da ceva bun, dezinteresat ºi care nu existã în oraºul în care
m-am nãscut. Apoi o fac ºi pentru familia mea, în special
pentru fratele meu, care are nevoie de sprijinul meu.

Când vin la Craiova simt dintr-o datã
cã aparþin acestui loc

NM: O viaþã între þãri ºi oraºe nu vi se pare dificilã?
LP: M-am obiºnuit. Asta este viaþa mea. Norocul a

fost cã soþia mea lucreazã în aceeaºi orchestrã cu mine.
Venitul la Craiova nu schimbã cu nimic situaþia. Nu o sã
susþin concerte în restul þãrii, o sã mã concentrez doar
asupra Craiovei.

NM: Ce pãrere aveþi despre tinerii care decid sã ple-
ce în afara þãrii? Bineînþeles nu este suficient sã pleci
pentru a devenit concertmaestru în Amsterdam.

LP: În orice loc am fost, nu am simþit cã aparþin lui. Nici
mãcar în Olanda unde am casã. La Amsterdam am stat
doar pentru cã acolo este cea mai bunã Orchestrã. Când
vin la Craiova simt dintr-o datã cã aparþin acestui loc. Ple-
carea tinerilor este necesarã pentru a se dezvolta, pentru
cã nu le oferim condiþiile potrivite. Sã nu uitãm cã ºi Fãt-
Frumos a plecat în cãlãtoria sa iniþiaticã prin lume pentru a
se întoarce apoi la Împãrãþia sa. Esenþial este ca o aseme-
nea decizie sã fie luatã responsabil, sã ºtii ce vrei sã reali-
zezi ºi sã îþi asumi inerentele încercãri la care vei fi pus.

(Urmare din pagina 24)

„ne mai trebuie câteva
generaþii sã învãþam sã

fim oneºti ºi serioºi”
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Raffaello Sanzio da Urbino - Autoportret cu un prieten

Liviu Prunaru deþine din anul 2006 statutul de concertmaestru al reputatei Orchestre Regale
Concertgebouw (Koninklijk Concertgebouworkest) din Amsterdam. Simultan, desfãºoarã o
intensã activitate didacticã ca profesor de vioarã la Academia „Menuhin” din Gstaad (Elve-

þia). Cântã pe valoroasa vioarã istoricã Stradivarius „Pachoud”, datatã 1694. Începând cu 1 martie
2013, este ºi solist concertist al Filarmonicii „Oltenia” din Craiova.

Nãscut la Craiova, violonistul Liviu Prunaru ºi-a început studiile muzicale la vârsta de ºase ani. În
1990, ºi-a continuat studiul sub îndrumarea lui Alberto Lysy, la Academia Internaþionalã de Muzicã
„Menuhin” din Gstaad/Elveþia, unde a avut ocazia de a se perfecþiona cu muzicieni celebri, precum:
Yehudi Menuhin, Igor Oistrah, Ruggiero Ricci, Nikita Magaloff, Jean-Pierre Rampal, Pierre Amoyal.
Violonistul român ºi-a completat pregãtirea muzicalã cu Dorothy DeLay în New York, unde a partici-
pat ºi la cursurile de mãiestrie susþinute de Itzhak Perlman.

În primii ani de studiu, a câºtigat numeroase concursuri naþionale, precum ºi Premiul I la Concursul
Internaþional „Kocian” din fosta Cehoslovacie. De asemenea, a obþinut numeroase premii ºi distincþii
la cele mai importante concursuri ºi competiþii internaþionale de vioarã: în 1991, Premiul I la Concursul
„Lipizer” din Gorizia/Italia ºi la Concursul „Molinari” din Elveþia; în 1993, este distins cu Premiul al
II-lea la Concursul „Regina Elisabeta” din Bruxelles ºi câºtigã, totodatã, faimosul Premiu „Eugène
Ysaÿe”; în 1997 i se decerneazã Medalia de Aur la Concursul „Dong-A” din Coreea de Sud ºi, în 1998,
Medalia de Argint, la Concursul Internaþional din Indianapolis/S. U. A. În 1999, obþine Premiile I ale
Concursurilor „Julliard – Mendelssohn” ºi „Nakamichi – Wieniawski”, ambele desfãºurate în S. U. A.

În acelaºi an, 1999, Liviu Prunaru îºi face debutul la „Lincoln Center’s Tully Hall” din New York, cu
Juilliard Symphony Orchestra. A cântat ca solist în compania unora dintre cele mai prestigioase
orchestre din lume: Royal Philharmonic Orchestra, London Symphony Orchestra, Orchestra Naþio-
nalã din Belgia, Orchestra Filarmonicii din Atena, Orchestra Mayo din Buenos Aires, Orchestra de
Camerã din Indianapolis, Juilliard Symphony Orchestra, Orchestra Naþionalã Radio – Bucureºti º. a.
A colaborat cu dirijori de renume – Yehudi Menuhin, Yuri Simonov, Andrew Litton, Cristian Mandeal,
Lukas Vis, Horia Andreescu.

A înregistrat CD-uri alãturi de Camerata Lysy, precum ºi propriul CD, cu lucrãri de Strauss, Brahms,
Gluck, de Falla, Saint-Saëns ºi Sarasate, acompaniat de pianistul Luc Devos. În 2005, a înregistrat alte
trei CD-uri, ce cuprind integrala Sonatelor pentru vioarã ºi pian de Beethoven, „Anotimpurile” de
Vivaldi ºi Concertul pentru vioarã de Dvoøák.

Notã: Prin proiectul „România - modele de legitimare ºi valori europene” ne propunem sã identifi-
cãm acele personalitãþi cu recunoaºtere internaþionalã ce pot fi modele morale ºi intelectuale româ-
neºti, contribuind astfel la crearea unei identitãþi naþionale care sã ne reprezinte în actualul context
european.

Liviu Prunaru: „ne mai trebuie câteva
generaþii sã învãþam sã fim oneºti ºi serioºi”

Nicolae Marinescu: Filarmo-
nica din Amsterdam ocupã din
anul 2007 primul loc în Euro-
pa. Cât de greu este sã pãtrunzi
într-una dintre primele orches-
tre din lume?

Liviu Prunaru: Nu am sã vor-
besc din punctul meu de vedere,
datele istorice oferã ele singure
rãspunsul. În 2006 când am in-
trat în Orchestrã, prima întrebare
a fost dacã mai sunt ºi alþi români
acolo. Mi s-a rãspuns cã niciu-
nul ºi nici nu au mai existat de
prin anii ‘50. Apoi, dacã ne uitãm
la filarmonicile din Berlin sau din
New York – nici acolo. Este foar-
te greu, pentru cã în România sis-
temul educaþional este diferit. Are
ºi pãrþi bune, dar ºi pãrþi rele –
aici toatã lumea se pregãteºte sã
fie solist, pe când dincolo se gân-
desc  sã intre mai întâi într-o or-
chestrã ºi apoi sã treacã mai de-
parte. Din trei sute de oameni în
România care se pregãtesc exclu-
siv sã devinã soliºti, foarte pu-
þini reuºesc. Cu restul se întâm-
plã o dramã, ajung ce nu ºi-au
dorit. Dupã ce am fost solist mi-
am dorit sã aflu ce se întâmplã ºi
de cealaltã parte a scenei, în or-
chestrã. Dintr-o datã bagajul meu
muzical s-a îmbogaþit enorm.

NM: Au existat momente che-
ie în evoluþia dumneavoastrã?
Aþi început prin a frecventa
Liceul de Muzicã din Craiova,
dar mai departe ne sunt cunos-
cute foarte puþine detalii.

LP:  Mama era muzician ºi tata
profesor de sport, iar alegerea
putea sã fie între sport ºi muzicã.
La ºase ani am fãcut consiliu de
familie ºi m-au întrebat ce vreau
sã aleg. Primul impuls a fost sã
aleg sportul, pentru cã la vârsta
aceea eram mai mult cu fotbalul ºi
cu alergatul, dar apoi ne-am gân-
dit mai bine. O carierã în sport, fie
el ºi de performanþã (pentru cã se
punea exclusiv problema perfor-
manþei, altã variantã nu exista) s-ar
fi încheiat pe la vârsta de 30 de
ani, în schimb ca muzician situaþia
este alta (ºi mi l-au dat exemplu pe
Rubinstein, care avea 90 de ani ºi
cânta). Alegerea a fost deci fãcu-
tã la ºase ani, pe când acum întâl-
nesc tineri care la optsprezece ani
nu ºtiu încã ce sã facã. Ca sã intri
pe linia performanþei, deja la ºase
ani e târziu.

NM: Ne închipuim atunci cã
acasã aþi luat vioara în mânã
de foarte devreme, poate de la 3
ani? Luaþi lecþii cu mama sau
cu altcineva?

LP: Nicidecum. Am început la
ºase ani ºi am avut o copilãrie
normalã, nu una de copil minu-
ne. Notele muzicale le-am învãþat
la ºcoalã.

Competiþia a fost
catalizatorul

NM: ªi un copil „normal” ca
dumneavoastrã, cam câte ore
studia pe zi?

LP:  La început încercam sã
lipsesc cât se putea, pentru cã
niciunui copil nu-i place sã mun-
ceascã. Un copil trebuie pãcãlit
sau împins de la spate. La asia-
tici, de exemplu, tatãl lucreazã ºi
mama stã acasã ºi exerseazã alã-
turi de copil ore în ºir. Eu nu am
avut un start foarte bun, mi-a fost
greu sã învãþ notele, sã pun de-

getele pe vioarã. Mama nu mã
învãþa, îmi spunea sã învãþ ce-mi
preda domnul Opriºan, profeso-
rul meu, în schimb îmi cânta du-
minica. Am pierdut foarte mulþi
ani la început, nu m-am pregãtit
pentru performanþã, deºi dragos-
tea  ºi pasiunea pentru muzicã
existau. Am realizat abia la 13 ani,
când am participat la un concurs
la Suceava, „Lira de aur”, ºi am
vãzut cã nu sunt departe de co-
piii din Bucureºti sau de la Iaºi.
Competiþia a fost catalizatorul. Ca
sã vã dau un exemplu de cum mã
pregãteam eu pânã în clasa a VI-a:
mergeam la orã, cântam un stu-
diu, dupã care profesorul mã pu-
nea sã citesc o partiturã la prima
vedere, pe care, culmea, o cân-
tam mai bine, decât ceea ce am
avut de pregãtit pentru acasã.
Citirea bunã a fost darul meu.
Acest lucru m-a ajutat foarte mult
ºi la Conservator, unde am luat
cea mai mare notã din istoria lui –
zece. ªi vãzând cã la lecþie citeam
mai bine decât acasã, concluzia
mea de copil a fost cã nu avea
rost sã mai studiez acasã. Atunci,

profesorul Opriºan, un om extra-
ordinar, care mi-a insuflat dragos-
tea pentru vioarã, mi-a recoman-
dat sã merg mai departe cu altci-
neva, ºi am mers la Cornel Ber-
bec, de la care am învãþat multe,
dar care nu avea experienþa pre-
datului. Atunci m-am transferat
la Mihaela Mailat, care mi-a pre-
dat în mod serios ºi bazele ºi no-
tele. Aceºti doi ani cu Mihaela
Mailat, care mi-a fost aproape ca
o mamã, au fost foarte importanþi.
Am mers apoi, în clasa a X-a la
Bucureºti, pentru cã altfel nu
aveam nicio ºansã sã intru la
Conservator. A fost greu la înce-
put, pentru cã venind din provin-
cie, colegii nu se purtau prea fru-
mos cu mine. Dacã îmi lãsam vioa-
ra pe masã ºi mergeam sã mã spãl
pe mâini, îmi tãiau corzile. Profe-
sorul Adriana Carpen avea o me-
todã deosebitã în ceea ce mã pri-
vea. Îmi spunea: „Eu ºtiu ce-þi tre-
buie, dar nu-þi spun, trebuie sã
descoperi singur!” Eram supãrat
din cauza asta, pânã când cu o zi
înainte de concert am lucrat ºase
ore cu dumneaei, cât nu am fãcut

în cele trei luni de ºcoalã. Setea
aceasta de descoperire, m-a fã-
cut sã-mi dezvolt o metodã foar-
te personalã de predare, pe care
am combinat-o cu tot ce am învã-
þat în Elveþia, în America, dar ºi în
diferite þãri din Europa. La con-
cursul pentru admiterea la Con-
servator am intrat primul. Acolo
am studiat cu profesorul Corne-
lia Bronzetti.

NM: Ce etapã aþi simþit-o ca
fiind decisivã pentru formarea
dumneavoastrã?

LP:  Nu pot sã exclud niciuna.
NM: Ce v-a convins sã ple-

caþi din þarã ºi cum aþi reuºit?
LP: Chiar dupã revoluþie, în

1990, am mers la un curs de varã
în Eleveþia la Academia „Menu-
hin”. În prima zi de curs Alberto
Lysy, protejatul lui Menuhin, ne-a
pus pe toþi cursanþii în linie ºi ne-a
rugat sã cântãm. Mie ºi încã unui
violonist, Cesar Rucker, ne-a pro-
pus sã ne continuãm studiul la
Academie. Am spus cã mai am un
an sã termin Conservatorul, dar
rãspunsul maestrului a sunat ho-
tãrât: „Acum sau niciodatã!” Am

renunþat la ultimul an de Conser-
vator, la diplomã ºi nu am regretat
niciodatã. Celãlalt, Cesar Rucker,
a zis cã vrea sã se întoarcã în Ger-
mania, sã cânte într-o orchestrã,
sã câºtige bani ºi sã-ºi cumpere
maºinã. Avea un plan foarte clar
(râde). M-am dus pentru un curs
de varã de zece zile ºi am rãmas
acolo ºaisprezece ani.

Urmãtorul moment cheie a
fost participarea la un concurs
din Italia, „Lipizer”, despre care
Alberto Lysy mi-a spus cã nu
sunt pregãtit, cã pot participa, dar
cã ne vom pregãti mai bine pen-
tru cel din urmãtorul an. Am mers
ºi nu am trecut în etapa a treia.
Acest lucru m-a afectat foarte
tare. Mi-am zis cã dacã nu intru
data viitoare în finalã, nu mai exis-
ta un viitor pentru mine ºi cã aces-
ta a fost ultimul concurs în care
nu am intrat în finalã. ªi aºa s-a
întâmplat. Anul urmãtor am luat
Premiul I, a fost prima mea recu-
noaºtere internaþionalã. Apoi am
mers la cel mai mare concurs de
pe planetã la momentul actual  –
„Regina Elisabeta”, unde am ob-
þinut locul II ºi Premiul Publicu-
lui. Din acel moment consider cã
nu am mai fost student la Acade-
mie. A urmat numirea mea pe
postul de asistent al domnului
Lysy, dupã doi ani am devenit
profesor, apoi am ajuns directo-
rul Academiei.

NM: Aveaþi în Elveþia, poate
tot ce aþi visat vreodatã, un ca-
dru de perfecþionare continuuã,
recunoaºtere internaþionalã, re-
alizare profesionalã. Ce v-a de-
terminat sã lãsaþi toate acestea
pentru postul de concertmaestru
la Filarmonica din Amsterdam?

LP: Lucram încã la Academie,
când am primit prima invitaþie, pe
care am refuzat-o. Peste câþiva ani
m-au contact din nou sã mã invi-
te sã fiu concertmaestru în Or-
chestra lor, ºi dacã doream locul
era liber. Am fost tentat din nou
sã refuz, însã i-am rugat sã mã
sune peste trei zile. Credeam cã
amânarea mea i-a ofensat, dar am
primit invitaþia din nou ºi de data
aceasta am onorat-o. Am zis „da”
la o sãptãmânã în care am avut
ocazia sã fiu concertmaestru. Ini-
þial m-am gândit cã era important
pentru mine.  Era de fapt un exa-
men, pe care l-am dat din prima
zi, pentru a mã putea concentra
apoi pe orchestrã. Ceilalþi opt
candidaþi au ales sã-l susþinã în
ultima zi, ca sã aibã timp sã se
pregãteascã. Peste ºase sãptã-
mâni au sosit veºti bune – lua-
sem examenul. Am ajuns acolo în
2006, au urmat doi ani de probã
foarte dificili, dupã care am sem-
nat un contract pe perioadã ne-
determinatã.

NM: Trebuie lãmurite douã
lucruri pentru cititori. Unul: am
observat o diferenþã fundamen-
talã de sistem – decizia o lua un
singur om, în cazul dumneavoas-
trã domnul Lysy. Doi: noi avem
un sistem de învãþãmânt extrem
de rigid (concursuri, examene,
grade etc.) dar în realitate este
vorba despre un numãr mare de
aranjamente, fãrã niciun fel de
legãturã cu valoarea.

(Continuare în pag. 23)
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