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„Dar Mângâietorul, adicã Duhul
Sfânt; pe care-L va trimite Tatãl,
în numele Meu, vã va învãþa toate
lucrurile, ºi vã va aduce aminte de
tot ce v-am spus Eu.”

Ioan, 14: 26

Dacã eºti o persoanã care crede
în Dumnezeu sau nu, te crezi,
desigur, mai presus de orice

vieþuitoare de pe pãmânt. Ce ne deose-
beºte ca oameni ºi ne înalþã deasupra aces-
tei minunate diversitãþi de fãpturi vii, fie-
care cu frumuseþea, abilitãþile ºi rosturile
ei în armonia generalã a lumii? Pe care nu
am creat-o ºi nici mãcar n-o putem cuprin-
de cu mintea noastrã! ªi cu toate acestea
avem conºtiinþa, exprimatã sau nu, a locu-
lui nostru privilegiat între toate aceste cre-
aturi, asupra cãrora vrem sã domnim, în
virtutea unui drept pe care ni-l arogãm fãrã
a-l legitima prin merit personal. Dar meri-
tul existã ºi cel mai simplu dintre noi poate
spune: vorbim, gândim despre noi ºi de-
spre ceea ce ne înconjoarã, avem memorie
ºi ne proiectãm viitorul, ne controlãm sã-
nãtatea ºi chiar viaþa familiei ºi a urmaºi-
lor, confortul fizic ºi cel emoþional, pe scurt,
Cunoaºtem ºi Creãm, adicã schimbãm/
îmbogãþim lumea dupã voinþa noastrã.

Dar asta înseamnã cã recunoaºtem pre-
zenþa Sfântului Duh în fiinþa noastrã, a
Harului ce ne-a fost transmis cu generozi-
tate de un Programator, ca sã fim în termi-
nologia zilei, cu mult peste competenþele
noastre, rãmânând în puterea ºi voinþa
noastrã cât ºi cum vom valorifica din zes-
trea ce ni s-a dat.

E uºor pentru oricine îºi propune, ºi
reuºeºte, sã se abstragã pentru un timp
din rutina existenþei biologice ºi sociale,
sã observe cã Omul Modern, contempo-
ranul nostru, se confruntã cu provocarea
de a fi tot mai inovativ, mai „creator”, do-
menii din cele mai domestice fiind asi-

cultura
e sângele

Duhului Sfânt

Ion Þuculescu – Naturã staticã

milate ca „arte”. De la fotografie, la me-
dia ºi roboticã, pânã la design ºi „arta
culinarã”, NOUL fiind elementul de re-
ferinþã valoricã. Acesta e faptul, în prac-
tica cotidianã identificat de la modul în
care ne îmbrãcãm, la forma ºi culoarea
autoturismelor pe care le folosim, dar cu
care dorim ºi sã „impresionãm”, la arhi-
tectura caselor sau a spaþiilor verzi din
gospodãria proprie sau din domeniul pu-
blic etc.!

Fenomenul este vechi de când omul a
descoperit alteritatea, individualã dar mai
ales societalã. Semn cã Duhul Sfânt ne-a
mijlocit comunicarea cu Tatãl ºi ne-a
transmis gena Sa cea mai preþioasã, lã-
sându-ne Liberul arbitru spre a transfor-
ma o potenþialitate într-o realitate. Nu-
mai cã acesta este un proces subtil, în care
experienþa fiecãruia, biograficã ºi cultu-
ralã, este sublimatã în ceva nou, cu vir-
tuþi sau vicii care îl valorizeazã. O bunã
educaþie, rezultând dintr-o ºcoalã temei-
nicã ºi orientatã de o viziune cuprinzã-
toare asupra evoluþiei de perspectivã, ºi
o societate bine rânduitã, cu un sistem
de valori clare, promovate consecvent ºi
dinamic, vor alimenta fertil aptitudinile
creative ale corpului social care se va
dezvolta armonios ºi performant.

Înainte de a se întoarce în cer, Dom-
nul Isus a spus: „...veþi fi botezaþi de Du-
hul Sfânt...  Dar veþi primi o putere când
se va pogorî Duhul Sfânt peste voi.”
(Fapt, Ap. 1: 5-8).  El este! Sã-L primim
cu smerenie pentru ºansa ce ni s-a dat de
a ne spori binele ºi frumosul, cultivând
memoria faptelor bune ale semenilor ce
ne pot fi cãlãuze în scurta cãlãtorie ce
ne-a fost dãruitã cu dragoste.

Înþelepciunea este putere! Ea se do-
bândeºte prin învãþãturã, meditaþie ºi fapte
bune pentru semeni. Cãci drept s-a spus:
„...ne iartã nouã greºelile noastre/ Pre-
cum noi ºi noi iertãm greºiþilor noºtri.”
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Aºtept cu mare bucurie
ºi curiozitate roma-
nele Doinei Ruºti. O

romancierã care nu poate fi
„frunzãritã”, romanele ei trebuind
savurate cuvânt cu cuvânt, pa-
gina cu pagina... „Legumite” –
cum ar spune olteanul, sã simþi
gustul... Sã mergi în lumea fana-
riotã, cu toate aromele ei sau sã
simþi subtilitãþile vieþii contempo-
rane strecurate cu har printre rân-
durile scrise. Cãci asta face Doi-
na Ruºti, ne oferã timp în timpul
nostru, adicã începi sã-i citeºti
cartea ºi nu poþi renunþa la lectu-
ra ei, timpul tãu se contopeºte cu
timpul cãrþii, este un dar pe care
þi-l faci!

Firescul cu care Doina Ruºti
îºi creeazã personajele te învã-
luie atât de mult ºi þi le face fa-
miliare, încât îþi creeazã impre-
sia cã le-ai cunoscut aievea sau
cã îþi sunt cumva niºte rude mai
îndepãrtate, cãrora le-ai pierdut
urma, iar regãsirea este miste-
rioasã. Cum sã nu o recunoºti pe
Despina decât dupã „rochiile ei
alburii, cu flori stinse în spuma
de unt a þesãturilor scumpe, pe-
tale care se topeau înghiþite în
dune moi de nisip, caprifoi, nal-
bã ºi rãmurele subþiri, foi de rã-
sura plutind în apele citului, ale
mãtãsii sau ale altor pânzeturi”?

Doina Ruºti realizeazã o tre-
zire a ochiului asupra prezentu-
lui, care este o lume a ciurucu-
rilor, o lume în care vanitatea a
cãpãtat teren ºi se lãfãie în toatã
„splendoarea ei”.

Pe Doina Ruºti o cunosc di-
nainte de a o cunoaºte…, între
noi s-a nãscut o prietenie since-
rã. E fireascã, ºturlubaticã, in-
ventivã. Poartã cu ea o lume apar-
te, o magie reconfortantã, o
magie nobilã, a celor aleºi de
destin sã poartã secrete pece-
tluite cu ºarm. Glumim despre
cuvinte vechi, le întoarcem pe
toate feþele ºi cotruþele. Ochii
ei strãlucesc aparte când îºi mãr-
turiseºte iubirea pentru Botani-
ca lui Florea Marian Simion –
acolo clocotesc reþete, ierburi
dintre cele mai cucuiete ºi fan-
tastice, parfumuri, arome de se-
cole trecute.

Lecturându-i cãrþile, s-au ivit
cu mai multã savoare amintiri
proprii, o memorie activatã de
lumea cosmopolitã a romanelor
sale, am deschis cutia cu magie
ºi au reapãrut vii ºi proaspete
fragmente, file din povestirile
mamei mele, nãscutã într-un
oraº de lângã Bucureºti – Olte-
niþa, un oraº la Dunãre, cu un
melanj etnic aparte, cu urme tur-
ceºti, sârbeºti, bulgãreºti... Toa-
te aceste amintiri au fãcut ca lu-
mea plinã de fabulos a Doinei
Ruºti sã-mi fie familarã, sã mã
invite la a descifra Manuscrisul
fanariot cu bucuria descoperi-
rii detaliilor, cu regretul de a
ajunge la finalul romanului, cu
rãbdarea de a urmãri firul eve-
nimentelor din Mâþa Vinerii.
Odatã ce ai întâlnit scriitura
Doinei Ruºti, eºti gata contami-
nat cu Doina Ruºti, nu te opreºti
din a-i cãuta romanele ºi aºtepþi
nerãbdãtor sã îi întâlneºti crea-
þiile noi, pentru cã, de fiecare
datã, originalitatea ei aduce în
prim-plan situaþii proaspete, te-
mele sale sunt diverse, eveni-
mentele se deruleazã pe mai
multe planuri. Toate fantele care
se deschid misterios vorbesc

 AURORA SPERANÞA CERNITU

o prietenie „homericã”…
despre zone ºtiute sau ocultate
din realitatea româneascã – pun-
te înspre un fantastic credibil.

Firele întâmplãrii m-au purtat la
Comoºteni – localitatea natalã a
Doinei Ruºti. Am ajuns spre înse-
rat, când misterul se întreþese pe
lângã fiecare umbrã. Comoºteniul
se lasã descoperit pe îndelete, în-
tre braþele Jiului ºi limpezimea
Dunãrii, între codrii seculari unde
personajele Doinei Ruºti se pot
miºca în voie, firesc, în largul lor.
Melanjul de case boiereºti vechi
ºi construcþiile mai noi continuã
atmosfera de roman.

Doina Ruºti umple cu viaþã, cu
detaliile unui imaginar inteligent,
ironic, iþele unor documente pal-
pabile. Modã, gastronomie, coti-
dian, decoruri, arhitecturã se
oglindesc în filele cãrþilor sale
construind personaje, destine,
psihologii. Ca plastician nu pu-

H omeric de Doina
Ruºti este un roman
de dragoste, dar ceea

ce te face sã te îndrãgosteºti cu
adevãrat de el este privilegiul de a
pãtrunde într-o lume care a fost
cândva, în Bucureºtiul fanariot,
chiar în spaþiul dintre Ciºmigiu,
Dâmboviþa ºi Cotroceni (pe atunci
o pãdure misterioasã), având ca
reper Biserica Gorgani, care încã
existã, ascunsã între clãdiri. De
altfel, o hartã/semn de carte ce
însoþeºte volumul apãrut la edi-
tura Polirom, traseazã zona, uºor
de identificat pentru locuitorii ora-
ºului lui Bucur. Evident, peste
harta realã se suprapune harta ima-
ginarã, cu acareturi, case ºi prã-
vãlii din mahalaua Gorgani. Ca
orice hartã, ºi aceasta are o legen-
dã, una care indicã pagina ºi locul
unde se întâmplã evenimente im-
portante ale naraþiunii, un ghid
folositor spre a nu te rãtãci în vãl-
mãºagul de întâmplãri ºi trãiri ale
personajelor.

Între acestea, primul care nã-
vãleºte în imaginarul cititorului
„cu rochii vorbitoare ºi ochi
schimbãtori” este boieroaica
Despina Bãleanu, cu pantofii ei
stranii cum nimeni nu mai are în
tot târgul ºi cu privirea ce cade
fatal asupra lui Pantelimon, cel
care picta pe zidul mãcelãriei oa-
meni importanþi ºi fapte vremel-
nice,  curând  ºterse ºi  înlocuite
mereu cu altele. Sentimentul stra-
niu din Homeric începe cu fru-

homeric, o hartã a sufletului balcanic

museþea Despinei ºi tulburãtoa-
rea poveste de dragoste, culmi-
nând cu dispariþiile misterioase
ale oamenilor, ce lasã în urma lor
doar hainele, cu lucruri care strã-
bat târgul singure ºi cu apariþii
fantomatice care se pierd în întu-
necimea de nepãtruns a pãdurii
Cotroceni. Dar personajul ce fas-
cineazã ºi subjugã este Mãrmãn-
jica, fata sãracã a spiþerului, cea
care cautã sângele-dracului, o
plantã cu virtuþi magice, de ne-
controlat. Sã te plimbi nestinghe-
rit prin Piaþa Gorgani ºi prin îm-
prejurimi este o experienþã fan-

tasticã, depãºitã doar de aceea
de a  intra în minþile celorlalþi, ci-
tindu-le gândurile, o putere pe
care tânãra  o dobândeºte fãrã sã
ºtie cum ºi de ce.

Cheia se aflã într-o carte, ab-
solut neîntâmplãtor, Iliada de
Homer, ajunsã în posesia cura-
joasei, cu veleitãþi de detectiv,
Elencu – Mãrmãnjica fiind doar
porecla care face aluzie la felul ei
scormonitor de a privi lumea.
Credinþe ºi superstiþii în fãpturi
supranaturale sunt alimentate de
mireasma, de obicei grea, rareori
plãcutã, ce prevesteºte o nouã

dispariþie cum este, de pildã, cea
a ghicitoarei. Tentaþia de a citi
romanul în cheie poliþistã devine
ofertantã, împingând cititorul
spre interpretãri bizare, în cãuta-
rea acelui personaj, ultimul pe
care l-ai putea bãnui de crime în
serie. Sau de ce nu, primul sus-
pect, pentru a contracara  logica
celebrei Agatha Christie. Un alt
aspect care intrigã este persona-
jul narator, un martor ocular care
îºi pãstreazã anonimatul pânã în
ultimul capitol, intitulat „Poves-
tea mea”, când toate iþele încâlci-
te se desfac, dând sens celor mai
complicate dileme, inclusiv a ob-
sedantei întrebãri „Cine este
acest Eu?”. Surprizele nu se în-
cheie aici, Homeric fiind o carte
ce îþi intrã în sânge, Gorganul
devine o parte din tine, cu tot cu
rochiile învolburate ale Despinei
ºi cu ochii mijiþi ai Mãrmãnjicãi.

Învãluite în cuvintele magice
ale Doinei Ruºti, consemnãrile
istorice ºi geografice pãrãsesc
tãrâmul abstract, oamenii cu obi-
ceiurile ºi existenþa lor cotidianã
prind viaþã se miºcã în voie, trec
pe lângã tine, îþi ºoptesc cimili-
turi la ureche, se evaporã când
doar ce i-ai atins, rãmânând ca
mãrturie parfumul lor... de epocã.

proza
Doinei Ruºti

Coodonator: Maria Dinu

 RAMONA D. BÃDESCU

team sã trec nepãsãtoare pe lân-
gã personajele sale, vedeam cu
ochii minþii întreaga lume pestri-
þã a Bucureºtiului magic, straiele
create cu ºtaif de Leun, voalurile
ºi faldurile rochiilor alburii ale
Despinei, pantofii sãi construiþi
sublim în culori tari, cu strãluci-
rea ºi frumuseþea vietãþilor, plan-
telor otrãvitoare, cãci natura ºtie
sã se apere.

Atât de tare îmi scânteiau în
memorie aceste personaje încât
îmi doream sã am pe mânã un
astfel de personaj, sã-l arãt lu-
mii în imagine aºa cum Doina
Ruºti îl „preparase” din cuvânt.
Aºteptarea mi-a fost curmatã de

telefonul Doinei, care îmi spune
cã ºi-ar dori sã-i realizez coperta
pentru  Homeric – romanul re-
cent scris. ªi începem sã þesem
detalii despre copertã, despre
misteriosul Nãltãrog. Au urmat
zile, sãptãmâni în care am dat ocol
personajului pe toate pãrþile, din
cuvintele Doinei am reuºit sã-l
aºez în imagine pe fabulosul per-
sonaj, care pe copertã a apãrut
doar jumãtate, sporind misterul.
Cum glumea Doina, l-am împãrþit:
jumãtatea mea este visul meu de-
spre Homeric, iar jumãtatea ei ne-a
dãruit-o pe copertã pentru a po-
vesti despre umbletul nemãrginit
al Nãltãrogului.

Aurora Speranþa – desenul integral pentru coperta Homeric
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ªi în lectura „romanului”
Homeric al Doinei Ruºti
(Polirom, 2019) redesco-
perim cã numele e exis-

tenþã, mai scurtã sau mai lungã.
Asta doar când nu e chiar inexis-
tenþã, ca nume ºi tot ce poate în-
semna ºi conþine. Urmãrim acum
ocurenþele numelui „homeric”.
Numele propriu se confundã cu
numele comun sau colectiv, în
cazul vecinilor celor anonimi din
care provine numitul – de Mãr-
mãnjica – Nãltãrogu: cei scunzi
sau piperniciþi, „pritoci cât co-
tul”. „Pe toþi îi chema Lecu”. Nu
se poate susþine aici arbitrarul
numelui. Existã ºi o motivare, o
adecvare a numelui la realitate:
era imposibil sã-i deosebeºti. Lei-
þii, în asemãnarea fizicã, au în co-
mun ºi ocupaþia: se îndeletnicesc
cu lecu-irea. Ahmet tutungiul are
nume înnoit, potrivit, întrucât, se
spune, „era cam cu nasul pe sus”.
Uneori, cognomenul strãlucitor,
nu doar istoric, dar chiar mitic,
aduce încântare posesorului, cã-
ruia se întâmplã cã i-a fost dãruit.
Lui Ahmet îi place cã e numit
Herakles de unii cumpãrãtori ai
tutunului sãu. El dureazã puþin
timp, e conjunctural ºi cu totul
neputincios înaintea destinului
tragic al personajului, o victimã
între alte sute.

Mãrmãnjica, aflãm de la prima
numire a ei, e un nume dobândit
în afara actului de botez. Porecla
îi uzurpã numele – rarisim: Elen-
cu – pentru cã o identificã real-
mente: „din cauza ochilor, care te
bãgau în mormânt ºi de la care îºi
cãpãtase ºi numele”. Pantelimon
Iorga, pictorul, se mirã cã Mãr-
mãnjica are ºi un nume în afara
poreclei. Fel de-a spune cã este
o anonimã tipicã, iar pentru aspi-
raþia spre anonimat (a lui Mãrin
cafegiul), o anonimã de viitor?
Dar, fapt de reþinut, Mãrmãnjica
îl scoate din anonimat pe insul
cu douã guri bântuind pãdurea
Cotrocenilor, cu care va ºi ajun-
ge complice, prin intermediul cãr-
þii lui Homer, Iliada, în care se va
presa planta vrãjitoreascã gene-
rând viziuni despre viitor. Îl nu-
meºte, tot cu o poreclã, neaoºã,
Nãltãrogu. Lambru e numele de
mângâiere al lui Haralambie. Sim-
plã schimbare sonorã. Unicul hi-
pocoristic din Homeric. Dar per-
sonajul e mângâiat, aºa zicând,
doar cu numele, nu ºi în fapt. Nu
toþi boierii au siguranþa istorici-
tãþii numelui, întâi prin posesia
lor, apoi prin urmaºi, dacã nu cum-
va cele douã aspecte sunt doar
unul. Numele boieresc poate ºi
numai sã existe vremelnic, ca de
la o vreme sã disparã. Ghicitoa-
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ocurenþele numelui „homeric”
rea, total creditatã, Chiþa Cripto-
reanca, spune cã un boier pe care
nu-l numeºte voia de la ea „sã
ºtie dacã numele lui va dãinui
peste veacuri”.

Parvenit la boierie, bãtrânul
Bãleanu, vorbeºte prin povesti-
tor despre tatãl real al Despinei,
necunoscut lui (mahalagiul Mã-
rin cafegiul): „curvar care-i lãsa-
se moºtenire nãravuri urâte, atâr-
nate acum de numele lui”. Dar ce
fel de nume? De la începutul ro-
manului aflãm cã cel numit Bã-
leanu nu era boier, ci negustor:
„nu era din familia marilor Bã-
leni”. Se trãgea „din niºte negus-
tori oacheºi, cu ofuri multe în ei”,
ceea ce ar explica temperamentul
Despinei, nu ºi pe al sãu, un ins
calculat, probabil, pânã la demen-
þã, un parvenit satisfãcut prin în-
suºi actul parvenirii. Intuise pu-
terea mijlocitoare a numelui întru
acest scop: „îºi aruncase din ti-
nereþe adevãratul nume, fãcân-
du-i pe toþi sã-l strige Bãleanu”.
Travesti prin nume, impus cu
forþã. Bãleanu era un nume
„furat”, pentru înnobilare. S-ar
spune, într-un fel, ºi un nume de
uzurpator. Oricum, impropriu. Dar
preþuit, folosit spre ridicarea în
rang. Un nume care-l trãgea pe
posesor în sus. Dar numele nu e
ca haina, care poate lãsa impresia
cã e omul însuºi. Numele e expus,
la orice, deci ºi dispreþului.
Numele de „împrumut” al falsului
Bãleanu era acum acoperit de
ocarã. Înjosit, tras în jos, la figu-
rat, ca ºi la propriu. ªi nu femeia,
nevasta, Muºa, ar fi purtat vina,
ci bãrbatul, pentru el, fãrã nume,
dar cu un nume ipotetic, ataºat
de al sãu. Amorul, paternitatea
apropie nume care trag spre mar-
gini opuse. Muºa, nevasta lui
Bãleanu cel fals, a plecat cu „un
precupeþ fãrã nume”. Cu exact
unul ca el, cel de dinainte de a se
auto-boteza. (Existã multe simetrii
programate în desenul povestit,
uºor de recunoscut, chiar dacã
nu direct identificate.) De o parte
atracþia socialã a unui nume, de
altã parte atracþia eroticã a unei
persoane.

Despina se aratã ruºinatã cã e
fata mahalagiului Mãrin cafegiul.
ªi pentru ea numele se aflã la mij-
loc, leagã sau, dimpotrivã, sepa-
rã. Dar tatãl ei real are nume?
Doar unul de botez, Mãrin (olte-
nesc sau muntenesc, nespecifi-
cat ca atare în roman). Cafegiul
pare o poreclã misterioasã ºi ne-
motivatã. Omul era fumãtor, nu
de tutun, dar de scrum sau cenu-
ºã de... omeni, duºmani ai lui,
uciºi de insul înalt cu douã guri.
Despina era încântatã de numele
oficial de familie. „Fãcuse atâta
caz de numele ºi de sângele vechi
al Bãlenilor...”. Nu ºtie, mult timp:
al neadevãraþilor Bãleni, de fapt.
Mândria îi decade în ruºine. Rup-
tura de nume nu devine ºi una de
personalitate. Existã ºi ºansa ca
realitatea sã rãmâne ascunsã al-
tora. Un secret al purtãtoarei de
nume, neschimbat, dar legat de un
nume „alterat” social. Ca fiicã de
mahalagiu, „numele ei va fi trecut
sub tãcere, iar copiii vor fi rodul
unei nebunii de moment”. Numele
e starea socialã a purtãtorului.
Doar numele nobile dau sau ridicã
starea, ele se transmit ºi perpe-
tueazã, altele existã ca sã nu existe,

sunt nume ale anonimitãþii.
Mahalagiul Mãrin cafegiul,

vorbind cu Despina, pledeazã,
însã, chiar pentru anonimizare:
„– În lumea asta, numele încã te
trage în sus. Deocamdatã. Dar va
veni timpul când numele o sã fie
cel mai mare duºman.  – Pentru
cine? – Pentru toþi. Pentru spe-
cie.” În lumea vizibilã doar în sta-
rea feudalã, numele, crede el,
poartã marea vinã. Expus azi, el
sperã într-o epocã revoluþiona-
rã, când acel nume va fi supus
atacului esenþial. Ura numelui,
prevestind ura de clasã. Nu pre-
numele, dar numele se va „meta-
morfoza”. Trecerea de la eu la noi
ia forma anonimitãþii. Nimeni nu
va mai avea nume, cu excepþia
marelui urmaº, care, în mintea „ca-
fegiului” trebuia sã fie nepotul lui,
fiul Despinei ºi al boierului Scar-
lat Filipescu (nu al zugravului
Pantelimon Iorga). Dar nu nume-
le urmaºului ar conta, cât urma-
ºul ca atare. Mãrin zis cafegiul e
strâns legat de neamul fãrã nume
al celui numit Nãltãrogu (de la
atributul înãlþimii, evident pentru
„naºã”, nu ºi pentru purtãtor)
doar de Mãrmãnjica.

Când nu e vorba de numele ei
– o Bãleanu, un nume sigur –,
Despina simte ºi chiar exprimã o
pornire totalã împotriva numelui.
Ea se lasã atrasã de, ºi îl atrage
spre ea, pe Pantelimon Iorga,
omul – carnal ºi doar atât –, de
numele cãruia s-ar putea chiar
lipsi. Mintea ei îl anonimizeazã.
Pare a fi o bunã fiicã a duºmanu-
lui numelui care e tatãl ei adevã-
rat, Mãrin cafegiul. „Numai ticã-
loºii vor sã le ºtii numele!”, îi spu-
ne ea pictorului Pantelimon Ior-
ga, care vrea sã-ºi facã nume trai-
nic de artist. Iar deocamdatã, ca
o primã ºi simplã amãgire, se bu-
curã sã simtã o „izbândã (în) gla-
sul Despinei, care îi spusese pe
nume”. Mult mai târziu, pictorul
se aratã întristat cã nu i se reþine
numele întreg, Pantelimon Iorga,
însã i se spune obiºnuit numai
Pantelimon, depersonalizant, dar
identificat prin faptã: „meºterul”.
E de reþinut cã ambiþia numelui
nu i se naºte pur personal ori ar-
tistic. Ne poate surprinde sã
aflãm: „Pânã s-o cunoascã pe
Despina, nici lui nu-i trecuse prin
minte cã numele era important.”
Ce-am putea deduce de aici? Poa-
te cã numele lui, de „meºter”, „zu-
grav”, pictor, întâlnind-o pe Des-
pina, cu numele boieresc Bãlea-
nu, e provocat la rivalitate? ªi mai
târziu, în text (care nu e, totuºi,
cronologic), îl cunoaºtem pe Pan-
telimon Iorga îngrijorat cã „Din
tot ce iubise vreodatã se va ale-
ge praful, iar numele lui nu-l vor
pomeni nici mãcar copiii.” Nu o
îndoialã de artist îi aratã îngrijo-
rarea, dar de om dãruit existenþei
spre dispariþie. În acelaºi context,
Despina, întrebatã de el cum o
cheamã, rãspunde: „pânã mâine
o sã-mi uiþi numele”. Neglijenþã
pentru propriul nume? Sau neîn-
credere în memoria numelui?
Dacã nu deja o împãcare în ano-
nimitate?

De la lumânãrarul  Tudorici,
Pantelimon înþelege cã numele
devine temeinic prin el însuºi ºi
trãinicia lui e verificatã de memo-
ria colectivã lucratã cu forþa de
cãtre posesor. Nu la fel lucrase

negustorul oacheº ºi oftãtor im-
punându-ºi pe deplin numele
adoptat - adaptat Bãleanu? Po-
vestitorul intrã-n mintea pictoru-
lui ºi iatã ce aflã: „Nu conteazã ce
faci, cum arãþi sau cât bãnet ai pe
mânã, ci câtã lume ºtie numele
tãu. Iar darul acesta, de a intra în
cãpãþânile celorlalþi, cu nume cu
tot, nu-l are oricine.” Numele nu
e etichetã, dar fiinþã, chiar supra-
fiinþã, fiinþã de dincolo de fiinþã.
Nu mijloc oarecare, dar scop co-
losal. Pe prãvãlia lumânãrarului
Tudorici „scria cu litere albe nu-
mele lui”, ca la nimeni dintre prã-
vãliaºi. Povestitorul atestã: „Nu-
mele lui Tudorici avea sã intre în
istorie.” Istoria, ultima destinaþie
de nãdejde a numelui... Numele,
adicã ceea ce, mai mult decât ori-
ce, se alege. Numele, atât de di-
verse, se cern. Le salveazã sau le
ucide selecþia. Toderici îºi face o
listã cu „numele posibilelor ne-
veste, numai una ºi-una”.

Cine nu are nume înalt ºi-l face,
iar cine-l are îl trateazã uneori, ca
sub stãpânirea eroticã, cu indife-
renþã. O orbire transformatoare
reflectã ºi Despina: „Ea, care þi-
nea la rang ºi nume, în cazul lui
(Pantelimon) nu pusese la soco-
tealã nimic.” Pãrãsit de Despina,
Pantelimon capãtã încredere în
propriul nume. Se închipuia „bo-
gat ºi puternic, într-un oraº unde
lumea îl ºtia dupã nume”. Iar ca
artist, „pe unde va trece va lãsa
chipul Despinei ºi numele lui,
scris citeþ, vizibil de la distanþã”.
Prin picturã, o va avea pe Despi-
na cu el, dacã nu chiar în el. Nu-
mele artistului ajunge mai sigur
decât un nume boieresc. Pentru
el istoria se numeºte postumita-
te. Viaþa trecând peste moarte.
„Iar în urma lui, dupã ce-i vor
putrezi oasele, va rãmâne nume-
le scris în toate oraºele!”

Povestitorul numit de Mãr-
mãnjica Nãltãrogu nu doar cã se
simte confortabil ca anonim (ide-
alul celui pe care îl slujeºte la
modul morbid, Mãrin cafegiul),
dar are ºi o justificare: numele
este un adaos devreme ce avem
biologic un mod de identificare
în pura sonoritate a comunicãrii,
care ne prezintã pentru a fi: „Nu
ºtiu  dacã v-am spus cã nu aveam
nume (el ºi toþi din neamul lui,
n. n.). Fiecare ºtia cã este strigat
dupã intonaþie, dupã mici inflec-
þiuni ºi vibraþii. (...) Numele sunt
numai fandoseli care împodobesc
vocea, sunt un fel de gãselniþã.
Tocmai de-aia acelaºi nume sunã
altfel, în funcþie de cine îl poartã,
de cine îl spune, de cine aþinteº-
te urechea spre el!” ªi poate cã

ar mai fi un impediment al nume-
lui: sensul adãugat amprentei
sonore. Atunci când „pritocii”
(scunzii) vin pe teritoriul celor din
familia sau neamul Înaltului, ei
vor ca sã ºtie: „Care vã e numele
ºi cu ce fapte vã lãudaþi?”. Ine-
xistenþa numelui este la fel de
practic motivatã: „De ce-am fi
avut nevoie de-un nume? (...) –
Fãrã nume.” Pe omuleþi (oare?),
anonimitatea îi întãrâtã la luptã.

Povestitorul, umblat prin câ-
teva „lumi”, recunoaºte cã uneori
„mai inventam câte un nume”, se
deda astfel unei porniri inutile,
zadarnice. Dar lui Mãrin Cafegiul,
care e vestitorul erei anonimitã-
þii, el îi spune: „Nu am nume”.
Nu-ºi cunoaºte, ca personaj, cog-
nomenul atribuit de Elencu-Mãr-
mãnjica – Nãltãrogu – adoptat în
postura de narator. Zisul cafegiu
se aratã încântat, ca de un model
viu, pentru el numele înseamnã
„vanitate”, prietenia conteazã, nu
numele. ªi aici cei doi sunt gând
la gând, cãutând, cu un rost al
lor, prietenia, despre care consta-
tã cã este atât de rarã. Sã obser-
vãm cã, aºa cum insul înalt ºi cu
dublã gurã e numit cumva de vrã-
jitoarea care-i calcã pe urme în-
deaproape, ºi el este naºul, s-ar
zice oficial, al Despinei, fiica lui
Mãrin cafegiul, împreunã cu care
pun în act dispariþia a sute de
oameni: „Eu am fost naºul ºi am
ales numele Despinei dupã o fe-
meie de care mã îndrãgostisem cu
multã vreme în urmã ºi care, evi-
dent, nu ºtiuse vreodatã de exis-
tenþa mea.” Aici putem întrezãri
o dezvãluire: invenþia numelor îºi
are sursa în slãbiciunea sa senti-
mentalã.

Mãrin cafegiul, vorbind de-
spre zugravul care-ºi iscãleºte
faptele de artã, îi spune povesti-
torului cã e vorba de o „boalã”
care s-ar putea generaliza la alþi
zugravi, la cântãreþi bisericeºti,
târgoveþi, învãþãtori de ºcoalã,
slujbaºi ºi alþii, numele va ajunge
o obsesie, iar posesorii lui ºi-l vor
striga ei înºiºi. Cafegiul mai face
o listã de nume: „Erau numele
acelor ciurucuri care, în opinia lui,
aveau sã ducã la distrugerea lu-

Prietenia la feminin: Doina Ruºti ºi Aurora Speranþa
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mii.” Un „canon” exterminator, cu
uciºii al cãrui scrum îl fumeazã
nesãþios ºi, cu un rost pervers,
artistic. Înaltul povestaº iubitor
al „finei” sale Despina îl slujeºte
pe Mãrin cafegiul într-atât, încât
ºi el fumeazã cenuºa celor uciºi
dupã lista morbidã a stãpânului
trecãtor. Cei doi îºi sunt mutual
un alt eu. Pentru Mãrin cafegiul
eliminarea numelui trebuie sã în-
ceapã cu acela care ºi-l preþuieº-
te cel mai mult. Numele e mai ales
un anume tip uman, liderul, ca-
pul de serie. Un demonism anti-
elitist îl stãpâneºte pe acest duº-
man al onomasticii, cu plan pre-
cizat ºi efecte preºtiute: „Fãrã
Pantelimon, lumea nu va mai cre-
de în nume ºi-n ranguri. Condu-
cãtorii nu vor mai avea importan-
þã. ªase clanuri vor þine sub pa-
puc lumea, dar mahalagiului de
rând n-o sã-i pese de ele.” În
preajma morþii cafegiului, când îi
aduce zadarnic ultima cenuºã a
duºmanilor de fumat, povestito-
rul spune, iar cafegiul apucã sã
audã: „– ªtii ce? Cred cã ai drep-
tate cu zugravul. Poate cã nebu-
nia asta cu numele e numai la
mine în minte.” Nebunie sau far-
sã. Povestitorul mãrturiseºte la
sfârºit cã la el constant a fost
„dispreþul faþã de nume”, deºi
nume a „avut destule de-a lun-
gul timpului, dar niciunul nu s-a
lipit de sufletul meu”, ca cel de
fiu, numit astfel de mamã. Fiu:
„Este numele meu, care mi-aduce
în creier petale roºii, ca nisipul
cernut peste case, ploaie finã, de
foc.” Sunt vorbele unui nãscoci-
tor în chiar materia verbalã. E doar
povestitorul. Atotputernicul ano-
nim. În poveste, nu ºi în istorie.

Dar – adaug aici un paragraf
final – romanul acesta nu este
total în afara istoriei (nu doar ca
poveste), în pofida faptului cã ºi-
o asumã târziu, povestitorul, di-
rect ori prin mãºtile (personajele)
pe care le animã. El e familiar ºi
totodatã familial ataºat de isto-
rie. Se aratã, dincolo de orice cre-
ditare, drept un fel de cronicar al
timpurilor sau, poate, al timpului.
În fapt, un continuator: „Familia
noastrã era veche, zicea tata, care
avea un fel de dambla a istoriei,
însemnând într-un catastif strã-
moºii, rudele risipite prin lume.”
Contemporan ºi totodatã vechi:
„poate cândva, la începutul isto-
riei, trãisem alãturi de scun-
daci...”. Recunoscându-ºi viaþa
ratatã, mãrturiseºte cã ºi-ar fi do-
rit sã posede „fapte povestite ºi
rãspovestite de-a lungul istoriei”.
Le poartã, însã, pe ale celorlalþi.
Homeric spune cã femeia din
Iliada odatã rãpitã de Paris „a
intrat în istorie”, în epopee, în
poveste. Povestitorul, personaj
negru, cinic-morbid, ajunge un
„conservator” dezabuzat: „Nu
cred în progresul omenirii. Toatã
istoria la care am luat parte pânã
acum fiind un fel de aluat cuprins
de acrealã, aflat de multã vreme
în stare de alterare.” Mãrin cafe-
giul, cãruia i se pune-n slujbã, e
ºi el un dezabuzat, dar unul „re-
voluþionar”, progresist moderat,
în opoziþie cu cei care „accelerea-
zã progresul”: „Sunt oameni no-
civi, care-ar trebui înlãturaþi din
istorie, exact cum mãturi gunoa-
iele de pe strãzi.” S-ar spune: na-
zism avant la lettre. Sau istoria –
politic, ideologic – nu atât se re-
petã, cât îºi pãstreazã esenþele?

(Fragment dintr-un
comentariu mai amplu)

Romanul Fantoma din
moarã, distins în anul
2008 cu Premiul Uniu-

nii Scriitorilor din România, rele-
vã, într-o manierã metanarativã ºi
acaparând printr-un cronotop al-
ternativ, aflat în perpetuum mobi-
le, stâlcierea existenþei româneºti
în vremea comunismului prin
alienarea unei comunitãþi întregi,
încorsetatã de teama ºi de sche-
letul brutalizant al aparatului repre-
siv comunist. Fantoma, eternul
duºman nevãzut, care pândeºte
din umbrã ºi este la curent cu tot
ceea ce miºcã, acþioneazã precum
o instanþã punitivã, menitã sã în-
lãture sfidarea, rãzvrãtirea ºi de-
gradarea moralã a comunitãþii
rurale din Comoºteni, cãpãtând
forma celor mai aprinse frãmântãri
ale localnicilor ºi conducându-i
pe aceºtia, treptat, pe nesimþite,
cãtre decadenþã. O oglindire a ce-
lor mai arzãtoare ºi ascunse do-
rinþe ºi temeri ale sãtenilor, fanto-
ma din moarã capãtã proporþii ºi
puteri nebãnuite, ademenindu-i
cãtre colosul aducãtor de moarte.

Povestea Adelei Nicolescu, ro-
manul existenþei sale, acest
palimpsest predictiv, ecolalie a
destinului sãu, se desprinde din-
tre paginile romanului lui Florian
Pavel sub forma unei recuperãri a
misticismului unui crâmpei de
lume. Satul Comoºteni, din care
se trage ºi scriitoarea Doina Ruºti,
prinde viaþã în registre din secolul
al XVIII-lea, când cea care stãpâ-
nea pãmânturile pe care se aflã
satul hotãrãºte sã le împartã cu
cei ce îl populau pe acesta din
urmã, transformându-i în comoº-
tenitori ºi dând, pe aceastã cale
ºi o explicaþie pentru originea nu-
melui. Multe legende au circulat
de-a lungul timpului cu privire la
aceastã aºezare de pe malul Jiului,
al cãrui spirit malefic ºi însetat îºi
pornea din vreme în vreme cântul
vestitor de moarte pentru a recla-
ma o jertfã umanã. Echilibrul
maniheist al locului se aruncã de
la polul pozitiv al unei fântâni adu-
cãtoare de miracole cãtre cel ne-
fast al morii abandonate, unde din
memoria colectivã þâºneºte pre-
zenþa unei fantome ce sãlãºluieº-
te între pereþii uriaºei construcþii.

Depravarea mecanismului co-
munist, pãtruns pânã în cele mai
ascunse fibre ale pulsului româ-
nesc, se manifestã din plin în sâ-
nul acestei comunitãþi restrânse,
oferind o frescã la scarã mai micã
a aparatului comunist. Dezuma-
nizarea pleacã de la centru, de
unde vin ºi dispoziþiile pentru
arestãri, slãbiciunile sunt exploa-
tate pentru a înlesni ascensiunea
pe scara socialã ºi profesionalã,
femei precum profesoara Lucica,
care sfârºeºte violatã, sunt ºan-
tajate pentru a servi drept mijloc
de distracþie pentru mai-marii so-
siþi de la oraº. Legea nu îi sprijinã
în Comoºteniul Doinei Ruºti de-
cât pe cei puternici ori pe cei aliaþi
acestora din urmã. Pierzându-ºi
pãrinþii înghiþiþi de spiritul lacom
ºi zeflemitor al morii, Adela luptã
pentru recuperarea casei ce îi
aparþinuse odatã familiei ei, însã
sprijinul ºi dreptatea refuzã sã se
arate, cãci ºatra de þigani ce odi-
nioarã cãrase tot ce putuse din

fantoma din moarã – poveste
despre misticism ºi comunism

casa pãrãsitã ºi care acum se
aciuise în corturi pe locul fostei
curþi bogate în verdeaþã  se bu-
curã de sprijinul miliþianului Gri-
gore, pe care îl alimenteazã cu
bani. Cãrþile, mobila, moºtenirea
trecutului se fac nevãzute într-o
clipitã, la fel cum comuniºtii înlã-
turau pe oricine le stãtea în cale.

Sãtenii se transformã în infor-
matori, trãdând, astfel, unitatea
comunitãþii ºi menþinând o apa-
renþã mincinoasã de complicita-
te nescrisã cu viaþa satului, co-
munitatea imaginatã, dupã cum
spune Benedict Anderson, rãmâ-
nând doar la nivelul unui con-
struct mintal, fãrã un corespon-
dent sustenabil. O lume se des-
tramã; de fapt, fantoma nu este
altceva decât un mise en abîme
al unei societãþi sensibile la evo-
luþia în timp, ce se îndreaptã spre
unicul deznodãmânt posibil: pier-
zania. Apãrând sub diverse înfã-
þiºãri, spectrul îºi aflã izvorul
energiei în intensitatea emoþiilor
umane cu care se hrãneºte ºi nu
se lasã rãpus. Structura impresi-
onantã a morii abandonate, afla-
tã peste drum de casa familiei
Nicolescu, vegheazã asupra sa-
tului ºi seamãnã spaimã printre
sãteni. Moara pare cã se prãvã-
leºte cu toatã greutatea ei doar
asupra conºtiinþelor încãrcate,
devenind poveri de nesuportat.

Justificarea apariþiei rãului
într-un sat cu fricã de Dumnezeu
este de netãgãduit ºi nu suferã
amânare, cãci povara comunitã-
þii trebuie purtatã de cãtre un sin-
gur om: cel care i-a luat viaþa lui
Maxu, unchiul Adelei, zdrobin-
du-l cu o piatrã de moarã, deoa-
rece manifestãrile nãlucii sunt
privite ca o acþiune vindicativã a
spiritului acestuia asupra fãpta-
ºilor ºi restului comunitãþii,
fiindcã nu intervenise. Culoarea
roºie a morii capãtã multiple
semnificaþii în povestea aºternutã
pe hârtie de cãtre romanciera
Doina Ruºti: culoarea partidului,
culoarea trãirilor intense, a
pasiunii, culoarea sângelui pe
care moara îl cere ºi îl revendicã,
culoarea miezului focului, acolo
unde au loc cele mai intense

mistuiri ºi tribulaþii ale micii
comunitãþi. Personalitatea lui Nini
Jighereanu, ca pion al Securitãþii
ºi deþinãtor al puterii absolute în
satul de baºtinã, este o ramificaþie
la scarã micã a modului de domi-
nare ºi de manipulare a populaþiei.
Fluiditatea supranaturalului se
cristalizeazã într-o diversitate a ti-
pologiilor umane ce se reunesc
într-un singur punct primordial,
moara, un centrum mundi cu aco-
periºul sub formã de cruce care
în umbrele apusului pãrea
însângerat.

Moara este pentru oamenii
partidului un loc primejdios, în
burta cãreia se sãvârºesc nele-
giuiri, un teritoriu interzis oame-
nilor decenþi, o celulã canceroa-
sã ce se cere a fi extirpatã pentru
a evita rãspândirea ºi cãtre celu-
lele sãnãtoase. Acest mausoleu
ce strânge jertfele sufletelor dis-
pãrute încearcã un soi de revoltã
pentru suferinþa nealinatã ce îl
îngenunchease pe strãbunicul
Adelei Nicolescu, iar sfârºitul
romanului oferã ºi elucidarea
misterului fantomei, atât de cãu-
tat în special de cãtre Nini Jighe-
reanu, devenit între timp Sandu
Ion, printre paginile redactate de
cãtre Sãndina: bunicul lui Flori-
an Pavel, autorul biografiei Ade-
lei Nicolescu, Andronache Pavel,
îºi dovedeºte loialitatea faþã de
partid, arzând valoroasa biblio-
tecã a dascãlului Ion Nicolescu,
ce conþinea ediþii princeps ale
operelor unor autori valoroºi,
însã ºi o mapã în care se afla co-
respondenþa cu Spiru Haret. Du-
rerea pe care Ion Nicoescu o sim-
te capãtã proporþii atât de mari,
încât devine palpabilã, materiali-
zându-se într-o formã diformã
care înainteazã pe deasupra ca-
petelor tuturor celor veniþi sã pri-
veascã fãrã a interveni, desprin-
zându-se de trup ºi strecurân-
du-se pe fereastra spartã a morii
adormite. Aºadar, spectrul sufe-
rinþei umane colective acumulatã
în deznãdejdea dascãlului rãmas
fãrã cãpãtâi, este expulzatã spre
unicul loc dispus sã îi adãpos-
teascã singurãtatea:  moara cea
pustiitã.
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Cuibul de fantasme va fi de-
mitizat, imaginarul morii va pieri
odatã cu demolarea zidurilor mo-
rii de cãtre buldozerele comunis-
te pentru descoperirea comorii
ascunse. Prãbuºirea morii, sino-
nimã, într-un fel, cu alungarea
acelui Big Brother orwellian ce
supraveghea orânduirea sãteas-
cã, poate reprezenta o paralelã cu
prãbuºirea comunismului, cu re-
cãpãtarea ordinii sãteºti de cãtre
deþinãtorii ei de drept: sãtenii, într-
un realism magic postmodern
exacerbat. Odatã cu prãbuºirea
morii se înlãturã unul dintre pilo-
nii identitari ai comunitãþii din
Comoºteni, suflul acesteia ce lasã
calea liberã unuia nou. Înnoirea,
omul vremurilor noi, pãtrunde cu
forþa în vieþile sãtenilor, zãdãrni-
cindu-le zidurile identitãþii colec-
tive întocmai cum buldozerele
dãrâmã nemilos pereþii morii.

Aceastã strecurare a simboli-
cului în spiritualitatea palpabilã
în realitate, însã devenitã nepal-
pabilã în roman se contureazã în
jurul redefinirii portretului iden-
titar al unei întregi naþiuni: „De-
spre moara falnicã de altãdatã se
vorbeºte destul de puþin. Sufle-
tul ei s-a scurs dintre zidurile ro-
ºii în carnea ºi în sângele oame-
nilor, care continuã sã respire,
ducându-ºi fiecare acel vis care
a supravieþuit cu greu într-o sec-
þiune strangulatã a timpului nos-
tru, când suflul vital al unui sat
s-a furiºat între zidurile rezisten-
te ale unei mori pãrãsite” (p. 344).
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S ufleorul fricii, cu subti-
tlul Piesã într-un act,
este primul text de teatru

scris de Matei Viºniec, de care
autorul a fost „efectiv mulþumit”,
aºa cum el însuºi declara în in-
troducerea volumului Opera dra-
maticã 1, apãrut la Cartea Româ-
nescã în 2017. Se întâmpla în pe-
rioada studenþiei, „poate în anul
doi sau trei de facultate”
(consemnat în istorie a rãmas
anul 1977), când începuse sã fie
recunoscut ca poet (!) A citit piesa
la Cenaclul de Luni (coordonat
de Nicolae Manolescu), unde era
membru fondator, unii colegi
privindu-l „cu oarecare surprin-
dere, dar textul a plãcut” ºi chiar
a fost publicat în revista Arlechin
a Teatrului Naþional Iaºi.

Piesã într-un act, dupã cum a
numit-o Viºniec, Sufleorul fricii
are urmãtoarele personaje: Dom-
nul Bruno ºi Bãrbatul tãcut, chel-
nerul, consumatorii din planul
secund, bãiatul care vinde flori,
grupul de mascaþi care se întoar-
ce de la carnaval. Decorul este
unul simplu: o terasã, mese, scau-
ne; acþiunea se desfãºoarã în
amurg. Textul este scris ca ºi cum
ar fi vorba despre un dialog, nu-
mele alterneazã, dar, de fapt, Bru-
no monologheazã, Bãrbatul tãcut
(deci, tãcut la modul propriu) as-
cultã ºi face doar mici gesturi.
Nici celelalte personaje nu vor-
besc, excepþie fãcând Bãiatul
care vinde flori – doar sã repete
mecanic oferta comercialã, ca un
automat. Personajul se prezintã:
„Pe mine mã cheamã Bruno”. În
timp ce-ºi bea berea – „nevoie pur
spiritualã” – care atunci „când
este turnatã proaspãtã în pahar,
are o culoare deosebitã, de o
prospeþime deosebitã”, analizea-
zã lucrurile ºi oamenii din jur. El
declarã cã are „o predilecþie pen-
tru contemplare…, pentru obser-
varea acelor lucruri care, la prima
vedere, nu-i aºa?, ne scapã”,
pentru cã „sunt mii de moduri de
a privi… în adâncul lucrurilor…
Pentru cã lucrurile nu sunt… ce
par a fi”. Începe sã vadã în clien-
þii de la mese conspiratori, dez-
vãluie „poate cea mai durã faþetã
a adevãrului. Toþi aceºti oameni
sunt regizaþi!”

Ajunge în punctul în care pune
„marea întrebare”: „De ce?”, „Cui
prodest?” ªi dã ºi un posibil rãs-
puns: „nu serveºte nimãnui”, este
„trãire integralã a fricii”. Atotpu-
ternicã este doar „maºinãria mon-
struoasã” fãcutã sã producã frica
anunþatã în titlul piesei, frica fiind
„simbolul ºi esenþa acestei maºi-
nãrii”. Bruno declarã „mai energic
decât oricând” (cum spune indi-
caþia autorului) cã „spiritul nostru
trãieºte din fricã”, „nu suntem
decât simple vieþuitoare care se
hrãnesc cu fricã”, „numai frica ne
mai tine în viaþã”, „numai frica ne
mai face potenþi ºi curajoºi, nu-
mai frica ne mai oferã suficiente
elemente de divertisment pentru
a nu muri de plictisealã ºi pentru a
ne regenera spiritual ºi a avea pu-
terea de a o lua în fiecare zi de la
început”. În logica discursului,
Bruno atenþioneazã cã ar fi o eroa-
re sã credem cã el este ce pare a fi,
declarând autodemascându-se cã
nu mai face parte din „mecanis-
mul de producere a fricii”, ci este
„chiar iniþiatorul ei, sufletul ei, su-
fleorul ei!”, cã este „însuºi diavo-
lul”, „creatorul acestei maºini”.
Dar, el este doar „instrumentul rã-
ului”, dincolo de el, în afara lui,
aflându-se Diabolicul, Rãul însuºi
ªi dacã el a inventat „mecanismul
de produs fricã”, Diabolicul „a in-
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moduri de a privi:
sufleorul fricii de Matei Viºniec
ventat însãºi frica”. Numai cã,
„existã cineva care se aflã dincolo
de mine ºi de puterea mea. ªi Ace-
la sunteþi Dumneavoastrã! (…)
Dumneavoastrã, omul care tace,
sunteþi la rãdãcina prãbuºirii.” În
acel moment, în scenã vor nãvãli
„mascaþii care se întorc de la car-
naval”, Bãrbatul tãcut a adormit,
Domnul Bruno – deºi a continuat
sã vorbeascã – nu mai este auzit.
Dupã plecarea petrecãreþilor, Bru-
no rosteºte ultima replicã: „Dom-
nule… Cred cã e timpul sã plecãm
acasã…” Se apropie de Bãrbatul
tãcut, îl cautã sub bãrbie de unde
scoate un dop, constatând cã este
– sau a devenit – doar o pãpuºã
gonflabilã…

Se pare cã Sufleorul fricii a
avut un început fericit înainte de
cãderea comunismului, piesa fiind
montatã la Timiºoara, la Casa de
Culturã a Tineretului, de cãtre
trupa de teatru Thespis, cu un ac-
tor profesionist în rolul principal
– Mircea Meglei – ºi cu actori
amatori în figuraþie, spectacolul

fiind jucat – între anii 1984-1986 –
în mai multe oraºe  din þarã
(inclusiv în Bucureºti). O altã mon-
tare din aceeaºi perioadã (1986)
este cea prezentatã la Festivalul
Naþional de Teatru de la Costineºti
– sub formã de monolog – de cãtre
actorul Constantin Avãdanei; a
participat în concurs cu Sufleo-
rul fricii ºi a primit un premiu
(improvizat pe loc) pentru „promo-
varea dramaturgiei originale”.

Sufleorul fricii a fost singurul
text dramatic al lui Matei Viºniec,
care a fost jucat în perioada comu-
nistã. În 1987, scriitorul a plecat
din þarã, iar textele i-au fost inter-
zise, numele lui figurând pe „lista
neagrã”. Deºi acest prim text dra-
matic al lui Viºniec a avut un
început fericit, destinul (cred eu)
nu a fost la fel, în sensul cã, dupã
1989 – ºi chiar pânã în acest
moment, în 2020 – a mai fost jucat
doar de cãtre actriþa Ioana Crãciu-
nescu. În 2002, ea „a oferit câtorva
cunoscuþi ºi prieteni un specta-
col-lecturã cu piesa, mai bine zis
monologul, lui Matei Viºniec,
Sufleorul fricii”, „la barul sãu,
Opium, de pe str. Horei”. „Spec-
tacolul a fost  regizat de Gérard
Audax care conduce o companie
independentã de teatru, Clin
d’Oeil, la Orléans, ºi care a vorbit
elogios despre Matei Viºniec ºi
despre piesa sa din seara aceea,
pãrând a înþelege mobilurile ei, ºi
poate, cine ºtie, ºi realitãþile care

i-au dat naºtere. Cei doi au repetat
pânã acum în diverse locuri, fiind
invitaþi, de pildã, de Mircea
Dinescu la fundaþia sa de la Cetate,
dar ºi la Sibiu. De notat cã spec-
tacolul, prezentat luni în franþu-
zeºte, va fi jucat ºi în original, la
Teatrul Nottara, ºi, anul viitor, la
Festivalul Internaþional de Teatru
de la Sibiu.” (Nicolae Prelipcea-
nu, „Totalitarism descompus –
Ioana Crãciunescu în Sufleurul fri-
cii”, România Liberã, sept. 2002).
Ea a jucat spectacolul în Franþa,
în Canada, la Bruxelles, la Bucu-
reºti, la Sibiu, la Râmnicu Vâlcea,
în cadrul multor festivaluri, în di-
verse spaþii neconvenþionale, în
limba francezã ºi în limba românã
ºi, aºa cum spune actriþa, „de fie-
care data e un alt spectacol, e
spectacolul locului”. L-a înregis-
trat ºi la radio în regia artisticã a
lui Mihai Lungeanu.

Pornind de la replica Domnu-
lui Bruno, „sunt mii de moduri de
a privi”…ºi pentru cã acest text
este „remarcabil, de o mare densi-
tate speculativã, plurisemantic,
captivant de la un capãt la celã-
lalt, ritmat abil” (Ion Bogdan
Lefter, Un dramaturg la start:
Perioada româneascã a lui
Matei Viºniec), putem „vedea”
Sufleorul fricii din diferite un-
ghiuri, în mai multe feluri.

Fiind scris în perioada comu-
nistã, s-a spus despre acest text
cã „rãmâne o mãrturisire de con-

ºtiinþã”, fiind vorba despre „te-
roarea totalitarismului resimþit
acut de autor la vremea respecti-
vã”. „Marele complot” despre
care halucineazã Bruno este în-
suºi teatrul lui Viºniec, care „nu
serveºte nimãnui” pentru cã „este
artã purã”, „este artã pentru artã”,
„este dragoste pentru hilar ºi
morbid”, „pentru cã nu este de-
cât emoþia purã în faþa macabru-
lui, este aplecarea spiritului spre
grotesc, este cultivarea plãcerii
în faþa grotescului ºi trãirea inte-
gralã a fricii” (Mircea Ghiþulescu
– „Marele Complot”). Conside-
rãm acest punct de vedere un
prim mod de a privi.

Un alt mod de a privi Sufleo-
rul fricii este cel consemnat de
Doina Papp, cu ocazia unei re-
prezentaþii susþinutã de Ioana
Crãciunescu la Ariel Inter Fest de
la Râmnicu Vâlcea în 2012, în
Observator Cultural: „Ascultând
acest text azi, în interpretarea deº-
teaptã a Ioanei, am înþeles cã
acest sentiment primar, ca semn
al slãbiciunii ºi al vulnerabilitãþii
fiinþei umane, ne poate stãpâni
oricând ºi în relaþie cu orice in-
stanþã. În ordine metafizicã, frica
a motivat, nu o datã, manipula-
rea credinþei. Frica folositã de om
contra omului e însã cu atât mai
odioasã când e pusã la temelia
unei ordini sociale constrângã-
toare, anulându-i omului însuºi-
rea cea mai de preþ, libertatea”.

Sigur cã în perioada regimului
totalitar  frica era un instrument
de manipulare, iar Viºniec face
aceastã radiografie a fricii – cum
au calificat criticii acest text – în
acea perioadã. Dar, textul nu este
doar conjunctural, mesajul este
puternic ºi astãzi, constatãm cã
la fiecare lecturã se relevã noi
aspecte. Actriþa Ioana Crãciunes-
cu spune, de altfel, cã a avut aºa
mare succes cu acest spectacol
pentru cã „frica, organic
construitã, în care zvonul, min-
ciuna, laºitatea, loviturile sub
centurã, linºajul despre care vor-
beºte textul, poate sã funcþione-
ze. Poate fi o aderenþã la o reali-
tate, în orice þarã”, cã „Sufleorul
fricii nu are nici sex, nici vârstã,
nici epocã, deoarece frica e un
sentiment primar care apare ca un
animal sãlbatec ºi poate sã atace
orice þesut: cã e þesut social, cã e
þesut organic”.

Nu putem ignora faptul cã fa-
cem aceastã analizã acum, în
2020, anul în care umanitatea este
copleºitã de pandemia de coro-
navirus, când în haosul creat în
prezent pe planetã, frica este
omniprezentã. O data în plus re-
marcãm actualitatea textului. ªi
unul dintre miile de moduri în care
putem privi „în adâncul lucruri-
lor” – aºa cum spune Domnul
Bruno – este chiar acela al Dom-
nului Bruno. De câte ori nu am
simþit – în zilele de izolare impuse
– cã existã o „maºinãrie monstru-
oasã”, iar noi nu suntem „decât
rotiþele unui angrenaj imens, ale
unui mecanism uriaº”, nu suntem
„decât elementele secundare ale
complotului”. Se poate ca aceas-
tã interpretare empaticã sã fie cea
a actriþei… Totuºi… Cine este
Domnul Bruno?!
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 ION BUZERA

Energia creatoare cu care
voi dialoga pe parcur-
sul câtorva mii bune de

semne este una care: a) nu-ºi re-
fuzã excesele ºi diminuãrile,
într-un regim al acceptãrii de sine
greu obþinut; b) este copleºitor-
olteneascã în privinþa profilului
temperamental, dar mai ales ca
filierã care-i include pe Al. Mace-
donski (cel care a fãcut din coin-
cidentia oppositorum nu numai
un azil al speranþei, ba chiar un
volum întreg), parþial pe Arghezi,
cu inegalabila lui putere de a
transforma flecãreala locului în
degajate exerciþii baudelairiene,
mallarméene etc., pânã au devenit
eminamente… argheziene, pe Vir-
gil Mazilescu, un tragic-necon-
cesiv postsuprarealist, pe Ionel
Ciupureanu, cel mai beckettian
poet român, pe Marian Drãghici,
cu abonament pe viaþã la o misti-
cã intangibilã, poate chiar pe A.
Pãunescu, adicã cu ceea ce rã-
mâne din el dacã „eliminãm” mal-
formãrile terifiante ale talentului
ºi destinului, pe alþii care ascultã
încã lãtratul unor nenãscuþi câini;
c) are o vocaþie filtrantã dispusã
ºi calificatã sã meargã dincolo de
prezentul continuu inept pe care
suntem obligaþi sã-l trãim.

În 2019 Nicolae Coande, cel
care poartã numele energiei cita-
te, a publicat douã cãrþi: Mansar-
da Europa (Paralela 45, 304 p.),
conglomerat valoros de diaristi-
cã/„memorialisticã” europeanã, ºi
Memoria unui mort este memo-
ria mea, Casa de editurã Max
Blecher, 74 p., cu bune texte pro-
moþionale pe coperta a patra de
Emilian Galaicu-Pãun ºi Felix Ni-
colau, o summa a poeziei lui de
pânã azi. Asupra acesteia din
urmã voi stãrui în continuare. E o
încercare a puterilor concluden-
tã, care are de toate: riscuri sur-
monate la limitã, promptã înregis-
trare a entropiei lumii înconjurã-
toare ºi a fiinþei liminare, pâlpâi-
toare, capabile s-o înþeleagã, fie
ºi pe sãrite, sãpãturi în aer, adicã
onirice, reuºite indenegabile, ca
sã folosesc o vocabulã din carte,
relativ puþine gongorizãri. Sufi-
cient de antrenat în descurajare
ºi emancipare, are câte ceva din
cei mai proeminenþi înaintaºi, pe
care îi aduce, ca zic aºa, la zi. Iar
mitologia personalã nu e renega-
tã, ci intensificatã: sunt la mijloc
rãbdare ºi un fel de experimenta-
lism subteran, al reglãrii foarte
corecte a conturilor cu numita
antecedenþã.

Ce-l roade cel mai mult pe con-
temporanul nostru e, la pri-
ma vedere, chiar condiþia poeti-
cã, aceea care l-a obsedat atâta
ºi pe Eminescu. [Din acestã per-
spectivã, avem, de altminteri,
douã mari tipologii: eminescienii,
respectiv autointerogativii de
toate formatele ºi de cele mai di-
verse orientãri, ºi bacovienii,
care, chiar dacã mai fac referiri la
„uneltele” scrisului, sunt atât de
depãrtaþi de autoreflexivitate ºi
instalaþi în falacioasa secreþie a

despre suveranitatea
lehamitei

lor (cu toatã inocenþa criticã, Mi-
hail Dragomirescu intuia ceva!),
încât dizolvã spontan zvâcniri din
acelea dragi lui Valéry; de ex, Ni-
chita Stãnescu e un bacovian. A
nu se înþelege cã nu existã poie-
tici ale lor: mã refer strict la pre-
zenþa/ natura operei.] Din start,
suntem luaþi în primire cu: „E greu
sã fiu uitat dar asta încerc de ceva
timp – dacã nu ar fi atâta/ Egoism
în nepotrivire…” (Luminosul). E
o imoderaþie fãrã îngâmfare, des-
tul de îngrijoratã, dupã toate pro-
babilitãþile: „Chiar dacã nu din
poezia mea citeºte” (p. 20); „Eu
autorul þâºnesc ca un pãlmaº din
tufiº, dar…” (p. 31).  Dacã marca
auctorialã absenteazã, o anumitã
artificiozitate þine sã ni-o amin-
teascã: Chiasm ºi cianurã (p. 33).
Merge pânã la a decela un efect
Coande, p. 40, nu ºtiu cât de au-
toironic: sã sperãm cã suficient.
Pe scurt, la suprafaþa poeziei lui
Coande se aflã insuliþe de ame-
ninþare.

Aceastã centralitate a eului se
va dovedi, din fericire, o simplã
de figurã de stil, chiar dacã
multiplicatã aproape peste tot.
Iatã cum, dintr-o datã, suntem
proiectaþi pe un alt palier: „Mi-e
milã de orice vieþuitoare uitatã în
limbajul sãu” (p.33), vers foarte
celanian, de o sapienþialitate
cvasi-gâfâitã, uimitã, autospecu-
larã. Poetul e un astfel de „uitat”
pe care numai o forþã congenerã,
prin cine ºtie ce hazard, îl poate
recupera. (Poezia este totdeau-
na despre incomunicabilitate:
cine a gândit asta nu a greºit de-
loc.) Chinurile lui adevãrate nu
sunt sintactice, delicat-estetizan-
te, cum erau la începuturi, ci þin
de latenþa „laptelui negru” al an-
goasei, al neputinþei-de-a-fi. (Nu
mai vorbesc de neputinþa-de-a-
fi-în-poezie.)  E o falsã deºertã-
ciune, aproape o misiune: a te
recupera din desimea numirii ºi
autonumirii, din bubele ºi muce-
gaiurile oraºului, din hoardele
visului, din prolixitatea  indignã-
rii, din gãlãgia la care ai contri-
buit ºi tu: „E mai uºor sã faci po-
ezie atunci când nu e nimeni pe
scenã/ Iar inspiraþia vine de pes-
te tot. Eu te înþeleg deºi azi e tot/
Mai greu sã convingi pe cineva
cã asta e muncã grea./ Iatã-ne
complici la o afacere unde ceilalþi/
Surâd ºi plãtesc bine sã afle unde
am putea fi./ Scena e la fel de
goalã ca atunci./ Atunci e acum.”
(p. 49)  Aici este Coande, în afara

oricãror efecte: „Tot ce nu mi se
potriveºte este viaþa mea în chi-
nezã” (p. 27) Abundenþa „sine-
lui” ar fi stratul pe care trebuie
sã-l dezlipeºti, pentru a vedea ce
scrie cu adevãrat. Îl salveazã nu
atât sarcasmul ºi lehamitea, cât
fluxul conºtiinþei bune, suprae-
go-iste, care-i interzice sã se joa-
ce de-a poezia: ceea ce-l singula-
rizeazã e tocmai acest efort intens
de a se smulge din linguºeala
elocvenþei, care, nu-i vorbã, e
mereu flãmândã.

Dacã e aºa, înseamnã cã învã-
luirile retorice pe care ni le livrea-
zã sunt de o rarã perfidie. Îºi arun-
cã plasa „egoistã”, aºteptând
guguºtiucii. Oricât de activ tex-
tual ar mai fi, eul este, în sfârºit,
„uitat”. În Semnal Alias avem
nexul unei poetici de mare forþã:
„Direct în membrana întunecatã
a minþii – iar din Haos/ Face Tatãl
(vocea mea de copil spune pe de
rost mantra),/ Era sã calc pe uria-
ºul adormit deasupra galaxiei/ Uf,
am zis, uite un copil uitat pe ca-
lea feratã,/ Prãbuºit în somn ca

un gânditor la apogeu,/ Pe o
scândurã pe care surferii liþeazã
lumina în bobine/ sferice.”  (p. 41)
E un poem vag-cãrtãrescian, dar
mai ales cosmic-arhetipal, un fel
de creare a continuum-ului cer/
pãmânt. Amintirea poate duce
oricât de mult în urmã, pânã la
germenele insondabil al creaþiei:
„Dar era tãcut ºi mut e ºi azi când
conectorul minþii reia faza:/ Zbu-
ram prin tunele-cuante pe unde
treceau avioane-fotoni/ Nu
aveam vehicul eram eu însumi un
cap-vehicul o minte-om,/ În
avioane erau indivizi importanþi
care zburau voci-fameni/ De la
dreapta spre stânga (timp abolit
m-am prins imediat)/ ªi deodatã
am trecut pe deasupra cuiva care
dormea…”; „Dar uriaºul era cât
se poate de adevãrat în somn în-
gândurat/ Nebãrbierit palid ca un
om care odihneºte dupã/ O mare
obosealã.” (p. 41)  Sã nu uitãm cã
forþele negre, „vacile nebune” ale
inconºtientului sunt cel mai bine
drenate ºi dresate de imaginarul
(simili-)poetic: între alþii, Jung,
spre deosebire de Freud, pe care-l
interesau „confirmãrile”, a gãsit
multe supape ale negativitãþii în
imaginarul poetic, literar, în ge-
neral, dar ºi pur vizual: interpre-
tarea unui vis, bunãoarã, putea
proiecta în relansaj personal cea
mai durã sciziune interioarã.

Atunci când, în consecuþia
cunoscutului adagiu maiores-
cian, uitã de el, Nicolae Coande
ajunge la faptele  cuvenite, la trãi-
rile care nu pot fi contrafãcute, la
versurile memorabile. Cred cã îºi
dã tot mai bine seama ce însem-
nã sã ºtii a te pune în paranteze.
Impersonalitatea e neºtiuta (re-
primata?) lui þintã. Concetismul

activat în volumul de faþã poate
fi unul dintre simptome. A dat o
raitã prin vremurile actuale ale lui
Caragea, regele scriitorilor, pen-
tru a ajunge unde îi e locul: „Dar
poate cã mai e ceva de fãcut.” (p.
63); „Discut pe stradã despre
umanism cu un câine despre fe-
lul în care/ Scriitorii sunt etilotes-
tul societãþii” (p. 40); „Eu ºi gus-
tul ãsta de înfrânt care îmi face
atât de bine.” (p. 57) Întors în real,
are parte de alte roluri: „Tu nu
vezi chipul tãu ci o copie fidelã
fãcutã cu unghiile/ De un artist
al simulacrului. Când scrii – la fel.
O unghie/ Îþi scrie capodoperele
ºi o unghie þi le premiazã. Unghii/
Þi le citesc.” (p. 43) Navetând
între „astral” ºi grotesc, între
Eminescu ºi Arghezi, reface, so-
bru-melancolic, porþiuni din ge-
nomul literar. Discursul nu e „râv-
nit”, ci survine ca reacþie la spec-
tralitatea unei lumi care-l înspãi-
mântã ºi-l întãrâtã: „Nu am cuvin-
te pentru ce nu este cuvânt.” (p.
22) Sintetizând: e conºtient cã
dacã va reuºi sã-ºi înfrângã scâr-
ba de a face parte dintr-o litera-
turã care, de când a intrat în mile-
niul actual, îºi bate joc cu exage-
ratã plãcere de ea însãºi, partida
va fi câºtigatã. Nu are cum sã
nu-mi placã, prin urmare, autodi-
zolvarea în istorie din Fantoma,
poemul final, mânios, „postbeat-
nic”, îndârjit-redundant, convo-
când dispariþia numelor „civile”
ale poeþilor ºi resurgenþa lor într-
un cu totul alt spaþiu, acela al
dorului fãrã saþiu: „Cretinii care
pretind cã l-au atins pe Blaga în
comunism/ Au atins de fapt fan-
toma lui./ Cretinii care spun cã
l-au ascultat pe Arghezi în comu-
nism/ Au auzit în loc fantoma lui./
Cretinii care cred cã au bãut cu
Bacovia în comunism/ Au lins de
fapt fantoma lui./ Cretinii care se
laudã cã l-au vãzut pe Ion Barbu/
în comunism/ Au vãzut dublura
– trecea fantoma lui.” (p. 69) ª. a.
m. d., într-o concatenare mai durã
decât orice lozinci anticomunis-
te. Poetul nu e numai cel care aº-
teaptã, ci ºi cel ce rãmâne.

Nicolae Coande: nume de in-
denegabilã relevanþã pentru lite-
ratura românã de azi. Cât a mai
rãmas din ea.
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Ion Buzera:  Ce ºanse credeþi

cã mai are anul acesta Donald
J. Trump?

Virgil Nemoianu: Vezi, la ale-
gerile americane este greu sã te
lansezi în preziceri. În 2016 son-
dajele dãdeau aproape unanim
învingãtor pe fosta senatoare
Hilary Clinton. Dupã cum se ºtie,
ea a fost biruitã. În 1948 ziarele
l-au proclamat învingãtor pe un
guvernator republican; în reali-
tate a câºtigat democratul Harry
Truman. Se mai pot da ºi alte
exemple. În prezent opinia gene-
ralã este cã va birui fostul vice-
preºedinte ºi senator Joseph Bi-
den (democrat). Personal nu sunt
la fel de sigur cã aºa vor sta lu-
crurile. S-ar prea putea sã survi-
nã o surprizã ºi sã fie reales Do-
nald Trump, în pofida ostilitãþii
cu care îl privesc clasele de sus
ºi cele intelectuale. Personal nu
cred cã Biden ar fi un preºedinte
dezirabil. E vârstnic ºi cam nesi-
gur în judecãþi ºi în exprimãri.

O întrebare pentru
Virgil Nemoianu

Ion Þuculescu – Joc serios
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…cãci de la ei vom avea tot-
deauna de învãþat, pe ei ne ba-
zãm pentru prezent ºi viitor, chiar
de mai apar din când în când
„voci” ce întorc spatele trecutu-
lui. Din frondã, din orgoliu ima-
tur, din necunoaºtere… ori din
toate la un loc. Îþi trebuie ºi echi-
libru ºi ºtiinþã ca sã reciteºti cãr-
þile care te-au format, sã le reci-
teºti cu mintea ºi sufletul de lec-
tor care, între timp, a trecut ºi prin
baia modernismului, a postmo-
dernismului ori chiar a post-post-
modernismului ºi câte alte inova-
þii nãstruºnice mai inventeazã
scriitorii (români sau de aiurea).

Ai nevoie însã ºi de culturã,
dar ºi de „minte deschisã” pen-
tru a reciti ºi a revizui, pentru a
trece astfel prin filtrul maturitãþii,
dar mai ales al zilei de astãzi –
când ai acces (ºi) la informaþiile
interzise decenii de-a rândul, dar
ºi la textul corect din ceea ce îþi
fusese „livrat” distorsionat ori
de-a dreptul greºit.

Clasicii noºtri ºi-a intitulat
ªtefan Ion Ghilimescu noul sãu
volum (ed. Limes, 2020), dar cu
un subtitlu ce informeazã direct
asupra intenþiei sale de critic ºi
istoric literar cu „vechi state” pe
tãrâmul literaturii: Recitiri, eva-
luãri, digresiuni.

În prezentarea cãrþii se poate
porni chiar de la aceastã „cheie”
cu care ne invitã autorul sã „des-
chidem”/ sã-i înþelegem demer-
sul, cu atât mai mult cu cât volu-
mul nu conþine nicio prefaþã lã-
muritoare. „Dialogul” cu cititorul
tocmai de aici începe. De la titlu
ºi subtitlu!

Ce/ pe cine reciteºte aºadar
ªtefan Ion Ghilimescu? E vorba
de scrierile, dar ºi de viaþa oglin-
ditã în fapte, în opiniile contem-
poranilor ori chiar sublimatã în
operã ale lui Maiorescu, Caragia-
le, G. Cãlinescu, Camil Petrescu,
Sadoveanu, Arghezi, Perpessi-
cius, Vianu, precum ºi ale lui Emil
Botta, Alexandru George, Radu
Petrescu ori chiar E. Jebeleanu.
Mai mulþi dintre cei enumeraþi
mai sus, deveniþi clasici – prin
timp ºi accepþie generalã, prin
impunerea (în cazul unora) drept
repere –, pentru scriitorii recitiþi
spre „evaluare” (care se va do-
vedi de multe ori chiar „reevalua-
re”) perspectiva propusã schim-
bã – uneori total – opinia citito-
rului de astãzi. Cãci ªtefan Ghili-
mescu are nu numai curajul, dar
ºi puterea – datã de seriozitatea,
de acribia cercetãrii – de a ne cã-
lãuzi spre o altã/ diferitã interpre-
tare a faptelor vieþii reale ori a
celor reflectate în operã. Desigur,
despre fiecare dintre scriitorii
amintiþi s-au scris articole ºi cãrþi,
multe dintre scrierile lor au fost
învãþate la ºcoalã de generaþii
întregi, aºa încât ceva nou cu
greu s-a mai putea aduce.

Iatã cã ªtefan Ion Ghilimescu
a gãsit ºi spune.

Cum? În primul rând fiindcã
este un cititor atent, dar este mai
ales un cercetãtor din stirpea „cla-
sicã” a breslei, un „om de carte”
adicã, pentru care studiul înseam-
nã ºi multa, ºi multum, ºi cuprin-
dere largã, ºi coroborarea infor-
maþiei cu trimiteri spre adâncimi-
le necunoscute sau insesizabile
la o lecturã superficialã.

„O istorie secretã a literatu-
rii române” ºi-ar fi putut intitu-
la ºi ªtefan Ghilimescu demer-
sul sãu de „recitire” sau – mai
bine zis – „Fragmente de istorie
secretã” –, dacã titlul nu ar fi
fost adjudecat de un alt critic de
calibru, Cornel Ungureanu.

 MIHAELA ALBU

ªtefan Ion Ghilimescu cautã,
citeºte cãrþi ºi studii, scrisori ori
documente, urmãreºte o temã, o
idee „pânã în pânzele albe”, dând
la o parte câte un „vãl” ce ascun-
de un fragment din viaþa unuia
dintre scriitorii (cum se acceptã,
mulþi clasici!) despre care – nu-i
aºa? – am crede cã ºtim deja to-
tul. Un exemplu: „De ce ºi-a dat
G. Cãlinescu doctoratul la Iaºi”
ºi nu la Bucureºti? Iatã o întreba-
re pe care puþini ºi-au pus-o, în-
tre aceºtia fiind ºi N. Manolescu
(Teme 4), care, însã, aºa cum opi-
neazã cercetãtorul „clasicilor”,
„evitã sau, mã rog, deplaseazã în
coadã de peºte un necesar rãs-
puns, dupã ce presupun cã stu-
diazã cu minuþie dosarul cauzei
pus integral la dispoziþia citito-
rului de eminescologul D. Vata-
maniuc în Eminesciana 18, Ed.
Junimea 1979.” (p. 139)

Devoalând, aºadar, „secrete”
ale unor practici pe care credeam
cã se pot întâmpla numai astãzi
(„Garabet Ibrãileanu – situaþia e
notorie – obþinuse un doctorat
formal cu o tezã despre Opera lui
Alexandru Vlahuþã (!) cu doar
trei zile înainte de atribuirea cate-
drei – atenþie, scoasã la concurs!
– ºi pentru care lupta onest, cu
acte în regulã – ºi de data aceas-
ta cu un doctorat obþinut la Sor-
bona – ghinionistul fãrã pere-
che E. Lovinescu” – p. 143), cer-
cetãtorul, istoric literar ce îºi ia,
cum puþini, cu adevãrat, rolul în
serios, opereazã cu date concre-
te ºi face, normal, numeroase tri-
miteri bibliografice. (Uimitoare,
am spune, neaºteptate în vremea
de acum, când accesul la infor-
maþie e din ce în ce mai greu ºi
mai …îngreunat din cauza modu-
lui de circulaþie a cãrþii, dar nu
numai!). „Practici” pe care nu
putem concepe a se întâmpla într-
un timp ºi la niºte oameni de re-
ferinþã pentru noi, cei de astãzi.
Numai cã, aflãm cu stupoare, cei
ce obþineau un „doctorat formal”,
în numai câteva zile, se numeau
Ibrãileanu ori G. Cãlinescu! Cãr-
þile lor, însã, cum s-a dovedit în
timp, vor valora cât mai multe
doctorate. ªi totuºi …

În siajul acestor multor amã-
nunte/ dezvãluiri demitizatoare,
cercetãtorul (re) aduce în vizorul
cititorului contemporan ºi nume
uitate, cum este cel al lui I.M.
Raºcu, de pildã, „talentatul poet
simbolist (pe nedrept subevaluat
încã ºi astãzi)”, cel care „a fost,
pe cât se pare, candidatul la ca-
tedra lui Ibrãileanu, pe care în-
suºi bãtrânul ºi bolnavul profe-
sor îl agrea. / …/ Francez dupã
mamã ºi catolic fervent, cu o con-
duitã socialã exemplarã (a fost
asemãnat în aceastã privinþã cu
monseniorul Vladimir Ghica), I.M.
Raºcu, care tocmai definitiva în
1935 un studiu despre Eminescu
ºi catolicismul, va fi meditat in-
tens la propunerea lui Ibrãileanu,
însã, autor al unei incisive anali-
ze a felului Cum se degradeazã
învãþãmântul (Bucureºti, 1933),
era extrem de conºtient de faptul
cã un asemenea demers ar fi pre-
supus din partea sa anumite ab-
dicãri, pe care el nu era în stare,
în nici un caz, sã le accepte.” (p.
144). Astfel, poetul I.M. Raºcu
beneficiazã de o (re)punere în
atenþia noastrã ºi prin prisma la-
turii morale a omului, fostul stu-

dent al lui Ibrãileanu nefiind ca-
pabil sã accepte „anumite abdi-
cãri”, compromisuri, cu alte cu-
vinte, pentru a intra în învãþãmân-
tul universitar. Concluzia trimite
– aluziv sau direct – tot la timpu-
rile de astãzi ºi de totdeauna de
aici, de la „porþile Orientului”,
unde geniului nu i se cere ºi mo-
ralã. (O spusese ºi Monica Lovi-
nescu undeva, citez din memorie
– talentul nu-i lipseºte scriitoru-
lui român, ci caracterul).

***
„Recitirile” începuserã însã,

cum era de aºteptat, cu Maiores-
cu, dar nu neapãrat cu proprii ºi
directe analize ºi opinii asupra
operei maioresciene, ci cu o tre-
cere în revistã a „receptãrii” aces-
teia de „dupã Maiorescu”. Opi-
niile personale se deduc firesc –
nu numai „printre rânduri” –, ci
ºi din „scrutarea panoramei ro-
mâneºti atât de pitoreascã a ce-
lor 100 de ani de criticã literarã de
dupã moartea lui Titu Maiores-
cu.” (p. 29)

Cercetând aceastã „panora-
mã” cu ºtiinþa de carte ºi seriozi-
tatea omului de ºtiinþã pasionat,
având astfel o viziune globalã
asupra a ceea ce s-a scris – în
diferite perioade – despre Maio-
rescu-criticul  („primul critic ro-
mân”), despre Maiorescu-„îndru-
mãtorul de ºcoalã”, despre
Maiorescu-omul (ºi cu negãrile
inamicilor), ªtefan Ghilimescu
aminteºte ºi apreciazã mono-
grafia lovinescianã (plus încã alte
douã volume ale lui Lovinescu!),
fiind pe deplin convins de „ma-
rele rol /…/ necesar atunci ºi
actual acum”, precum ºi de fap-
tul cã, prin aceste volume, „ampla
sintezã documentar-analiticã /…/
olimpianul critic a fost, efectiv,
recuperat, reinventat ºi restituit
cu profesionalã scrupulozitate
spiritului modernitãþii.” (p. 10)

Dar, aºa cum am vãzut, pe lân-
gã operã, necesar în istoria lite-
raturii este a cunoaºte ºi omul,
viaþa lui, cu umbre ºi lumini.

Cu un articol „spumos” (ºi in-
citant prin titlu!) – „Haremul lui
Maiorescu” – se încheie capito-
lul dedicat criticului de la Juni-
mea. Fãrã a-i coborî imaginea
„marelui om de culturã” (cum îl
numeºte autorul dintru început),
îi sunt prezentate – ca un capitol
important din viaþã – „raporturile
cu anturajul feminin”. Ipostaza,

de care e conºtient cã ar putea fi
acuzat de… „lesmajestate”, o
prezintã ca fiind „de notorietate
publicã” în timpul respectiv, ba-
zându-se pe documente, titlul în-
suºi fiind preluat dintr-o scrisoa-
re a Veronicãi Micle cãtre soþii
Haºdeu. (v. p. 35)

***
Un clasic la care obiºnui(a)m

a ne raporta (ºi pe care îl vizeazã
ºi cercetãtorul) este, cum am
amintit mai sus, G. Cãlinescu.
Omului ºi operei sale îi sunt con-
sacrate nu mai puþin de 7 (ºapte)
articole în „recitirile” ºi „evaluã-
rile” cercetãtorului ªtefan Ion
Ghilimescu. Titlurile lor deschid
ele însele conotaþii ºi cãi de in-
terpretare: „În jurul metamorfozei
purpurii a lui G. Cãlinescu”; „De
ce ºi-a dat G. Cãlinescu doctora-
tul la Iaºi?”;  „Dosarul ultimului
roman al lui G. Cãlinescu”; „Note
despre civilitatea ºi umanismul lui
G. Cãlinescu”; „G. Cãlinescu ºi
stalinizarea României”; „G. Cãli-
nescu ºi tovarãºul Beniuc”; „G.
Cãlinescu, mod de folosinþã”.

Citindu-le, devine evident cã
ªtefan Ghilimescu îl priveºte – pe
cel numit în mod obiºnuit „divi-
nul critic” – cu un ochi… „critic”.
Nu-l place pe omul G. Cãlinescu
ºi îi evidenþiazã caracterul, atât
prin acte ale vieþii – „adeziunea
interesatã, repet INTERESATÃ,
a maestrului la comunism” (p. 185,
s.a.) –, cât ºi desprins din roma-
nele sale, subliniind „corespon-
denþa dintre grandomania ºi liber-
tinismul nevrotic al personajului
principal – din Bietul Ioanide – ºi
autorul lui.” Cercetãtorul îi urmã-
reºte deopotrivã activitatea ºi
scrierile din anii 50-60, încadreazã
totul în epocã ºi atrage atenþia
asupra „perversului instrument de
coerciþie ideologicã al partidului
unic”, care nu putea permite citi-
torilor sã suprapunã cele douã
imagini. Interpretãrile livrate aºa-
dar de criticii vremii distorsionau
adevãrul sau îl estompau, aºa cum
detaliat demonstreazã ªtefan Ghi-
limescu.

Dar autorul volumului despre
clasici nu este neapãrat intran-
sigent cu omul din spatele ope-
rei, atâta vreme cât creaþia aces-
tuia îl poate face sã uite „mean-
drele ºi scindãrile morale”. Este
cazul lui Tudor Arghezi care
(„pentru rezistentul Radu Petres-
cu ºi pentru alþii ca el – chiar dacã

puþini în anii siberieni”) „repre-
zenta nu numai ultima bornã a
autoritãþii talentului ºi a geniului
artistic, dar ºi calea, poate ºi mo-
delul /…/ de a slaloma batjocori-
tor printre pigmeii comuniºti, ri-
dicându-se miraculos, când ºi
când în propriul Empireu, deasu-
pra deºertului cumplit al propa-
gandei ºi parodiei noii literaturi
comuniste.” (p. 226) Citatul l-am
preluat din articolul „Tudor Ar-
ghezi ºi filosofia faimoasei prefe-
þe a lui Ion Caraion”, titlul însuºi
demonstrând faptul cã multe din-
tre „subiectele” propuse sunt
abordate din perspectivã meta-
criticã, cu ramuri întinse ºi întor-
tocheate (benefic) înspre istoria
literaturii (nu numai româneºti!)

Multe ºi interesante aspecte
ale acestei istorii ni se mai dezvã-
luie în fiecare dintre cele (le-am
numãrat!) 40 de articole. Rezis-
tãm tentaþiei de a scrie despre
toate, ba chiar ºi despre mare
parte dintre ele. La fel de inte-
resante. La fel de incitante, de
bine/ serios, documentat adicã,
ºi frumos/ scrise, la fel de ne-
cesare în completarea istoriei
literaturii.

O încheiere s-ar cuveni ºi ne
vom folosi de un… „meta-citat”,
de un fragment din încheierea
Prefaþei lui Ion Caraion: „La pro-
vocãri ce se deosebesc unele de
altele, la stimuli aºadar diferiþi,
reacþionãm diferit.”

„Provocãrile – stimuli” au fost
pentru criticul ºi istoricul literar
ªtefan Ion Ghilimescu  operele,
dar mai cu seamã „reacþiile”, în
timp, la aceste opere, reacþii „di-
ferite” – dupã vremi ºi vremuri,
dupã capacitãþi ºi interese,
dupã… tot ceea ce natura umanã
implicã – ieri, azi ºi întotdeauna.

Un cercetãtor atent, meticulos
ºi dotat cu spirit de sintezã ni le
aduce aproape, recitind, eva-
luând, fãcând totodatã benefice
digresiuni.

înapoi la clasici…

Ion Þuculescu – Casa Cârjaliilor
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Scriitura ca instrument al
înþelegerii, ca metodã
de relevare a conþinutu-

rilor nediferenþiate din incon-
ºtient, stã la baza demersului
Martei Petreu din Domni ºi
Doamne (Iaºi: Polirom, 2020):
„Nu cunosc nici o metodã mai
bunã de-a înþelege ceva, o carte
sau o viaþã, decât aceea de a scrie
despre ceea ce vrei sã înþelegi“
(p. 5). Conjuncþia Domnilor
(Miklós Bánffy, Petru Dumitriu,
ªtefan Agopian, Mircea Cãrtãres-
cu) cu Doamnele (Cornelia Bla-
ga, Doti Stanca, Herta Müller)
este declarat eterogenã: „[...] sin-
gurul lucru sigur care-i uneºte cu
adevãrat pe Domnii ºi Doamne-
le din cartea mea rãmâne faptul
c-am petrecut cu volumele ºi cu
vieþile lor vreme uitatã, fãrã a
prinde de veste, ca un fericit
(s.a.)“ (p. 6).

Domnii întâi. În Trilogia
transilvanã, Miklós Bánffy de-
plânge, asemenea lui Stefan
Zweig ºi Joseph Roth, disoluþia
lumii de ieri, tragedia prãbuºi-
rii Austro-Ungariei suprapunân-
du-se peste zbuciumul particu-
lar al personajelor sale: „Din
punct de vedere politic, soluþia
ºi nostalgia autorului [...] este un
aristocraticã ºi conservatoare;
iar regretul lui este dupã Austro-
Ungaria sfãrîmatã de Primul
Rãzboi Mondial ca un bulgãre de
pãmînt uscat; dacã monarhia bi-
cefalã n-ar fi dispãrut, atunci
destinul sau tragedia, sau pe-
deapsa lui Dumnezeu – toate
trei, variante ale uneia ºi acele-
iaºi fatalitãþi istorice pe care
romancierul o invocã în cartea
sa – pur ºi simplu n-ar mai fi avut
loc. Ar fi rãmas numai tragedii-
le personale ale personajelor,
cele din dragoste, de pildã“ (p.
68). Marta Petreu detecteazã în
opera lui Petru Dumitriu o vi-
braþie gnosticã, prin care se
aseamãnã nu numai cu Schopen-
hauer, ci ºi cu Cioran ºi Philip
K. Dick. Pentru „Petru Dumi-
triu, Creaþia este mãcar proble-
maticã, dacã nu ratatã, deoarece
locul «unde speciile animale
mor mîncate de alte specii ani-
male», deci locul unde existã
rãul, adicã suferinþa. Aceste ex-
perienþe timpurii, îndelung ru-
megate, au devenit, cu alte cu-
vinte, pentru Dumitriu revelaþii,
probleme ºi întrebãri de naturã
onticã ºi religioasã“ (p. 90).

Scrierile lui ªtefan Agopian
pot fi parcurse atât în cheie ni-
hilistã, cât ºi într-una existenþi-
alistã, amintind de intruziunea
vidului din inima fiinþei, resim-
þitã, printre alþii, de Kierkegaard
sau de Heidegger. „Pentru el,
cultura este ca apa din mare pen-
tru un delfin [...] Cultura e me-
diul lui cotidian ºi splendoarea
lumii. Atîta doar cã splendoarea
lumii nu mîntuieºte ºi nu dã vie-
þii sens, iar dincolo de culturã,
dincolo de cãrþi, ªtefan Agopian
constatã cã nu existã nimic...“ (p.
208). Din conversaþia Martei
Petreu cu Agopian, alãturatã tex-
tului Agopian, între magia ima-
ginaþiei ºi deºertãciunea lumii,
deprindem o minunatã definiþie
alchimicã a poeticii, bazatã pe
conversiunea cantitãþii în cali-
tate: „[...] marea mea dragoste a
fost chimia. În timp ce matema-
tica ºi fizica se ocupã de canti-
tãþi, chimia e preocupatã de ca-
litãþi. Dacã aduni douã numere,
adicã douã cantitãþi, obþii tot o
cantitate. D-aia nu poþi sã aduni
mere cu pere. În chimie acest
lucru e posibil: dacã «aduni» o
bazã cu un acid, douã calitãþi
total diferite, precum merele ºi
perele, obþii o nouã calitate nu-
mitã sare. Literatura, în primul

 ªTEFAN BOLEA

Domni prin Doamne
rînd poezia, funcþioneazã la fel.
Alãturea unor cuvinte diferite nu
duce la suma lor, ci la o nouã
calitate, care nu e cuprinsã în
cuvintele folosite. Din cauza
asta, alchimia, strãmoaºa chi-
miei, a fost consideratã o artã ºi
nu o ºtiinþã“ (pp. 210-211). So-
lenoid de Mircea Cãrtãrescu
este vãzut ca un roman cu mare
potenþial cinematografic: „Deºi
masivã ºi barocã, deºi cu fieca-
re secvenþã detaliatã pânã la
exasperare, deºi labirinticã ºi
încãrcatã de poate prea multe
simboluri, naraþiunea din Sole-
noid este cât se poate de clarã.
Vreau sã spun cã Solenoid este
un roman foarte filmic. Mi-am
dorit, cînd l-am terminat de ci-
tit, sã-l vãd ca film, unul gran-
dios...“ (p. 267). Sunt curios cum
ar exploata Darren Aronofsky
sau Terrence Malick acest co-
pios material arhetipal.

E rândul Doamnelor. Portre-
tul pe care Marta Petreu îl face
Hertei Müller rãstoarnã locul
comun „limba este patria mea“.
Ne putem gândi deopotrivã la
Celan care scrie Todesfuge în
limba „cãlãului“ ºi la Cioran care
concepe Précis de décomposi-
tion în limba rebelului învingã-
tor (ultimul a fost tradus de pri-
mul din limba victimei în cea a
torþionarului). „Scrisul este un
act plin de rãspundere, iar rela-
þia cu limba, una severã. Cãci,
spune scriitoarea, limba poartã
în ea trecutul politic al secolu-
lui al XX-lea, fiind încãrcatã in-
clusiv de ce-au fãcut un Hitler
sau un Stalin cu ea. Iar patria nu
poate fi limba pur ºi simplu, aºa
cum se spune, ci numai limba
«nedespãrþitã de ceea ce un om
îi face altuia», conchide, cu un
accent politico-moral apãsat
scriitoarea [...] «Nu limba e pa-
tria, ci conþinutul a ceea ce se
vorbeºte». Iar dacã limba nu e
apoliticã, ci încãrcatã politic, li-
teratura, cu atît mai mult una
care vrea ºi sã vindece, n-are
cum sã fie apoliticã...“ (pp. 250-
251) La fel cum pedeapsa este
tatuatã pe trup în Colonia peni-
tenciarã, preluãm, prin limbã,
istoria ei monstruoasã ºi homi-
cidã: patria anumitor limbi e un
Hades.

Aparent, Domnii sunt umbriþi
de Doamne, care atrag afectivi-
tatea ºi simpatia autoarei. Cu to-
tul altfel stau lucrurile la o lec-
turã atentã: „adevãraþii“ Domni
îºi fac simþitã prezenþa prin in-
termediul Doamnelor Cornelia
ºi Doti. Cornelia Blaga se sim-
þea incapabilã sã reciteascã Meº-
terul Manole, simþindu-se „zi-
ditã“ în opera lui Lucian Blaga.
„Dacã ea simþea cã a fost «zidi-
tã» de Blaga în opera lui, nu e
mai puþin adevãrat cã ea însãºi
l-a ajutat din plin ºi cu devoþiu-
ne pe acesta s-o «zideascã», pen-
tru cã, departe de a i se fi împo-
trivit, l-a ajutat zi de zi la înãlþa-
rea zidurilor“ (pp. 29-30).

Or, ne aratã Marta Petreu, Ana
este cea care-l zideºte pe Ma-
nole: Manole este, de fapt, cti-
torirea Anei. „Cu o voinþã de
fier, ea a luptat pentru el, l-a in-
fluenþat, l-a ºlefuit, l-a modelat,
a muncit pentru el ºi în locul lui.
ªi l-a transformat pe tânãrul de
o genialã creativitate într-un
monument. E ca ºi cum l-ar fi
clãdit, ea pe el, iar apoi ar fi în-
lãturat schelele din jurul lui, ar
fi ºters urmele primului ºantier,
cel mai important, pentru ca

monumentul, impresionant, sã
poatã fi admirat în întreaga lui
splendoare. Pentru ca urmele
felului cum ea l-a modelat pe
Blaga sã disparã, iar el sã aparã,
în lumina augustã a creaþiei ºi
persoanei lui, ieºit direct din
centrul Marelui Anonim. Din
diferenþialele divine aflate-n
miezul Factorului Metafizic
Central“ (pp. 33-34).

Domni ºi doamne graviteazã
în jurul textului despre Doti Stan-
ca, muza care-i prilejuieºte lui
Radu crearea celor „mai frumoa-
se cîntãri de iubire care au fost
vreodatã închipuite în limba ro-
mânã“ (pp. 170-171). „Acum nu
mai e nimic în mine care sã nu
fii tu – nu mai e niciun colþ în
sufletul meu unde sã nu locuieºti
tu, ºi cînd îþi rostesc numele, par-
cã mi l-aº rosti pe-al meu, cînd
mã gîndesc la tine, mã gîndesc la
mine, fiecare act al meu e o rãs-
frîngere luminoasã a ta. Creºti din
toate cuvintele mele, te înalþi din
toate dorinþele mele – eºti în
mine ca sîmburele minunat în pã-
mîntul reavãn ºi bun. Rãscrucile
mele s-au desfãcut toate ºi acum
un singur drum îmi stã înainte:
drumul tãu. ªi vreau sã merg pe
el, cu fruntea sus, pînã la capãt;
pînã acolo unde sãlãºluieºte
Dumnezeu“ (pp. 122-123), îi
scrie Radu Stanca lui Doti la 21
mai 1951. Individualitatea devi-
ne alteritate, iar alteritatea topeº-

te identitatea, dizolvându-se mis-
tic în transcedenþã. Este proce-
sul prin care Eul este transmutat
în Sine prin intermediul Tu-ului.
Ori: „S-a coborît Dumnezeu în
mine, prin tine“ (p. 123).

„Eºti soþia mea, înþelegînd cu
asta adevãrul cel mai profund al
cuvîntului. Soþie – adicã îmbi-
narea tuturor substanþelor femi-
nitãþii, a feminitãþii devenitã ide-
al ºi necesitate, scop ºi existen-
þã, sens ºi realitate. Soþie – con-
cept cuprinzãtor, reunind în el
viaþa ºi moartea, mama ºi aman-
ta, pe fecioara sfîntã ºi pe femeia
pãtimaºã, Maria din Nazaret ºi
Maria Magdalena – una singurã,
pentru mine tu, Dumnezeul ºi
Diavolul, liniºtea ºi neliniºtea
mea, ziua ºi noaptea mea, lumi-
na ºi întunericul meu, viaþa ºi
moartea mea – mai ales moar-
tea mea, moartea în tot ce are
sublim ca împlinire a vieþii“, îi
scrie Radu Stanca alesei la 11
iunie 1951 (p. 168). Jungian,
Doti este pentru Radu, în primul
rând anima – în toate cele patru
stadii de realizare ale ei, de la
Eva la Maria, de la Elena din Tro-
ia la Sophia –, în al doilea rând,
Sinele sau divinitatea (dar un
Dumnezeu al completitudinii,
nemaiîntâlnit, care asumã ºi as-
pectul tenebros).

„Mai ales moartea“, remarcã
poetul, referindu-se fie la moar-
tea egoticã, fie la Liebestod. În

accepþiunea lui Novalis, „moar-
tea este principiul romantizãrii
vieþii noastre. Moartea este –,
viaþa este +. Prin moarte viaþa se
fortificã“. Nu e de mirare cã di-
vinitatea personalã a lui Radu
Stanca îi sporeºte acestuia Fi-
inþa, pentru cã, din punct de ve-
dere ontoteologic, Dumnezeu ºi
Fiinþa sunt una. „Îþi mulþumesc
cã eºti – ºi pentru cã, fiind, mi-
ai dat prilejul sã fiu; sã fiu, mai
presus de orice, al tãu, parte din
tine, Radu“ (p. 126). Conjuncþia
dintre Eros ºi Logos este fon-
dul volumului delicat ºi subtil
Domni ºi Doamne. Rezonanþa
dintre animusul Martei Petreu ºi
anima personificatã de Doti
poate fi reformulatã în termenii
personajului Catherine din Wut-
hering Heights: „He’s more
myself than I am“.

Biblioteca Judeþeanã
„Alexandru ºi Aristia
Aman” din Craiova a

fost, la sfârºitul sãptãmânii trecu-
te, gazda unei manifestãri cultu-
rale de excepþie, din seria celor ce
vizeazã recuperarea valorilor cre-
ate în afara graniþelor þãrii, de re-
prezentanþii exilului de dupã Al
Doilea Rãzboi Mondial. Prilejul l-a
constituit împlinirea a 100 de ani
de la naºterea celebrului jurnalist
ºi scriitor Virgil Ierunca, iar eveni-
mentul în sine a fost lansarea a
douã tipãrituri dedicate exilatului
de la Paris: cartea Necunoscutul
scriitor Virgil Ierunca, de
Mihaela Albu ºi Dan Anghelescu
ºi nr. 9 al revistei Antilethe, dedi-
cat, în totalitate, lui Virgil Ierunca.

Organizarea evenimentului, în
condiþiile impuse de pandemie
(desfãºurarea a avut loc în cur-
tea bibliotecii, cu distanþarea pre-
vãzutã de reguli) a a parþinut Edi-
turii Aius ºi Revistei Mozaicul,
în colaborare cu Asociaþia Cul-

Centenarul Virgil Ierunca, sãrbãtorit la Craiova
turalã „Carmina Balcanica” ºi Fi-
liala „Tudor Arghezi” Craiova a
Uniunii Ziariºtilor Profesioniºti
din România. Au participat
aproape treizeci de persoane,
printre care s-au aflat cadre di-
dactice universitare ºi din învã-
þãmântul liceal, scriitori, ziariºti,
oameni de culturã craioveni.

Domnul profesor Nicolae Ma-
rinescu, scriitor ºi director al Edi-
turii Aius, a moderat manifesta-
rea. Despre publicaþiile lansate au
vorbit autorii, prof. univ. Mihae-
la Albu ºi poetul Dan Angheles-
cu, precum ºi scriitorul Mircea
Pospai, preºedintele Filialei
UZPR. De asemenea, ºi-au expri-
mat opiniile scriitorii Puiu Rãdu-
canu ºi Ioan ªt. Diaconu.

Au fost subliniate aspecte mai
puþin cunoscute din activitatea de
scriitor a lui Virgil Ierunca, referi-
toare la perioada tinereþii sale ºi
contextul cultural al epocii, con-
diþiile care au determinat plecarea
din þarã ºi începutul exilului, con-

textul cultural parizian în care a
început sã evolueze, publicaþiile
pe care le-a creat, activitatea lite-
rarã ºi cea de jurnalist radio.

Virgil Ierunca s-a nãscut în
1920, în comuna Lãdeºti, jude-
þul Vâlcea, cu numele de botez
Virgil Untaru. La debutul literar
a semnat cu pseudonimul Virgi-
liu Angelli, apoi a renunþat la
acesta, folosind numele sub
care s-a consacrat, Virgil Ierun-
ca. Plecarea sa din þarã a fost în
decembrie 1946, la Paris, unde,
timp de ºase decenii, a înfiinþat
reviste, a scris cãrþi ºi a desfã-
ºurat o intensã activitate la Ra-
dio France ºi la Europa Liberã.

S-a cãsãtorit cu Monica Lovi-
nescu, originarã, dupã mamã, din
comuna Cruºeþu, judeþul Gorj ºi
au alcãtuit împreunã un remarca-
bil cuplu de jurnaliºti de radio.

Emisiunile lor au fost asculta-
te cu emoþie de românii care
„prindeau” pe ascuns „Europa
Liberã” ºi au rãmas în conºtiinþa
lor generice precum Povestea
vorbei – pagini uitate, pagini
cenzurate, pagini exilate, Teze
ºi antiteze la Paris, Actualitatea
culturalã româneascã.

O bunã parte din activitatea
publicisticã a lui Virgil Ierunca fost
desfãºuratã în importante reviste
ale exilului românesc, precum Lu-
ceafãrul, Caiete de dor, România
muncitoare, Limite ºi Ethos.

Dintre cãrþile sale, un puternic
impact asupra publicului român au
avut Fenomenul Piteºti (Ed. Hu-
manitas, 1990) ºi Antologia
ruºinii (Ed. Humanitas, 2009).

Virgil Ierunca s-a stins din via-
þã la Paris, în 2006, în vârstã de 86
de ani, iar la puþinã vreme, în 2008,
a decedat ºi Monica Lovinescu,
în vârstã de 84 de ani.

 Rodica Pãvãlan
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 VIANU MUREªAN

dramaturgie terapeuticã
în ªamanul Aurorei Dumitrescu (II)

ocheanul întorsocheanul întors
Frânturi de cer

Cu editorialul „Ce nu poate fi
negat” („România literarã”, nr.
32-33, 7 aug. 2020), Nicolae Ma-
nolescu se derobeazã de critica
literarã, de istoria ideilor ºi de po-
litic, ilustrându-l pe cetãþeanul lu-
cid, responsabil, vigilent, care
oferã câteva învãþãminte, conclu-
zii în 7 puncte dupã „dezastrul
provocat de Covid 19”, îndem-
nându-ºi  semenii la respectarea
regulilor „de aur” trasate de spe-
cialiºti. Mircea Mihãieº nu-l ab-
solvã pe ministrul plagiator, dim-
potrivã, îi consacrã un rechizito-
riu, cu exprimare nefardatã, de-
bordând de expresivitate: „omul
de casã al bossului Adrian Nãs-
tase”. Faimosul hebdomadar bu-
cureºtean ºtie sã se desolemnize-
ze, fãrã vreun milimetru de preju-
diciu estetic/ axiologic, propu-
nând prin condeiul lui Alex. ªte-
fãnescu o rundã de umor: subtili-
zarea unor sticle de suc la o sin-
drofie selectã cu scopul pragma-
tic de gãzduire a… bulionului ad-
ministrat cu magie de (doamna)
Domniþa, consoarta criticului.

Situându-se vremelnic pe or-
bita clemenþei, a recuperãrilor li-
terare, gest nobil nu chiar frec-
vent în presa literarã, Rãzvan Von-

cu readuce în atenþie la rubrica
„Restitutio” scriitori pe cale de a
fi uitaþi, dar monitorizaþi atent ºi
indulgent de Cseke Peter. În alt
articol, „Ex libris”, multiplul crea-
tor din Lancrãm (Lucian Blaga.
Prin cenuºa veacului, de Mircea
Popa) este pus pe tapet de cãtre
Mircea Anghelescu, desigur, din
unghi diferit. Respectul ºi preþui-
rea nu se estompeazã nici dupã
pensionare, aºa cã literatul timi-
ºorean cu suficientã vizibilitate
la Bucureºti, Livius Ciocîrlie, se
bucurã de privilegiul invitãrii la
un dialog, realizat de profesionis-
tul Ciprian Pãtrãºconiu, cu obiec-
tivele cartea, biblioteca, visul,
cele 4 vieþi, a scrie… Cartea strãi-
nã, Teatrul, ancore spre politicã
iau pulsul clipei, al prezentului in-
candescent, iar fila „Maiorescu,
ministru al Învãþãmântului” asi-
gurã recursul firesc la repere, per-
formanþã…

„Orizont”-ul (nr.6, iunie 2020)
din citadela de pe Bega îl familia-
rizeazã pe cititorul fidel cu o reþe-
tã de cronicã literarã, ºtanþatã
Cornel Ungureanu, cu þinta Con-
stantin Þoiu: plasarea cãrþii exa-
minate – Cãderea în lume într-o

proximitate (Galeria cu viþã sãl-
baticã, Însoþitorul), selecþia par-
cimonioasã din referinþele critice,
în speþã, din Marius Miheþ, co-
nexiunile transartistice ºi spaþia-
le, modelele culturalo-literare,
teme ºi motive, actantul, în cazul
de faþã, un tip dostoievskian, os-
moza formã-fond, pe scurt, un
material critic, poate, exhaustiv.
Marcel Tolcea detecteazã ocul-
tismul în plenarul veac burghez
al XIX-lea, la B.P. Hasdeu ºi la
simbolistul, romanticul ºi parna-
sianul Macedonski, apoi, în so-
cial, la regina Elisabeta a Româ-
niei. Scriitor contemporan cu pro-
pensiuni spre piscuri europene
ºi americane, Mircea Cãrtãrescu
devine atât obiect de studiu/co-
mentat prin Creionul de tâmplã-
rie datoritã Cristinei Chevereºan,
cât ºi subiect viu, activ prin
scrisul personalizat. Incipitul
„Mircea Cãrtãrescu pare inepui-
zabil”se fluidizeazã în constatarea
„Notabile sunt implicarea ºi ma-
turitatea privirii înapoi”. Exceptân-
du-i pe Eugen Todoran ºi Dan
C.Mihãilescu, Iulian Bãicuº de-
plânge puþinãtatea, fragilitatea
studiilor despre teatrul blagian.

Amaru decide sã se re-
tragã împreunã cu
Monica pentru pregã-

tirea cãlãtoriei extatice la cabana
lui din munþi, undeva mai sus de
Râmnicu Vâlcea pe Valea Oltului.
Mai întâi o introduce pe acesta
în sistemul sãu filosofic, pentru
a înþelege ce urmeazã sã se în-
tâmple. În acest sistem, tot ceea
ce existã la modul natural – pã-
mântul (care este, energetic, prin-
cipiul originar matern, Mama Pã-
mânt), cerul, soarele, norii, vân-
tul, mineralele, plantele, vieþui-
toarele – au spirite, puteri ºi func-
þiuni determinate. Energia ºi via-
þa existã în toate, circulã ºi îºi
schimbã forma, funcþiile, dar nu
existã nicãieri moarte, ceva de
felul neantului, nefiinþei. Prin ur-
mare, momentul morþii este de
fapt contextul unor schimbãri de
stare, de formã ºi modalitate de
existenþã ale agregatelor de ener-
gie-materie-spirit, dar nu o dis-
pariþie totalã.

Ceea ce trebuie fãcut este ur-
mãtorul lucru: ea, mama lui Mi-
hai, trebuie sã intre în starea de
extaz pentru a cãlãtori spre sufle-
tul copilului rãmas undeva
într-un limb care pentru el aratã
ca golful de la 2 Mai unde se afla
în vacanþã. Starea de comã,
pentru el, avea aparenþa timpului
încremenit în falsa eternitate a
unei nesfârºite zile de varã la
mare, unde toate gesturile se pu-
teau repeta la infinit, iar soarele
nu ajungea niciodatã la apus. În
drumul ei, femeia va beneficia de
ajutorul altor spirite, de ghizi ºi
protectori, care cunosc cumva
problema ei – existã o scenografie
„de culise” în lumea spiritelor,
foarte sofisticatã, despre care nu
aflãm mai nimic – ºi sunt acolo ca
sã-i uºureze sarcina. Ajunsã în
limb, va trebui sã negocieze cu
sufletul copilului revenirea în
trup, dar hotãrârea îi va aparþine

lui. Factorii determinanþi nu pot
fi cunoscuþi, adicã nu putem ºti
dacã nu cumva experienþa în alte
dimensiuni nu îl va fi fãcut sã în-
cline a continua sã trãiascã aco-
lo, ceea ce pentru pacientul din
spital aflat în comã înseamnã
moartea fizicã. Jocul e delicat, a
alege între douã lumi – cea de
aici, în formã omeneascã, ºi cea
din plan spiritual, unde pot exis-
ta numeroase stadii ºi forme,
unde se metamorfozeazã în ani-
male, pãsãri etc. în funcþie de ni-
velul de experienþã ºi sarcina de
îndeplinit.

Ca sã poatã începe drumul
spre suflete, Monica trebuie sã
accepte tratamentul cu ayahuas-
ca, fazã pregãtitã de Amaru. Dru-
mul în cealaltã realitate capãtã
reprezentãri asemãnãtoare celor
din vis: cãdere în gol, cãlãtorie
cu barca, zbor pe aripile unei pã-
sãri uriaºe, mers pe joc prin încã-
peri labirintice, iar în momentele
decizive apar personaje-funcþie
(un bãrbat înþelept, ºaman în lu-
mea spiritelor, o femeie) care ofe-
rã indicii despre pasul urmãtor,
chei pentru uºi care trebuie des-
chise, sfaturi de urmat obligato-
riu dupã fiecare etapã pentru a
nu se înpotmoli sau pierde unde-
va în acea lume nouã ºi stranie.

Femeia îºi întâlneºte, în sfâr-
ºit, copilul în realitatea spiritelor,
dar îl observã mai întâi în chip de
substitut, de fapt vede drama
simbolicã a suferinþei lui. Îl ob-
servã în trei stadii ºi în trei încã-
peri diferite: întins pe pat inert,
într-una, plâns de mama lui cu
alurã de tânãrã indiancã, pe moar-
te, în cealaltã, jelit de mama sa
disperatã, care nu vrea sã mai trã-
iascã fãrã fiul ei. Abia în a treia
fazã, într-o a treia încãpere copi-
lul are forma lui Mihai, pe care îl

recunoaºte ºi îl vede întremat.
Deºi era pe patul de spital, nu mai
era conectat la aparate, ieºise din
comã, era vesel ºi tocmai mânca
ceva cu poftã. Interesant este cã
Mihai ºtia cã mama trebuie sã
vinã dupã el, dar ºi cã trecuse
printr-o fazã disperatã când voia
sã se omoare, lucru pentru care o
mustrã afectuos. ªi mai ºtie cã ea
vine dintr-o altã lume, cea pe care
el o pãrãsise, unde trebuie sã se
reîntoarcã. La despãrþire îi oferã
o scoicã culeasã din golful de la
2 Mai, în care se putea asculta
vuietul mãrii. E important sã reþi-
nem acest detaliu, pentru cã ob-
iectul devine element de legãtu-
rã între cele douã lumi. La întoar-
cerea femeii din cãlãtoria ei exta-
ticã, Amaru, ºamanul care o ve-
ghease în tot acest timp, îi oferã
... chiar scoica.

4) încheierea. Femeia a înþe-
les în urma dezvãluirilor din tran-
sa ei ºamanicã faptul cã Mihai se
va întoarce, va ieºi din starea de
comã. A primit confirmarea sim-
bolicã, ceea ce îi era suficient.
Gãsim în acest mesaj ºi sensul
acþiunii terapeutice simbolice,
anume cã existã o convergenþã
decalatã între ceea ce se vede ºi
ceea ce se produce, cã faptul apa-
rent,vizibil, care constituie ope-
rator în mediul simbolic este in-
dice clar al unui proces efectiv
din mediul real, invizibil. Mai sim-
plu spus, ceea ce simbolul aratã,
se produce efectiv în realitate.
Noi vedem procesul simbolic, dar
realitatea urmeazã în mod cert li-
niile indicate de acesta. Dacã se
observã în acea transã vizionarã
evoluþia stãrii lui Mihai de la
comã la sãnãtate, înseamnã cã aºa
se va întâmpla. Aparenþa simbo-
licã elibereazã o anume certitudi-
ne care nu are de-a face cu argu-

mentaþia raþionalã sau ºtiinþificã,
care este în esenþã intuiþia cores-
pondenþelor esenþiale dintre lu-
mea simbolicã ºi cea a stãrilor
naturale: aºa cum aratã structura
realitãþii simbolice, pe care o ve-
dem, aºa va arãta ºi starea natu-
ralã. Vedem vindecarea copilului,
înseamnã cã aºa va fi.

Câteva concluzii: Cartea Au-
rorei Dumitrescu, un roman în
formã, rãmâne neînþeleasã dacã
e cititã doar în registrul literar, ca
ficþiune, în care situaþia criticã
este ipoteticã, iar terapia de tip
ºamanic simplã þesãturã imagina-
rã care sã justifice un deznodã-
mânt fericit: revenirea la viaþã a
copilului. Sigur cã nu ne obligã
nimic sã trecem de acest registru
consensual din care se hrãneºte
lumea literaturii: scriitorul inven-
teazã, cititorul ºtie cã totul e in-
venþie, prin urmare citeºte, dar nu
ia în serios sau în tragic nimic,
pentru cã personajele ºi situaþii-
le sunt evanescente precum abu-
rii mentali din care i-a închegat
scriitorul. Dar eu am trecut, ºi mã
intereseazã sã înþeleg ceea ce este
adevãrat dincolo de convenþia
ficþionalã, anume filosofia ºama-
nicã, ºi ceea ce este eficace din-
colo de imaginar, anume terapia
simbolicã.

Este evident, citind cartea, cã
estetismul scriiturii ca atare, sti-
lul, poeticitatea, rafinamentul pre-
þios al limbajului nu au foarte mare
importanþã aici. Expresia e limpe-
de, elegantã, dar niciodatã pre-
þioasã, iar propoziþiile sunt meni-
te sã cadenþeze acþiunea propriu-
zisã, sã facã uºor inteligibil ceea
ce se petrece ºi sã susþinã idei.
Limbajul nu atrage atenþia asu-
pra lui, dimpotrivã, o deviazã
mereu spre acþiune, spre dialog,
spre ceea ce se face sau se în-

tâmplã cu personajele. Analiza,
autoanaliza personajelor, în spe-
cial Monica ºi prietena ei Violeta,
în registrele emoþional, al stãrii de
spirit, al jocurilor mentale, este
foarte acuratã, complexã. Ba chiar
anumite fantezii erotice, stãri de
excitaþie lubricã sunt prinse în
text într-un mod contagios, ceea
ce indicã o formidabilã abilitate
de a genera stãri, emoþii, fantas-
me din partea autoarei. Nu insis-
tã foarte mult în acest registru,
dar într-o altã carte cred cã ar
putea s-o facã magistral dacã ºi-
ar propune.

Important este în ªamanul
acest adevãr camuflat în ficþiune
– eficienþa terapiei simbolice – pe
care probabil cã autoarea ar pu-
tea sã-l formuleze ºi în alt regis-
tru scriitoricesc. Aurora Dumi-
trescu pare sã cunoascã în pro-
funzime matricea culturalã arhai-
cã a ºamanismului, dar mai mult
de atât, sã insinueze o formã de
crez personal de naturã spiritua-
lã: existã adevãr dincolo de ºtiin-
þã; bolile nu sunt doar niºte pro-
bleme trupeºti, ci ºi situaþii ale
sufletului care se rãsfrâng la ni-
vel fizic; existã vindecare în afara
metodelor standard medicale;
existã viaþã umanã în afara for-
mei trupeºti; natura este vie ºi
însufleþitã, iar noi suntem semne
într-un limbaj nesfârºit al univer-
sului narativ asupra cãruia ope-
reazã un Spirit suprem.

ªamanul este o carte înþeleap-
tã, însufleþitã de geniul iubirii ºi
al dorinþei de-a face bine.

Dupã un mic rãsfãþ poetic cu
Ileana Mãlãncioiu, meritã luate în
seamã ºi materialele semnate de
Alexandru Ruja, Claudiu T. Arie-
ºan, Graþiela Benga, precum ºi
stringenþa parcurgerii/rãsfoirii
Istoriei (literare) indispensabile a
lui Eugen Negrici. De altã pãrere
decât G. Cãlinescu cu privire la
M. Sadoveanu – fuga de docu-
ment –, Cassian Maria Spiridon
îl abordeazã („Convorbiri litera-
re”, nr.7, iul.2020) pe autorul
Crengii de aur drept un scriitor
livresc, preocupat de ezoteric,
mituri, protoistorie. „Un Stãniloa-
ie tânãr” se încumetã a portretiza
Ion Papuc, continuã jurnalul
maiorescian, iar dorul dupã valori
interbelice („Tudor Arghezi sau
gâlceava cu sinele”) ºi postbelice
(Marin Preda) este întreþinut de
Adrian Dinu Rachieru ºi Dana
Raluca Schipor, cu texte pilon/
suport alãturi. De mirajul artelor,
relaþia literaturã-muzicã ori  opera
ieºeanã se ocupã Antonio Patraº
ºi Dragoº Cojocaru, în vreme ce
perseverenta francofilã Simona
Modreanu respectã „Actualitatea
francezã”, convinsã cã ora exac-
tã într-ale Frumosului sau mãcar
în arta cuvântului se dã tot  la

Paris. De neomis plurivalentul
Manolescu, purtãtor de paradig-
mã spiritualã, mentor generos,
nevindicativ , care a deschis larg
uºa celor supercapabili ºi in-
struiþi, indiferent de feedback…

Din „Discobolul” ultim, nr.
268-269-270 (apr.-mai-iunie 2020)
se detaºeazã dezbaterea despre
canonul literar, identificat de Rãz-
van Voncu, unul dintre invitaþi,
cu capodoperele înfãptuite de
„niºte vârfuri care ne definesc pe
toþi” (p.34), nu înainte de a-l
parafraza cu tâlc pe maestrul de
la Pãltiniº, ce îi recomanda lui
Gabriel (Liiceanu) a se „bate cu
zeii, nu cu valeþii” (p.33) spre a
deveni filosof, spre a învinge, a
ajunge la limanul rîvnit. Celãlalt
respondent apeleazã didactic ºi
neconvenþional la interogaþia re-
toricã: „Oare ordinea actualã în
literaturã cine a fãcut-o? Pãrerea
mea e cã mergem pe mâna a doi
oameni: Eugen Lovinescu la sfâr-
ºitul anilor 30 (Istoria literaturii
române contemporane), un vo-
lum, ºi G.Cãlinescu (Istoria lite-
raturii române de la origini
pânã în prezen), 1941” – p.27.

Sã mai comenteze cineva cã
nu se aduce un prinos de recu-
noºtinþã înaintaºilor?!

Iulian Bitoleanu
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Luiza Mitu, Confesiunile Ami-
ralei Noir, Ed. Aius, Craiova, 2020

Fiind vorba despre un de-
but mult aºteptat, ne-am
putea pierde în ispita

prezentãrii omului Luiza Matilda
Mitu, atât cât îl ºtim de la prie-
teni, cunoscuþi ai scriitoarei, aºa
cum se reflectã în apele interne-
tului, prin banalul „search”, dar
voi fi pragmatic, voi da cãrþii oa-
recum mai mult decât scriitoru-
lui, deºi este greu de analizat
(cuantificat) cât mai rãmâne din
scriitor în carte, caracterizãrii/ pre-
zentãrii Luizei Mitu acordând
credit unui om special din viaþã
(Viaþa scriitoarei ºi omului impli-
cat în atâtea proiecte culturale
non-confomiste!), Sergiu CORBU
Boldor, iniþiatorul ºi coordonato-
rul Proiectului Muzical CORBU
ºi al Proiectului Blana con Dios.
Starea 23, care, într-un recent in-
terviu, sublinia: „Bineînþeles cã
e foarte important sã ai lângã tine
pe cineva care scoate aurul din
tine ºi care nu face altceva decât
sã te încurajeze. La noi acest
cineva este îngerul nostru pãzi-
tor, Luiza Matilda Mitu. Dacã
Luiza nu era sã impulsioneze prin
pasiunea ei spre acest mod de
viaþã, poate aº fi fãcut altfel.”

Aºadar, alchimist cultural,
poet, Luiza Mitu, încercând ºi
capitole din angelologie, poate
scrie, la pagina 12: „Îngerii au
cãzut în imaginaþie./ Prezenþa în
Absenþã nu mai are imaginaþie./
(când poþi vedea realitatea în toa-
tã complexitatea ei s-a cam dus
cu imaginaþia)./ really?/ Fire!/
No dreams allowed.”

Îngerul-scriitor, debutant (dar
cu un volum neplãtind deloc tri-
but unui debut nepregãtit, poate
„regia” odiseei debutului þinând
cont aproape wittgensteinian de
o convingere precum aceasta:
„Ceea ce nu este rostit îºi pãstrea-
zã mai mult semnificaþia. Eu nu am
decât semnificaþii provizorii.”,
p.17), la o judecatã de apoi a
literaturii, ar putea fi „acuzatã” de
cãdere în neo-suprarealism
(contactele cu viaþa celor atât de
îndrãgostiþi de avangardã din
Craiova nu avea cum sã nu dea
rod cu astfel de caracteristici; ºi
nu numai deoarece se face apro-
po la „122 de cadavre”) ºi... dialog
supra-confesional, aproape
dramatic, unde muzicalul ºi aluzii-
le culturale au rolul lor (Jung,
Wagner, „învãþãtura bisericii”,
Dostoievski, mitologie germanicã,
Umberto Eco, Gellu Naum, Virgil
Teodorescu, Rilke, teosofie, prin-
tre altele), ca ºi cãutarea înþelep-
ciunii (în sens filosofic) ori a
teologicului, acceptarea lui,
spiritual fiind amintit Deus Ab-
sconditus (undeva se exclamã
„Dumnezeu e genial!”, p.25; tot
acolo: „Dumnezeu se reveleazã în
mai multe forme ºi expresii.”),
Crucea, ca sã nu amintim ºi alte
aluzii la avatarurile Spiritului...

Liric, desigur, un autoportret
este mai mult decât necesar, deºi
ºtim cã, pedagogic, joaca de-a eul
liric are sare ºi piper când apare
ºi pseudonimul, dar ºi singurãta-
tea ºi sociabilitatea, filantropicã
aici („Pentru cã îmi plac oamenii./
În fiecare zi aflu despre mine fi-
ind atentã la cei din jurul meu.”,
p.18), cu tot elitismul mai mult
decât necesar, când este înþeles

un debut remarcabil:
confesiunile unui „înger pãzitor”?

firesc: „Îi pare rãu când greºeºte./
O face din obosealã./ Din grabã./
Din neatenþie./ Din ruperea firului
logic./ Din saltul de la un nivel al
realitãþii la altul./ Din neºtiinþã./
Cel mai greu suportã greºelile
mãrunte./ ªi cu toate astea gre-
ºelile mãrunte îi împãmânteazã
fiinþa./ Poate cã firescul ei se aflã
în greºelile în greºelile mãrunte...”
(p.13).

Dar cine greºeºte? Amirala
Noir? Sau doar se joacã, provo-
cator, de-a greºeala, dintr-o uria-
ºã dragoste de Libertate, parado-
xal, într-un joc de seducþie... anti-
seducþie?

„Pseudonimul este un fel de
proiecþie. Îþi lasã posibilitatea de
a pãstra un spaþiu gol între ceea
ce crezi cã eºti ºi ceea ce încerci
sã afli cã eºti.

Fii mai precisã. E ca ºi cum te-
ai privi din exterior. Cine întreabã
acum? Amirala. Cine rãspunde?
Amirala. Cine se ascunde în spa-
tele misterului? Amirala.

Amirala este un mister?
Da.
De ce?
Pentru cã nu reuºesc s-o iden-

tific. Îi folosesc numele ca sã aflu
ce este. ªi ca s-o pot citi ºi eu. Ca
s-o pot contrazice. Amirala sunt
eu. Uneori. ªi acest eu cine este?
Nu pot sã spun cu certitudine
cine este. ªtiu doar cã acest eu
poartã un nume.

Îmi poþi dezvãlui numele? De-
sigur.

De ce ai ales sã ne spui nume-
le în seara aceasta?

Pentru cã în seara aceasta am
avut de gând s-o ucid pe Amirala.

Ai reuºit?
Nu.” (p.18)
O schiþã de roman experiment,

liric, cum altfel, formeazã fragmen-
tele de discuþii sau meditaþii asu-
pra iubirii, iubirii din relaþii ºi vi-
ceversa, asupra liberului arbitru:
„Oamenii nu sunt în stare sã iu-
beascã dacã nu sunt într-o rela-
þie. Orice fel de relaþie. Dar sã fie
o legãturã. Ei nu pot iubi Necu-
noscutul. Pentru cã nu-l pot
identifica.”, p.20) Sau: „Într-o
noapte viitoare./ se împãcase în
vis cu iubita amantului ei.
amantul ei era un trup imaginat./
pictorii desenau pe oglinzi tru-
purile lor goale. spargerea trupu-
rilor întârziase plata fusului orar./
în acelaºi moment în care cei doi
intraserã pe uºã trupurile lor se
spãrgeau în oglinzile pictorilor.”
(p.6, dar ºi 37: textele respective
sunt oarecum identice, aºadar li
se dã o anume importanþã, prin
repetiþia mascatã de o altfel de
formã graficã, aproximativ; textul
de la 37 încheind cartea, apãrutã,
ea, cartea, într-un format special).
Sau, la pagina 8: „În lume existã
un El ºi o Ea./ În lume existã mai
multe ele pentru el. În lume existã
mai mulþi ei pentru ea./ Dacã îl
iubeºti desãvârºit în suflet pe El,
vei iubi toate manifestãrile lor
(ele)./ Dacã o iubeºti desãvârºit
în suflet pe Ea, vei iubi toate ma-
nifestãrile lor (ei)./ Toate manifes-
tãrile lor (ele, ei) se integreazã prin
iubirea desãvârºitã de sine pânã
la unitatea armonioasã a lui El cu
Ea./ Mahatmas./ Amirala Noir
învaþã lutra sã-i supravieþuiascã
ºarpelui în visele muritorilor.”

Este, dacã vreþi, ºi un fel de
nouã educaþie sentimentalã,
adaptatã unor vremuri când oa-

menilor nu le va mai fi teamã sã
iubeascã (la noi, administratori-
lor le este teamã pânã ºi de edu-
caþia sexualã, prin sexualitate în-
þelegând probabil un alt fel de ad-
ministra doar raporturile... de pu-
tere), recunoscându-se comple-
xitatea atracþiilor, dorinþelor, fiin-
þelor, „poemele” de la paginile
p.36 ºi p.33 fiind, într-un fel,
exemplare în acest sens (pus
poeme în ghilimele deoarece
practic, este, totuºi, un singur
poem!). Mai întâi pagina 36, cu
capitolul XXXI: „E o nebunie
continuã în lume, guvernatã de
sex./ Existã o deficienþã de sex
care naºte arta, care naºte nebu-
nia, care naºte misticismul./ În-
tregul univers este guvernat de
sex./ Iar eu te îmbrãþiºez atât cât
mã laºi sã mã apropii./ Pentru cã
eu nu te îmbrãþiºez pe tine, cel
care nu ºtii cã eºti, ci imaginea pe
care eu mi-o construiesc despre
tine./ Iar atunci când mã despart,
mã despart de acea imagine ºi nu
de tine./ Va sã zicã, într-un final,
mã despart de o parte din mine,
de aceea sufãr./ Pentru cã, prin
tine, cel care eºti imaginea despre
mine însãmi, proiectatã în afara
mea, eu mã despart de mine.”

Sau pagina 33, continuare a
acelui dialog: „Disciplinarea
spontaneitãþii ne apropie de
esenþã./ E o luptã cu partea cãzu-
tã a firii omului... Trebuie transfi-
guratã. Din aia muºcã întunericul.
Dacã am fi luminã nu ar avea din
ce sã muºte./ Eu funcþionez iubind
ºi pedepsesc în aceeaºi mãsurã./
Din gelozie?/ Sigur dintr-o nemul-
þumire./ Ce conteazã./ Dragostea
înseamnã jertfã. Sã te jertfeºti pen-
tru celãlalt din dragoste. Sã îl
iubeºti necondiþionat. Dragostea
Agapicã./ Gelozie?/ Nu./ Gelozia
intervine în acelaºi timp cu vina./
Ceea ce nu iubeºti la celãlalt se
aflã cu siguranþã în tine./ Cred cã
este o lege universalã./ O accepþi
sau te chinui.”

Luciditatea celor care dialo-
gheazã este, totuºi, într-un fel,
precautã, are o precauþie, înrudi-
tã cu aceea arãtatã de Sergiu
CORBU Boldor în acel interviu
menþionat mai sus: „Încercarea
noastrã este sã nu ne lãsãm pra-
dã intenþiilor negative generate
din exterior. Trebuie sã le înþele-
gem rostul în evoluþia noastrã
înspre pãturile superioare./ Tea-
ma de a accepta lucrurile astea
ne þine pe loc./ Vrei sã spui cã
genereazã o energie staticã dãu-
nãtoare./ Ole... Iar începi!!!/ Mã-
car nu sunt singurul care vede
lucrurile în felul ãsta!/ Mãcar nu
sunt singura care vede lucrurile
în felul ãsta!/ Dar e bine sã nu-i

speriem pe ceilalþi. Sã nu-i agi-
tãm dacã nu pot suporta./ Ca sã
înþelegi lumina, e nevoie sã co-
bori în întuneric. E o dovadã de
maturitate./ Dacã ºi reuºeºti sã
ajungi în vârful piramidei, sã ieºi
la luminã, atunci þi-ai dovedit
mãreþia./ Întoarcerea omului la
Sine. Deus Absconditus. De pro-
fundis./ Întunecatul luminos?/
Lumina ce-o simt nãvãlindu-mi în
piept când te vãd, oare nu e un
strop din lumina creatã în ziua
dintâi, din lumina aceea-nsetatã
adânc de viaþã?/ Blaga?/ Lumi-
na?/ Heyoo./ Dar e bine sã nu-i
speriem pe ceilalþi.” (p.14)

Iubirea nu este simplã, clar:
„Iubirea e condiþionatã./ Clar./ De
legi divine./ Acolo e libertatea./
În condiþionare./ Partea masculi-
nã a Amiralei încearcã sã-l domi-
ne pe celãlalt prin slãbiciuni.
Stop. Dar partea masculinã nu
ºtie, poate, cã acceptarea slãbi-
ciunilor în celãlalt duce la o ºi mai
mare iubire. Stop./ Iubeºti? Iu-
besc. Cum iubeºti? Iubesc pre-
cum îºi iubeºte copacul frunzele
toamna.” (p.11)

Aºadar, acest volum, amintind,
într-un fel, de o altã carte de de-
but care a primit premiul pentru
debut al Uniunii Scriitorilor Ro-
mâni la mijlocul anilor 90 (Alina
Durbacã, cu „Lenjerie intimã”), are
o vitalitate aparte, este dialecticã...
liricã („În fiecare zi sunt alta./ Chiar
în momentul în care îþi scriu, rãs-
punsul meu este diferit de cel la
care m-am gândit anterior. Suntem
miºcare. Suntem asimilare, suntem
revoltã, suntem iubire. Suntem
energii contradictorii care-ºi cautã
centrul fiinþei./ Oamenii au
tendinþa de a te identifica, sub
orice formã./ Dacã te identificã te
prind într-o formã./ Dacã pornesc
de la o formã cunoscutã li se pare
cã este mai uºor sã te modeleze./
Dar cum te modeleazã? Proiectând
asupra ta concepþii, dorinþe,
frustrãri, iubire./ Vrei sã spui cã
oamenii sunt proiecþii?/ Doar pânã
în momentul în care îºi gãsesc
centrul fiinþei.”, p.18), multifor-
mitate, multipotenþialitate ºi
inflamabilitate, relativitate (tuºând
adaptabilitatea limbajului artistic
la arta postumanã care vrea sã mai
reziste post-adevãrului), cãlãtorie
iniþiaticã (ºi prin obsedantul dia-
log) întru „Bun ºi Frumos”, Ab-
solut, Adevãr („Dacã am percepe
valoarea adevãrului, ne-am
schimba cu totul”, p.26), cu o
Corabie-carte de pirate („Coeur
de pirate”!, sic!) gata sã se con-
verteascã la... corsete, pardon,
corsãrese, dar în care Convertirea
nu este deloc facilã: „Trebuie sã
credem cã Hristos este fiul lui
Dumnezeu ºi Dumnezeu adevãrat,
a doua persoana din Sfânta
Treime. Prin el ne sfinþim. Prin el
ne mântuim. Dacã El nu ar fi Dum-
nezeu adevãrat, nici îndumnezei-
rea noastrã nu ar fi posibilã./ El ºi-
a asumat firea umanã ºi a dus-o în
sânul Sfintei Treimi./ Deci origi-
nea noastrã a fost transfiguratã./
ªi, încet, încet, se schimbã firea
omului ºi întrezãreºte frumuseþea
dumnezeiascã în toate. Încearcã
sã vezi binele în toate, sã nu ai
gânduri potrivnice adevãrului./
Dar este un proces de-o viaþã…/
Mi se pare o minciunã.” (p.26)

Literar, pare a fi începutul unei
mitologii (a cãutãrii adevãratu-
lui... nume al Luizei Mitu?), care

va fi ºi personalã (împrumutând
ºi elemente care ar îndreptãþi ceea
ce a scris cândva Mircea Eliade:
„O analizã adecvatã a mitologiei
difuze a omului modern ar umple
volume întregi. Fiindcã, laicizate,
degradate, camuflate, miturile ºi
imaginile mitice se întâlnesc pre-
tutindeni; nu trebuie decât sã le
recunoºti.”), deocamdatã Amira-
la Noir jucându-ºi rolul ºi reven-
dicându-ºi aplauzele la scenã
deschisã:„Amirala Noir stã într-
un hambar. Peste drum. Fãrã
oase. Fãrã fum. Cu noduri. ªi sem-
ne. Crestate în lemne. (...) Creºte.
Amirala iubeºte ºi creºte.” (p.21)
„Rebelã ºi împotriva ordinii uni-
versale uneori.”, „bolundã” (aºa,
ca titlu de alint ºi de nobleþe)!
(p.35)

Conºtientizând, relativ sfi-
dând zeii timpurilor, cã, totuºi,
este necesarã prinderea senti-
mentelor într-o formã, „altfel se
desacralizeazã, îºi pierd taina ar-
hetipalã” (citate aproximative de
la p.23), poate chiar semnificaþia,
apropo de citatul quasi-wittgen-
steinian de mai sus, iar sentimen-
tele, în vitalismul lor (pãgân ºi/
sau anti-pãgân, dar spiritual), îºi
vor lua tensiunea (ºi a cuvintelor
prin care, mistic sau aproape mis-
tic, se definesc oamenii, ca fiinþe
întru (posibilã) mântuire sau
mântuialã), ca sã nu spunem tem-
peratura, ca sã fim în trend epi-
demiologic!

Dar sã ne întoarcem la acel
Dialog, care „este” personaj în
sine (de la om la om, de la Sine, la
Eu sau Supra-Eu º.a.m.d.), ridi-
când la alt nivel ontologic Iubi-
rea-din(true)-Iubiri, Iubirile-din-
(true)-Iubire, Întru sau, cine ºtie,
poate doar gnoseologic, lucidi-
tatea dând ºi nefiinþei ceea ce
este al ei sau a Cezarului:

„Eu vãd partea mea fãrã lumi-
nã manifestându-se prin tine.
Eºti un frustrat. ªi Hristos era frus-
trat. Din cauza noastrã. Zãcem în
comoditate. Fetiþã, zic eu, tu ha-
bar nu ai ce vrea Dumnezeu de la
tine, te cheamã fierbinte, te vrea,
cu orice preþ, te vreau ºi eu, dar
eºti liberã sã alegi de bunãvoie.
Te vreau pentru noi. Pentru veº-
nicie. Tu tot te opui, tot protes-
tezi, te împotriveºti... Vrei sã ne
iubim ca doi amanþi, sã ne cân-
tãm unul altuia cântece de amor,
dar eu þi-aº cânta altceva, ceva
ce nici mãcar nu are sunete, dar
este un foc arzãtor, care mistu-
ie... Este sunetul în sine. Este
cuvântul. Este viaþa. Este lumi-
na. Este calea. Cred cã trebuie sã
vezi la ce te chem. Dragostea mea
te cheamã. Vrea sã fii pãrtaºã ei.
Dacã mã iubeºti ca pe un om...
Eu te iubesc ca pe un dumnezeu.
ªi vãd în tine ceea ce în veºnicie
nu mai piere. Ceea ce este în tine
cu valoare veºnicã, va rãmâne
pentru totdeauna. Asta trebuie
cultivat. Ar trebui sã ne iubim ca
îngerii. Baliverne. Suntem oa-
meni. ªi ne cãrãm nefiinþa în câr-
cã.” (p.29)

Bref, printre altele, cartea pare
sã fie ºi mãrturia dificultãþii, dar
ºi a mãreþiei iubirii pentru un în-
ger pãzitor, purtând masca frumu-
seþii omeneºti... Poate partea a
doua va fi o încercare asupra
felului în care se iubesc îngerii,
„ca îngerii”, ca supra-oamenii, ca
eroii (nu doar din „Haiganu”,
sic!) º.a.m.d.

 ADI G. SECARÃ
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Alexandru Gîdãr este,
de peste 20 de ani,
profesor de istorie. A

absolvit Facultatea de Litere ºi
Istorie, Universitatea din Craio-
va. Are un master la aceeaºi fa-
cultate ºi un alt master în dome-
niul administraþiei publice – In-
tegrare europeanã ºi guvernare
localã, la Facultatea de Drept. A
lucrat, ca expert sau manager,
într-o serie de proiecte europene
din domeniul educaþiei ºi, în mai
multe rânduri, a îndeplinit funcþii
de conducere în învãþãmânt ºi In-
spectoratul ªcolar Judeþean Dolj.
Este autor ºi co-autor al mai mul-
tor studii de specialitate ºi ºtiin-
þifice din domeniul sãu de pregã-
tire. A fost consilier local, iar în
prezent este consilier judeþean în
cadrul Consiliului Judeþean Dolj.

Carmen Fãgeþeanu: Domnu-
le profesor Alexandru Gîdãr,
cum se va desfãºura dialogul
dumneavoastrã cu oamenii de
culturã în ipostaza de preºedin-
te al Consiliul Judeþean Dolj?

Alexandru Gîdãr: Consulta-
rea comunitãþii de creatori, fie cã
sunt reprezentanþii uniunilor de
creaþie sau artiºti independenþi,
va fi esenþialã pentru conturarea
unui program eficient de susþi-
nere ºi promovare a evenimente-
lor culturale. Voi iniþia Forumul
Judeþean al Culturii. Oamenii de
culturã resimt aceastã nevoie de
dialog cu autoritãþile locale sau
judeþene, au nevoie sã fie ascul-
taþi ºi înþeleºi. Sunt un om al dia-
logului, iar prietenii ºi colaborato-
rii ºtiu cã deciziile le iau dupã ce
mã consult cu toþi cei care au idei
sau puncte de vedere valoroase.

C.F.: Care va fi abordarea
dumneavoastrã în privinþa uti-
lizãrii valenþelor istorice ºi cul-
turale ale Craiovei ºi ale jude-
þului Dolj?

A.G.: Statutul de Capitalã a
Olteniei atribuit Craiovei este în-
temeiat pe tradiþia istoricã ºi cul-
turalã prin care acest centru de
spiritualitate s-a impus în regiu-
ne, un municipiu în jurul cãruia
s-au construit comunitatea, insti-
tuþiile, faima acestui pol al Româ-
niei. Este fundamental ca urmã-
torii ani sã ne gãseascã pregãtiþi
strategic pentru a compensa
inacþiunea de pânã acum, care a
dus la marginalizarea instituþiilor
de culturã. În statele dezvoltate
ale UE ºi în Europa Centralã mai
nou, cultura a devenit un motor
al economiei, care genereazã eve-
nimente, atrage turiºti, creeazã
emulaþie, sensibilizeazã mediul de
afaceri ºi contureazã perspecti-
vele unor întregi sectoare econo-
mice, pe orizontalã. Mediul edu-
caþional, universitãþile, zona de
servicii ºi multe altele vor avea
un partener în instituþia Consi-
liului Judeþean. Vom face din cul-
turã un pilon al dezvoltãrii jude-
þului. Existã capacitãþi  în acest
domeniu care sã contribuie sem-
nificativ la valoarea adãugatã
pentru imaginea, bugetul ºi dez-
voltarea de ansamblu a Doljului.

C.F. : Craiova este un spaþiu
care aminteºte de trecutul opu-
lent al marilor latifundiari, fa-

Alexandru Gîdãr, candidatul PNL
la preºedenþia Consiliului Judeþean Dolj:
„Doljul se poate dezvolta ºi prin culturã”

milii boiereºti care au ridicat
edificii spectaculoase. La nive-
lul judeþului se regãsesc aseme-
nea obiective,  multe abandona-
te sau parþial distruse. Care cre-
deþi cã este soluþia ca  lucrurile
sã se schimbe în bine ºi sã le rea-
ducem la ce au fost cândva?

A.G.: Voi iniþia realizarea unui
Masterplan ºi a unei strategii de-
dicate promovãrii turismului în
interiorul României ºi în exte-
riorul þãrii. Consiliul Judeþean
Dolj nu a atras niciun euro pe
turism în ultimii patru ani, în com-
paraþie cu celelalte judeþe din
regiune sau din þarã. Se constatã
lipsa unui brand turistic, a unui
traseu turistic promovat ºi consa-
crat, lipsa unei axe turistice
principale ºi a unor campanii
naþionale sau internaþionale care
sã promoveze turismul, eveni-
mentele locale generatoare de
incoming etc. Cu toate acestea,
Doljul deþine un potenþial natural
deosebit, are monumente de o
varietate însemnatã, aºa cum
aminteaþi, are naraþiuni istorice ºi
culturale extrem de captivante,
poate genera o strategie integratã
pentru un turism complex. Turis-
mul rural, turismul de afaceri,
turismul cultural ºi religios, cel
ºtiinþific sau de recreere, agro-
turismul, gastronomia þãrãneas-
cã, vizitarea siturilor arheologice
sau istorice – toate acestea
trebuie promovate prin târguri,
evenimente, campanii naþionale,
parteneriate cu operatori inter-
naþionali ºi reþele europene.

Toate acestea pot genera o
componentã vitalã pentru dezvol-
tarea judeþului, a mediului cultu-
ral ºi antreprenorial, pot facilita
investiþii importante ºi crea locuri
de muncã. Alte judeþe, unele din-
tre ele cu potenþial net inferior
Doljului, au pus în practicã, de
mult timp, toate aceste aspecte.

C.F.: Care resurse consideraþi
cã nu au fost suficient de bine
puse în valoare ºi ce propuneþi
pentru utilizarea acestora?

A.G.:  Pânã acum, ne-a lipsit
curajul sau viziunea de a valorifi-
ca resursele naturale în vederea
creãrii unor spaþii de agrement,
de relaxare aici, la noi acasã. În
primul rând sã le facem pentru noi
ºi apoi ºi pentru atragerea turiº-
tilor. Eu am încredere cã acest lu-
cru este posibil, dacã sunt pro-
iecte bine gândite ºi dacã existã
implicare. Ce spaþii de relaxare
existã în Dolj în afara Parcului
„Nicolae Romanescu”, înfiinþat
acum mai bine de o sutã de ani
de un primar liberal? S-au mai fã-
cut unele încercãri, cum ar fi Par-
cul Tineretului, dar se pare cã nu
este un obiectiv atractiv. Un pro-
iect pentru crearea unor zone de
agrement în apropiere de Craio-
va, pe malul Jiului, este absolut
necesar ºi solicitat de foarte mulþi
cetãþeni. Zona de la Rast va fi
transformatã ca alternativã a tu-
rismului de varã, aici fiind un os-
trov cu nisip unde se poate face
plajã. Dintr-o investiþie, care
acum este degradatã ºi care pare
inutilã, vom face un punct de
atracþie! Se poate foarte simplu
dezvolta turismul de observare a

multitudinii speciilor de pãsãri
din ariile protejate de importanþã
internaþionalã Ramsar-Bistreþ ºi
Confluenþa Jiu-Dunãre, zonã
consideratã Delta Dunãrii mai
micã! Toate acestea pot fi coro-
borate ºi cu evenimente inedite
din zona culturalã. Dar, repet, e
nevoie de viziune, de seriozitate
ºi de implicare.

C.F.: În ultimii ani, statisticile
au arãtat un regres alarmant al
accesului cetãþenilor la actul
artistic ºi o agravare a situaþiei
bibliotecilor comunale, cu mici
excepþii, ºi a cãminelor cultura-
le. Care este viziunea dumnea-
voastrã în aceastã privinþã ºi la
ce soluþii v-aþi gândit?

A.G.: În prezent, consumul
cultural la sate este extrem de
scãzut, mai ales din cauza faptu-
lui cã instituþia cãminului cultu-
ral ºi-a pierdut menirea dupã
1990. Astfel, cãminele culturale
au rãmas fãrã activitate ºi perso-
nal, sãlile nu mai sunt dotate teh-
nic pentru difuzarea de filme, de
exemplu, iar, în lipsa infrastruc-
turii rutiere, multe sate s-au izo-
lat complet ºi nu intrã în niciun
fel de circuit cultural. Vom susþi-
ne primãriile pentru a gãsi finan-
þãri ºi sprijin logistic în vederea
reabilitãrii acestor centre ºi pen-
tru dotarea lor, inclusiv pentru
includerea în circuite europene

de programe educaþionale ºi cul-
turale specifice. De exemplu, în
astfel de spaþii, s-ar putea orga-
niza vernisaje, mini-concerte,
turnee de teatru, proiecþii de
film, lecturi publice, sprijinind
în acest fel ºi acþiunile filiale-
lor de creaþie.

În viziunea mea, existã multe
soluþii pentru revitalizarea activi-
tãþilor culturale ºi creºterea ac-
cesului la actul cultural: program
de finanþare a bibliotecilor pen-
tru achiziþii de carte, program de
rezidenþe ºi burse anuale pentru
scriitori români contemporani în
case istorice reprezentative din
judeþul nostru, program  de finan-
þare pentru O.N.G.-urile culturale
ºi artiºtii independenþi, program
multianual pentru restaurarea,
conservarea ºi promovarea mo-
numentelor istorice religioase din
Judeþul Dolj.

C.F.: Intenþionaþi sã sprijiniþi
proiecte precum colocvii, premii
anuale ale revistelor de culturã
cu tradiþie din Craiova?

A.G.: Cu siguranþã, mai ales cã
acest gen de manifestãri cultura-
le cresc vizibilitatea ºi prestigiul
cultural al oraºului.

Existau colocviile ºi premiile
anuale ale revistelor de culturã
cu tradiþie din oraºul nostru (Ra-
muri, Mozaicul, Scrisul Româ-
nesc), dar, în ultimii ani, admi-

nistraþiile locale nu le-au mai spri-
jinit financiar.

Putem sã sprijinim, deopotri-
vã, ºi revistele de culturã ºi ºco-
lile. În fiecare unitate ºcolarã ar
trebui sã ajungã, prin intermediul
abonamentelor iniþiate de biblio-
teci ºi susþinute pecuniar de Con-
siliul Judeþean, revistele naþiona-
le de culturã importante, cu atât
mai mult cele din Oltenia, reviste
valoroase, unele dintre ele cen-
tenare – Mozaicul ºi Ramuri. De
exemplu, la Cluj administraþiile
locale susþin nu doar revistele de
culturã, ci ºi un Festival Naþio-
nal prestigios de Literaturã Fest-
Lit, organizat de Filiala din Cluj a
Uniunii Scriitorilor din România,
iniþiat de preºedinta filialei, criti-
cul ºi istoricul literar Irina Petraº.

C.F.: Ce realizare considera-
bilã vã doriþi sã rãmânã dupã
cei patru ani ai primului man-
dat de preºedinte al Consiliului
Judeþean Dolj?

S.G.: Nu doar una. Ci un lanþ
de centre culturale, reabilitate ºi
cu o agendã de evenimente atrac-
tive pentru comunitãþile locale.
Dacã doljenii vor spune cã, iatã,
se poate ºi în culturã, sigur voi
reuºi în toate domeniile sã aduc
un plus de bunãstare cetãþenilor.

Interviu realizat
de Carmen Fãgeþeanu
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Prof. univ. dr. Nicolae Giu-
gea este unul dintre cei
mai cunoscuþi specialiºti

din þarã în domeniile viticulturii ºi
oenologiei. Cu o carierã academi-
cã de peste 23 de ani, Nicolae Giu-
gea are la activ numeroase cãrþi
de referinþã în domeniul oenolo-
giei. Una dintre acestea, Oltenia,
mica Românie viticolã, scrisã în
colaborare cu prof. univ. dr. Aurel
Popa ºi Cãtãlin Genoiu, a obþinut
la Paris premiul OIV (Internatio-
nal Organisation of Vine and
Wine). De asemenea, Nicolae Giu-
gea este deþinãtor al unui brevet
pentru un soi de viþã de vie, soiul
Oltean. Dincolo de actvitatea lui
profesionalã, Nicolae Giugea este
unul dintre puþinii oameni politici
interesaþi îndeaproape de fenome-
nul cultural. Ca prefect a deschis
în cadrul Prefecturii Dolj Galeria
de Artã „Ion Þuculescu” ºi a ini-
þiat premiile „Pro Excellentia”.

Cristi Nedelcu: Domnule
profesor, suntem în plinã cam-
panie electoralã ºi, în acest va-
carm de promisiuni, minciuni,
proiecte de asfaltãri ºi construc-
þii de tot felul, cultura este lãsa-
tã la final. De ce credeþi cã pen-
tru candidaþi cultura nu este un
subiect important?

Nicolae Giugea: Pentru cã nu
înþeleg sensul ei. Pentru mulþi oa-
meni politici, cultura este un lucru
marginal, sau, în cel mai bun caz,
un produs de lux, la care ne putem
gândi abia dupã ce am rezolvat alte
probleme, cred ei, mai importante.
Ce nu înþeleg aceºti oameni poli-
tici este cã sectorul cultural nu este
doar un moft, ci o necesitate. Dacã
ar fi sã facem un echivalent al Pi-
ramidei lui Maslow, dar adaptatã
la comunitãþi, nu la indivizi, cultu-
ra ar fi spre baza piramidei, nu în
vârful ei.

Cultura este cea care defineº-
te o comunitate ºi îi dã un sens.
Tot ce þine de economie, infras-
tructurã, servicii sociale sunt ele-
mente importante, dar ele nu asi-
gurã coeziunea socialã necesarã
unei comunitãþi sã îºi gãseascã
menirea. Când ne gândim la Paris
nu metroul ne vine în minte, ci
muzeele ºi Turnul Eiffel care atrag
anual milioane de turiºti ºi repre-
zintã una dintre principalele re-
surse economice.

C.N.: Dar nu toate oraºele au
patrimoniul Parisului, Veneþiei
sau Atenei.

N.G.: Aveþi dreptate. Dar un
oraº îºi poate crea o identitate
culturalã nu doar prin clãdiri sau
muzee. Avignonul atrage milioa-
ne de turiºti prin cel mai impor-
tant festival de teatru din Euro-
pa. Cannes este celebru prin Fes-
tivalul de Film º.a.m.d. Dacã ne
referim la România, avem douã
exemple foarte cunoscute. Primul
este Sibiu, unde Festivalul de
Teatru a jucat un rol esenþial în
desemnarea oraºului drept Capi-
talã Culturalã Europeanã. Al doi-
lea este Iaºul unde are loc cel mai
important Festival de Literaturã
din Europa de Est.

C.N.: Pentru cã aþi amintit de
Sibiu. În urmã cu câþiva ani,
Craiova a fost în competiþie pen-

Nicolae Giugea, candidatul PNL la Primãria
Craiova: „Craiova are nevoie de investiþii

în infrastructura culturalã”

tru acelaºi titlu – Capitalã Cul-
turalã Europeanã, dar a pier-
dut. De ce credeþi cã s-a întâm-
plat asta?

N.G.: Nu aº vrea sã mã pro-
nunþ asupra competiþiei în sine,
deºi, din motivaþia juriului, am
înþeles cã principala problemã a
fost aceea cã proiectul a conþi-
nut prea puþine propuneri de
evenimente ºi prea mult marke-
ting. Cu alte cuvinte, dosarul pre-
zentat de Craiova a fost un fel de
„mult zgomot pentru nimic”. Dar
nu aceasta este marea problemã.
Problema este cã, în urma acestei
competiþii, nu a rãmas nimic con-
cret pentru Craiova. Oraºul nos-
tru stã foarte prost în ceea ce pri-
veºte infrastructura culturalã. Nu
avem sãli de expoziþii, spaþii pen-
tru ateliere, sãli de spectacole,
sãli de conferinþe, într-un cuvânt
tot ce ceea ce este necesar pen-
tru o viaþã culturalã bogatã. Ac-
tuala administraþie crede cã da-
toria unei primãrii este sã organi-
zeze Zilele oraºului ºi tot felul de
festivaluri care sunt doar mijloa-
ce de a „sifona” bani. Datoria
unei primãrii este sã punã la dis-
poziþia operatorilor culturali, fie
ei publici sau privaþi, infrastruc-
tura necesarã pentru ca aceºtia
sã îºi poate pune în valoare crea-
tivitatea ºi talentul.

C.N.: Pentru cã suntem la
acest capitol, ce credeþi cã lip-
seºte Craiovei din acest punct
de vedere?

N.G.: Foarte multe. Sã înce-
pem cu sãlile de spectacol. Cra-
iova are prea puþine sãli de spec-
tacole corespunzãtoare. În afarã
de Teatrul Naþional ºi Teatrul
Colibri, celelalte sãli sunt vechi

ºi au scenotehnica total depãºi-
tã. De aceea este importantã rea-
bilitarea Operei Craiova care are
loc odatã cu cea a Colegiului
Naþional Carol I. În felul acesta,
va fi pusã în circuit una dintre
cele mai frumoase sãli de specta-
col din oraº. Apoi este nevoie sã
fie modernizate celelalte trei sãli
din oraº, cele de la Casa Studen-
þilor, Casa Armatei ºi Casa Tine-
retului. Este drept cã niciuna din-
tre aceste instituþii nu este în re-
laþie cu Primãria, dar aici intervi-
ne capacitatea primarului de a
colabora cu instituþiile guverna-
mentale pentru a aduce fonduri-
le necesare acestor investiþii. Aºa
cum am fãcut în cazul Colegiului
Naþional Carol I ºi Operei Craio-
va, care sunt acum în administra-
rea Companiei Naþionale de In-
vestiþii, am bãtut drumul institu-
þiei ºi al Ministerului Dezvoltãrii
pânã când au fost demarate pro-
cedurile. La fel voi proceda ºi în
cazul acestor instituþii. Pe termen
lung, Primãria va construi încã o
salã de spectacole care sã fie în
administrarea ei. În felul acesta,
de exemplu, Festivalul Shake-
speare se poate organiza în con-
diþii mult mai bune.

C.N.: Credeþi cã acest festival
poate deveni un brand cultural
pentru Craiova?

N.G.: Într-o oarecare mãsurã
este deja. Dar trebuie sã creascã
ºi asta se leagã de ceea ce vor-
beam mai devreme – extinderea
infrastructurii. Într-un fel se or-
ganizeazã acum, în douã sãli, ºi
altfel s-ar putea organiza având

la dispoziþie 5 sau 6 sãli moder-
ne, funcþionale. În al doilea rând,
cred cã festivalul ar trebui sã fie
structurat pe douã secþiuni – on
ºi off, cum este la Avignon, de
exemplu. Secþiunea on este dedi-
catã marilor spectacole din Euro-
pa, iar trupele care vin pe cheltu-
iala lor vin în secþiunea off. Prima
creºte prestigiul cultural al ora-
ºului ºi se adreseazã publicului
avizat, iar a doua aduce turiºti ºi
se adreseazã publicului larg. De
altfel, în Occident a existat o miº-
care de scoatere a teatrului în stra-
dã pentru a fi mai aproape de
omul obiºnuit. În felul acesta, tea-
trul îºi recaptã menirea originalã,
pentru cã, sã nu uitãm, teatrul îºi
are originea în spectacolele
populare.

C.N.: Dar sãlile de spectacole
sunt doar o parte a infrastructu-
rii culturale. Mai sunt sãlile de
expoziþii. ªi aici, Craiova stã foar-
te rãu. Uniunea Artiºtilor Plas-
tici are doar douã sãli, iar spaþii
alternative sunt foarte puþine.
Cum puteþi interveni aici?

N.G.: Proiectul este ceva mai
ambiþios ºi prevede valorificarea
uneia dintre cele mai frumoase
clãdiri din oraº, care acum se aflã
într-o stare avansatã de degra-
dare. Este vorba despre clãdirea
fostelor Bãi Publice. A fost retro-
cedatã ºi este ºi acum nefolositã.
Proiectul meu prevede cumpãra-
rea ei ºi transformarea într-un
Centru Cultural. Aici se pot ame-
naja nu doar sãli de expoziþie ci ºi
ateliere pentru artiºtii craioveni.
De asemenea, tot acolo pot fi

Comandat de PNL Dolj, executat de SC Aius Printed SRL, tiraj 600 ex., cod AEP 21200012

amenajate sãli de conferinþe, iar
grãdina clãdirii este generoasã ºi
poate gãzdui evenimente ºi ex-
poziþii în aer liber.

C.N.: Ne puteþi da mai multe
amãnunte despre acest Centru
Cultural?

N.G.: Modelul pe care intenþi-
onez sã îl aplic este cel folosit în
Bucureºti când a fost înfiinþat
ARCUB. Acest Centru Cultural
ar urma sã fie nu doar un opera-
tor cultural, ci ºi instituþia care
va asigura legãtura dintre muni-
cipalitate ºi sectorul indepen-
dent. Primãria are obligaþia, con-
form legii, sã organizeze concur-
suri de proiecte pentru a susþine
ONG-urile ºi artiºtii indepen-
denþi. Iar Centrul Cultural tocmai
acest lucru urmeazã sã îl facã.

C.N.: Cum  vedeþi Craiova
culturalã dupã 4 ani de admi-
nistraþie Giugea?

N.G.: Existã o legendã care
spune cã, pe vremea când era di-
rector al Teatrului din Craiova,
Emil Gârleanu l-a invitat pe Cara-
giale în Bãnie. De altfel, Gârleanu
a fost cel care a organizat Sãptã-
mâna Caragiale la Craiova în
1912. La invitaþia lui Gârleanu,
Caragiale a rãspuns „Monºer, din
Craiova se pleacã, în Craiova nu
se vine”. Din pãcate, aceastã
vorbã este foarte actualã. Îmi
doresc ca dupã patru ani, aceas-
tã butadã sã devinã istorie, iar
energiile creatoare sã nu mai ple-
ce din oraº.

Interviu realizat
de Cristi Nedelcu
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 NORA IUGA
când omul devine þânþar

de din vale de Rovine
vine-un elefant pe ºine
ºi cum vine aºa frumos
ia gunoiul de pe jos
ºi rãsare iarbã nouã
nici cã-i soare nici cã plouã
am o cloºcã pe cinci ouã
zici cã-s nouã
da eu nouãzeci ºi nouã
fost-am ieri împãrãteasã
mai alaltãieri mireasã
leru-i  ler º-un cal bãlan
cãlãrit de un þigan

mai ºtii burgul aleman
cu castelu¹n Caraiman
n-avea poartã nici portar
numa prinþul Waldemar
cu-n picior întins pe pat
celãlalt ascuns sub pat
ºi la Reims Hroswitha blondã
se-ncurcase cu-n golem
era grasã ºi lãptoasã
ºi seara devreme-acasã
dar centura nu-i centura
cheia ºi-a pierdut dantura
fii cuminte Waldemar
cã þi s-a gãtat untura
s-a gãtat ºi Waldemar
a fugit pe-un cal troian
Hroswitha de dup-un nor
îºi cautã un zburãtor

ºi codrii Bacãului
s-au întins pe spate
ºi încet încet s-au topit
în cafeaua cu lapte

*
Suntem la casa de Modã ºi
tramvaiul se opreºte cu un zgomot rupt
ºi patineazã în carne.
În nãri îmi ajunge mirosul dulceag al
subsuorilor tale,
când o vãd pe femeie deschisã de tramvai
ca o floare roºie.
Roþile au tãiat, au despicat, au intrat una
dupã alta,
ca niºte cuþite uriaºe, pânã-n adânc între
picioarele ei,
într-un torace împodobit cu sâni mari ºi
rotunzi
încheiaþi cu sfârcuri foarte mari ºi închise
la culoare.
Sângele a început sã se adune în cheaguri,
sã se sleiascã.
Muºchii curioºilor se contractã,
se aud expulsii de aer, se secretã lacrimi.
Un fulger despicã cerul ºi este urmat pe
datã de un tunet bubuitor
un univers de miºcãri ºi procese s-a oprit.
Moartea tocmai ne-a dat un telefon.

*
Bei ceva dintr-un pahar
ºi eºti destul de beatã
încât te uiþi înceþoºatã la mine
te duci în bucãtãrie ºi deschizi frigiderul
rupi o bucatã de gheaþã de pe peretele
interior
ºi-o plimbi prin gurã
De ce mã priveºti aºa? mã întrebi când te
întorci
Ce-i cu privirile tale?
Put! þipi. Privirile tale put!
Miros a fruct rânced, rãscopt
ªi te-ai repezit ca un câine de vânãtoare
sã mã miroºi,
Sã mã adulmeci
Sã cauþi încãpãþânatã urma care s-a stricat.
Erai o mare nervoasã, bulbucatã.
Erai o sumã de oase, sânge, muºchi,
ochi, mers, ritm,
echilibru, încredere ºi maþe goale.
Apoi ne plimbam pe malul Someºului;
ne aºezam pe mal ºi vorbeam
aºa cum vorbesc copiii când nu-i aud cei
mari.
ªi când nu mã vede nimeni
Îþi cãutam sexul sã-l þin în cãuºul palmei
Sã simt cum se topeºte încet,
Aºa cum se topeºte o îngheþatã
în mâna prea caldã a unui copil.

*
În visul meu sari de pe acoperiºul unei
clãdiri -
Un turn imens cu oameni închiºi în
capsule de sticlã
Când cazi þi-e fricã ºi priveºti cerul care
se îndepãrteazã.
Miºti din mâini ºi din picioare
de parcã încerci sã urci din nou
te lupþi cu aerul
încerci sã înoþi spre cer
te târãºti în agonie,
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dai ochii peste cap
ca într-un film alb-negru dat cu
încetinitorul.
Cazi atât de convingãtor,
Atât de magistral
Încât te dai peste cap în aer,
cazi mai departe,
însoþitã de propriul tãu vuiet,
iar pãmântul pare lipit în spinarea ta ca o
cocoaºã.
Tu mã asculþi cu un aer circumspect,
ostilã ca un specialist cãruia i se expune
o ipotezã rivalã.
Luna s-a stins, cântând Waiting for the
Sun.

*
Vara înainteazã ferm, netulburatã, nezoritã
ºi tu nu gãseºti niciun motiv de frãmântare
în asta.
Aproape sunt ispitit sã te sãrut
deºi ai devenit prea rezervatã
ºi mi-e scârbã pentru cã morala ta
miroase cam prea tare
pentru gustul meu.
Orele, minutele, secundele zilei trec
astfel ºi
Mã fac sã mã simt la fel de tânãr ca azi
de dimineaþã,
ca ieri, ca anul trecut, ca acum zece ani.
Suntem ca niºte vase în porturi,
odihnindu-ne bordul încercat de valuri
ºi furtuni,
când stãm încã pe balconul tãu scãldat
de întuneric
ºi continuãm sã vorbim
prizonieri ai amintirilor noastre mãrunte.
Cel puþin
nu existã nimic care sã ne dezorienteze
sau sã ne desfigureze amintirile.
Din când în când
când îþi pomenesc numele,
mã apucã un soi de furie rece.
Eu te urãsc ºi tu mã urãºti
Ne urâm jovial
Zi dupã zi,
Fãrã pauze lungi.
Într-o lume de somnambuli, e
înspãimântãtor
sã fii chiar ºi pe jumãtate treaz.

*
În stânga era spitalul,
iar în curtea întinsã,
în formã de evantai,
zece pescãruºi, îmbrãcaþi în pijamale albe,
fãceau gimnasticã sub îndrumarea unei
asistente.
Toþi aveau picioarele bandajate
ªi-ºi miºcau cozile ºi gâturile în ritmul
fluierului.
Cei care trãgeau cu ochiul prin poarta
spitalului se opreau
ºi se holbau la pacienþi.
Tu, în halatul de viitoare doctoriþã
Pregãtitã sã întorci creierii care s-au oprit
ca un ceas rãu
ai trecut amuzatã pe lângã pescãruºi
m-ai îmbrãþiºat
þi-ai pus ochelarii de soare
ºi-ai zis
a venit vara, e cald.
Acoperiºul spitalului strãlucea argintiu.
Ziceam cã a venit vara deja, ai insistat tu.
Vara e mai cald de-atât, am zis ºi eu,
privind pierdut cablurile electrice.

*
Eram la Costineºti ºi soarele usca
dimineaþa.
Am cumpãrat un ziar, pentru tine
ºi þigãri, pentru mine.
Tu purtai niºte pantaloni albi, strâmþi
ºi þi se zãrea dunga de la chiloþi.
Un camion a luat o curbã prea strâns la
intersecþie
ºi a ridicat un nor de praf ºi presimþiri.
Praful mi-a intrat în ochi ºi în gurã.
Am scuipat.
Mã simþeam lipsit de greutate,
ca dupã o lungã boalã devastatoare.
Apoi au trecut pe lângã noi trei beþivi
care cântau tare,
Urlau un cântec,
Despre trenul care trece printre munþi, ca
un ºarpe lung,
Încãrcat cu deþinuþi, ah, ce dureros,
Nu ºtiu de ce,
dar beþivii pãreau pregãtiþi sã se arunce
în mare.
Aveau feþele bandajate ºi trupurile slabe,
ciuruite de rãni din care ies puroi ºi,
foarte curând, viermi.
Un gând subit þi-a întunecat chipul
ªi-ai spus cu ochii fãrã nicio sclipire:
Dacã n-o sã mai fie nimic interesant de
fãcut,
Chiar nimic de fãcut,
Nici bãrbaþi interesanþi de cunoscut,
Atunci mã mãrit.
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Cap 2. Ligia
(fragment)

Figaro se gândi o vreme
la invitaþia Adelei. I se
pãrea destul de nelalo-

cul ei, în plinã pandemie! O sunã
din nou pe Ligia. Nimic. Ce sã
facã? Are zeci ºi sute de cãrþi
necitite ºi nu are niciun chef. Zeci
de planuri ºi de idei zãceau aban-
donate din lipsã de timp, iar
acum, când are timp, nu are nicio
tragere de inimã. E ca ºi cum ome-
nirea ar fi dispãrut, dintr-o datã,
închisã într-o carapace ºi tot ceea
ce conta pentru ea, pânã acum,
nu mai are niciun sens. Sã
citeºti?! Sã scrii, pentru cine?
Lumea s-a oprit pe loc. Nu mai
are provocãri. Nu existã decât
sabia lui Damocles deasupra ca-
pului, restricþiile, izolarea... Nici
rude, nici prieteni, nici neprieteni.
N-ai pe cine te supãra, n-ai pe
cine îndrãgi. A dispãrut contra-
dicþia. Nu mai existã  contact fi-
zic. Toate se desfãºoarã online.
ªi iubirile ºi supãrãrile. Îºi aminti
de dezamãgirea unei prietene,
care-i spunea la telefon: Doam-
ne, simt cã-nnebunesc cu covi-
dul ãsta! Mi-e dor sã ies pe stra-
dã sã mai vãd un bãrbat viu. Al
meu a ajuns o mãturã. M-am
sãturat de figura lui.  Devin ca
el ºi el ca mine. Fãrã diferenþe ºi
fãrã sentimente. Douã gloabe în-
strãinate. M-am sãturat de
pupici ºi de flori pe Instagram
sau pe Whatsapp. Vreau o îm-
brãþiºare! Nu, nu a lui. De altfel,
acum dormim fiecare în altã ca-
merã. M-am sãturat de gãtit ºi
el de mâncat. Lucrez de acasã ºi
m-apucã greaþa: online. Bãi,
suntem morþi, ascultã ce spun!
Am niºte colegi care stau toatã
ziua în grãdinã, la calculator ºi
cu copiii.  Ai zice cã sunt nor-
mali. Da de unde! Nu mai vor
nici grãdinã, nici pãmânt... Nu
mai vor copii... Nu mai vor cal-
culator... Nu, nu e frica de coro-
navirus. E ceva mult mai rãu. E
nemiºcarea, lipsa de viu, de
diversitate, de provocare. Moar-
tea a ajuns sã nu mai fie moarte.
Eºti viu, dar þi se pare cã nu
trãieºti. Chiar ºi atunci când ieºi
afarã ºi vezi oameni... Îi priveºti
ca pe niºte ciumaþi, purtãtori de
moarte. E groaznic! Nu, modelul
suedez e mai bun. Mai mulþi
morþi în spitale, dar mai puþini
morþi vii pe strãzi. Au ºtiut ei de
ce iau mãsura asta. Oricum, mai
depresivi, fãrã prea multã lumi-
nã în timpul anului, n-au accep-
tat s-o piardã ºi pe-asta, de pri-
mãvarã, cât este. Trecerea de la
izolare la libertatate pentru ei e
mai uºoarã. Pe noi ne pândeºte
un virus mai puternic când o sã
ieºim: postcovidul! Un amestec
de teamã fãrã obiect cu dezmãþ
paranghelic, la care se adaugã
sãrãcia... Cocktail-ul valah e
gata! Da, panicã, dezmãþ, sãrã-
cie, repetã el.

Poate cã pânã la umã aici se
confruntã douã modele, ridicã
ºtacheta, în mod savant, Figaro:
cel oriental, eleat, al nemiºcãrii ºi
cel occidental, al miºcãrii, hera-
clitic. Cel eleat va ieºi câºtigãtor
din lupta asta, pentru cã poartã
cu sine ºi propriul remediu. E ne-
democratic, e ierarhic ºi are un
cult  pentru suferinþã. Gândiþi-vã
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moartea profesorului Emanuel Pirandeli
cât de lentã ºi repetitivã e picãtu-
ra chinezeascã. Acelaºul...
Modelul occidental este total
opus. Nu-l poþi eleatiza fãrã a-l
neantiza.  Fundamentul lui este
miºcarea, timpul, viaþa, alfel dis-
pare. Nu, nu vor apuca sã ne dis-
trugã cyborgii heraclitici, ne vor
ucide roboþii asiatici, care vor
triumfa înaintea lor. Vom deveni
un simplu numãr fãrã identitate,
pentru cã nu vor mai exista dife-
renþe. Nu sunt ei responsabili, ci
noi înºine. Am globalizat diferen-
þele, ne-am adiferenþiat, ca sã vinã
într-o zi un „virus asiatic” sã
haleascã ceea ce a mai rãmas din
noi. Dacã e adevãrat cã barbaria
proprie ne-a slãbit imunitatea
existenþialã,  e adevãrat ºi cã bar-
baria exterioarã a acestor rezis-
tenþi, care sunt orientalii, ca spe-
cie nu ca indivizi, va prevala într-
un viitor nu prea îndepãrtat. Ori-
ce s-ar spune, e prima mare vic-
torie a rasei galbene. În acest
rãzboi, cu un Trump imberb ºi cu
o Europã dezorientatã, omul gal-
ben are toate ºansele sã câºtige...

Degeaba, nici cliºeele astea cu
privire la rasa galbenã, nu-l încu-
rajarã pe Figaro. Întâlnea destule
pe internet, alãturi de tot felul de
teorii despre oculta mondialã.
Asta e, trebuie sã facã un drum
pânã la Ligia. Nu mai rezista. Nu
cunoºtea locul exact unde se aflã,
dar ºtia cã e undeva în colþ cu
Grãdina Botanicã. Dar cum o sã
facã asta în plinã pandemie? ªi
nu era sigur cã femeia pe care o
cautã se numeºte Ligia... În lu-
mea diurnã lucrurile stau diferit.
Sunt mai multe dificultãþi decât
în cea nocturnã, unde totul se
simplificã. S-ar putea crede cã e
un nebun sau chiar un hoþ. Cine
ºtie! Oamenii sunt suspicioºi. În
plus, poate fi considerat un po-
sibil purtãtor de covid-19... Un
inamic. Cum sã sune la uºã ºi sã
întrebe dacã acolo locuieºte o
anume Ligia? Ligia ºi mai cum?
Ligia Manu... Da, ãsta parcã era
numele, poate ºi el fictiv, al soþu-
lui... Dar altã soluþie nu existã...
Nimeni n-ar putea sã-i spunã ce
s-a întâmplat cu profesorul Ema-
nuel Pirandeli. ªi mai e ºi partea
cealaltã... De când plecase în Afri-
ca, se gândise numai la ea.
Aproape toate fanteziile lui ero-
tice erau de acum legate de Ligia.
Se spune cã femeile vor sã fie pre-
zente mai curând în mintea unui
bãrbat, decât în patul lui. La
bãrbaþi lucrurile stau invers... Dar
poate cã sunt ºi hibrizi, ca el... Ce
dorise sã-i spunã la plecare?!
Avea legãturã cu ei doi sau nu-
mai cu domnul Pirandeli?...

În sfârºit, aºa e când îþi cauþi
de lucru, îºi zise Figaro, dupã un
timp, trecându-ºi proba de raþio-
nalitate. Nu putea sã stea liniºtit
acasã ºi sã scrie despre eveni-
mentele lui culturale?! De ce tre-
buia sã se încarce cu fantasme
inutile? Nu-i sãtul de atâtea fe-
mei cu care a pierdut timpul în
viaþa lui? Poate cã dacã nu ve-
dea dricul acela, în noapte, toate
aceste fantezii erotice n-ar fi
existat... Un dric spre nicãieri.
Toate dricurile duc spre nicãieri...
Poate cã ºi femeia e ca un dric
care duce spre nicãieri...

...Dar atunci când te chinuie o
idee, fie ea determinatã de fante-
zii, sau mai ales, gãseºti pânã la
urmã o soluþie: bunã sau proas-

tã. Pentru cã trebuie sã-i pui ca-
pãt, nu poþi trãi cu tensiunea ei.
Aºteaptã la rând ºi altele ...Ha!...
Aºa cã-ºi fãcu o declaraþie pe
proprie rãspundere cã merge sã
îngrijeascã persoane vârstnice cu
probleme de sãnãtate. Ceea ce
putea fi adevãrat, dacã-l gãseºte
pe domnul Pirandeli. Altfel... Ha-
bar n-are pe unde e profesorul
Pirandeli! Se îmbrãcã ºi luã un taxi.
În 7 minute fu la Grãdina Botani-
cã. Nu ºtia de unde sã înceapã.
În întuneric nu vãzuse bine, une-
le pãrþi erau luminate, altele nu.
Un miros de flori de lãmâiþã îl cu-
prinse ºi preþ de câteva minute
parfumul îl purtã pe o stradã a
Bucureºtilor din anii de studen-
þie, undeva în spatele Grãdinii
Universitãþii. Era cu Orlando, un
coleg de facultate, într-o sâmbã-
tã dupã masã. Când sã treacã
strada spre Restaurantul Tisma-
na, un bãrbat ºi o femeie însoþiþi
de o tânãrã se îndreaptarã spre ei
adresându-li-se în rusã:

- Govorit’ po russki? Figaro
fãcu un semn cu mâna, care în-
semna foarte puþin. Bãrbatul se
apropie de ei ºi spuse  într-o ro-
mâneascã aproximativã:

- Buna dziua! Apoi continuã
în rusã: My pol’skiye... My is-
hchem otel’... Orlando rãmase o
clipã pe gânduri, apoi întrebã în
nemþeºte:

- Sprechen Sie Deutsch? Or-
lando venea din Banat, avea câþi-
va prieteni ºvabi ºi vorbea bini-
ºor germana. Nu prea ºtim rusã,
fãcu el în românã, de parcã polo-
nezii l-ar fi înþeles.

- Ja, ja, natürlich ich Spra-
che ich Deutsch, zise bãrbatul.
ªi începu sã vorbeascã germanã.
Wir sind Polnisch. Wir suchen
ein Hotel! Im Intercontinental
wollen sie uns nicht empfangen...
Ich habe nicht verstanden
warum!... Orlando îi traduse ºi
Figaro reacþionã revoltat!

- Cum sã nu-i lase? Da’ unde
sã se ducã, dacã nu la Interconti-
nental?

- Cred cã e cam complicat, rãs-
punse el. N-ai auzit ce e în Polo-
nia? Mai ascultau ºi ei, din când
în când, Europa liberã. Solidar-
noœæ negociazã cu puterea... Ãº-
tia de aici  nu-i mai înghit pe po-
lonezi. Trebuie sã fim atenþi... În
acelaºi timp, cei trei erau încân-
taþi cã gãsiserã pe cineva care sã-i
ajute.

- Unde sã-i ducem? îl întrebã
Figaro. Hai la Boulevard, poate
reuºim sã-i convingem pe ãia

de-acolo. Ieºirã în Bdul Kogãlni-
ceanu, astãzi Elisabeta, ºi se în-
dreptarã spre Hotel Boulevard. La
recepþie, doi bãrbaþi cu papion,
între douã vârste, nici nu vrurã
sã audã de polonezi. Nu doreau
necazuri. Securiºtii erau cu ochii
pe ei. Traversarã strada ºi cobo-
rârã spre Continental.

- Trebuie sã schimbãm strate-
gia! Vorbim numai cu unul ºi-i
spunem cã n-o sã fie degeaba,
zise Orlando.

- Adicã-l mituim?! întrebã Fi-
garo. Cu ce?

- E treaba lor, a polonezilor.
Cei trei strãini nu se dezlipeau

de ei niciun pas. Nu-ºi puteau în-
chipui cã în þara în care veniserã
de atâtea ori ca turiºti, la mare sau
la munte, puteau sã întâmpine
acum atâtea dificultãþi în a gãsi o
simplã camerã la hotel. Dar þara
lui Ceauºescu se schimbase...
Între timp, amândoi trãgeau cu
ochiul la tânãra polonezã care-i
însoþea. N-avea mai mult de 19-
20 ani. O blondã cu pãrul lung ºi
cu ochii albaºtri-albaºtri... Con-
venirã cã niciunul dintre ei nu mai
vãzuserã o astfel de frumuseþe pâ-
nã acum. Tânãra simþi, probabil,
cã vorbeau despre ea, cã le zâm-
bi... Recepþionerul de la Continen-
tal fu, la început, respingãtor.
Orlando îl luã cu argumentele os-
pitalitãþii noastre româneºti, cu prie-
tenia româno-polonezã. Nimic...

- Domnule, cât ne costã, ce sã
mai? interveni Figaro. Se aºternu o
tãcere de câteva secunde. Se ui-
tarã toþi trei în stânga ºi în dreapta.

- O sutã de dolari, spuse el în-
cet... Trebuie sã-i dau ºi ºefului.
E treaba mea cum îi trec aici. În
niciun caz, nu cu numele lor. Ãº-
tia ne controleazã registrul în
fiecare zi. Dar o noapte, atât!  ªi
sã vorbeascã în ºoaptã. O sutã
de dolari era mult. Ãsta era preþ
de Intercontinental... Orlando îi
convinse, însã, pe polonezi, cã
altã posibilitate nu existã. La cã-
minul studenþesc nu-i puteau
duce, deºi poate cã ar fi gãsit o
camerã, fiind sâmbãtã seara, mulþi
studenþi erau plecaþi din oraº. Dar
cine-i trecea de miliþienii de la
poartã? Pe geamul spart, pe unde
intrau ei, pe la parter, nu-i puteau
bãga... Polonezii i-au invitat apoi
pe cei doi pe terasa restaurantu-
lui ºi le-au dat ºi câte-un pachet
de Marlboro, ceea ce pentru ei
era un mare eveniment. Au co-
mandat bere. Familia de polonezi
a bãut bere amestecatã cu vod-
cã. În Polonia aveau obiceiul sã
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bea berea încãlzitã. Între timp,
adolescenta scrise ceva pe un
colþ de hârtie ºi-l strecurã lui Fi-
garo. Alãturi, ataºã o fotografie.
Era ea, îmbrãcatã frumos, la un
banchet sau poate la majorat. Fi-
garo îºi aminti cã nu mai vãzuse
niciodatã pânã atunci o fotogra-
fie color. Dupã douã beri ºi câte-
va schimburi de cuvinte în ger-
manã despre viaþa de student în
Polonia, s-au despãrþit. Le era
teamã sã nu fie observaþi de ci-
neva cã vorbesc în altã limbã. Au
coborât repede în Strada Batiºtei
ºi de acolo s-au furiºat, privind
mereu în urmã, pe o intrare puþin
luminatã spre Ciºmigiu. Când au
ajuns în „6 Martie”, la cãmin, Or-
lando l-a rugat pe Figaro sã-i dea
lui adresa ºi poza fetei.

- Tu, oricum, nu ºtii germanã,
zâmbi el golãneºte. Figaro citi
numele tinerei poloneze cu voce
tare: Agnieszka Zieliñski. Se
gândi o vreme, apoi i le întinse.

- N-ai curajul s-o suni, în Po-
lonia.Te înhaþã ãºtia imediat, zise
el, mai mult ca pentru sine, parcã
împãcându-se cu gândul.

- Nu se ºtie... Aº vrea sã scap
într-o zi din duhoarea asta!...

E drept cã i-a scris, dar n-a pri-
mit niciun rãspuns. ªi-a gãsit, însã,
o blondã frumoasã, prin anul trei
de facultate, cu care s-a ºi
cãsãtorit. La câþiva ani de la
repartiþie ºi-a dovedit curajul de-a
scãpa din duhoare, încercând sã
treacã Dunãrea la sârbi. S-a înecat?
A fost împuºcat? Nimeni nu ºtie,
din pãcate... Poate numai
mormintele de dincolo de fluviu...

Traversã Bdul Iancu Jianu,
colþ cu Grãdina Botanicã, ºi intrã
pe prima stradã la stânga. O li-
niºte totalã. De-o parte ºi de alta
erau câteva case vechi, dinainte
de rãzboi, unele chiar de la înce-
putul secolului XIX. La uºi mai
aveau încã obloane mari de lemn,
cu zãvoare ºi cu druguri de fier la
ferestre. I se pãru cã una aduce
cu cea pe care o vãzuse în noap-
tea în care o condusese pe Ligia
spre acasã. Mirosul de lãmâiþã
devenise din ce în ce mai puter-
nic, parcã ar fi intrat într-o pãdu-
re întreagã de flori. Pe marginea
drumului nu era, însã, niciun ar-
bust sau vreo tufã înfloritã. Pro-
babil cã parfumul venea de un-
deva din interior, din curþile în care
nu se vedea aproape nimic de
afarã... La un moment dat, în li-
niºtea aceea de mormânt, îi sunã
telefonul. Era Adela...



16 , serie nouã, anul XXIII, nr. 9 (263), 2020

Cãtãlin Davidescu (n. 23
august 1955) a absol-
vit Facultatea de Filo-

logie la Universitatea din Craio-
va ºi a fãcut cursuri de speciali-
zare la Accademia Nazionale dei
Lincei, Centro di studi sulla cul-
tura e l’immagine di Roma, Italia
(1984), dar ºi stagii de pregãtire
profesionalã în cadrul Ministeru-
lui Culturii (1985-1989). Între anii
1980-1998 a lucrat ca muzeograf
la Muzeul de Artã Craiova. În
anul 2003 a fost atestat ca expert
în artã modernã ºi contemporanã
de cãtre Ministerul Culturii, iar în
2006 ca inspector de specialitate
de cãtre Direcþia Judeþeanã pen-
tru Culturã Dolj. În prezent este
inspector DJC Dolj ºi curator a
numeroase expoziþii muzeale de
arte vizuale, expert în pictura ro-
mâneascã modernã, în special Ion
Þuculescu ºi avangarda româ-
neascã. A iniþiat ºi organizat pes-
te douã sute de expoziþii de artã
româneascã modernã ºi contem-
poranã. A publicat articole ºi stu-
dii de specialitate în revistele:
„Arta”, „Ramuri”, „Manuscrip-
tum”, „Revue Roumaine d’Histoi-
re de l’Art”, „România Literarã”,
„Mozaicul”, „Tribuna”, „Alterna-
tive”, „Arhitext Design” etc. Este
autorul unor volume precum
Þuculescu (Scrisul Românesc,
1988), ARTitudini. Studii, inter-
pretãri, cronici, interviuri (1981-
2013) (Aius, 2013), Pictoavan-
garda (MNAC, 2020), Ion Þucu-
lescu. Reconstituirea (MNAC,
2020).

Petriºor Militaru: Care sunt
primele amintiri care îþi vin în
minte din copilãrie?

Cãtãlin Davidescu: Cred cã
eram la grãdiniþã în grupa micã…
Este o amintire, aº putea sã-i spun
suprarealistã, în care încercam sã-
i fac operaþie unei fetiþe, colege
de joacã, cu capacul ghiozdanu-
lui, capac care era metalic ºi un
pic ascuþit. Era o operaþie pe spa-
te, acolo unde – în principiu –
îngerii au prinse aripile, prin care
eu încercam sã îmi salvez priete-
na de joacã. Dupã ce am realizat
tãietura, a început sã curgã sân-
ge, fetiþa a început sã plângã ºi
au venit pãrinþii. Desigur cã îmi
amintesc ºi de bãtaia pe care am
primit-o atunci pentru ceea ce fã-
cusem… „Fetiþa” locuieºte ºi
acum în Craiova, ne-am mai întâl-
nit întâmplãtor ºi mi-a zis cã i-a
rãmas o urmã pe omoplat de la
prima ei „operaþie”.

P.M.: Ce lecturi þi-au marcat
copilãria?

C.D.: Cred cã aici este vorba
de lecturile fireºti ale copilãriei:
revista „Arici Pogonici”, Legen-
dele Olimpului a lui Alexandru
Mitru, o carte pentru copii scrisã
de un autor maghiar (dar pe care
nu mi-l mai amintesc), iar puþin
mai târziu PIF-urile, care treptat
au devenit din ce în ce mai greu
de gãsit la chioºcurile literare.

P.M.: Te identificai cu eroii
din aceste lecturi?

C.D.: Eroii cu care mã identifi-
cam erau cei de la teatrul de pã-
puºi, fiind un spectator prezent
zilnic în acel spaþiu, cred cã „Prâs-
lea cel Voinic” ºi „Fãt-Frumos din

Cãtãlin Davidescu: „prima întâlnire
cu avangarda a fost prin intermediul

lui Gellu Naum…”

lacrimã” cu care, pentru faptul cã
prindeau viaþã pe scenã, îmi era
mult mai uºor sã mã identic…

P.M.: Mergeai ºi în spatele
scenei?

C.D.: Da, de multe ori! ªi mã
jucam cu pãpuºile ºi ele… se ju-
cau cu mine. În pofida conven-
þiei, de care bãnuiesc cã eram
conºtient, am acceptat întotdeau-
na jocul ºi a fost o lungã peri-
oadã în care teatrul de pãpuºi mi-a
marcat chiar adolescenþa. Ba mai
mult, jocul a continuat, când, la
rândul meu, mi-am dus copilul la
teatrul de pãpuºi.

P.M.: Tu ai crescut într-o fa-
milie de oameni de teatru. Nu ai
fost ispitit sã urmezi acest drum?

C.D.: Sigur cã am fost. Primele
mele încercãri din adolescenþã s-
au manifestat în douã spectaco-
le, pe care le-am regizat, elev fi-
ind (cu colegii de an) la Liceul
Naþional „Nicolae Bãlcescu”, pe
atunci. Fiind ºi regizor ºi actor în
egalã mãsurã, aveam voie sã port
pãrul lung pentru piesa care avea

la bazã un colaj din versurile lui
Nicolae Labiº. Am ºi acum ade-
verinþa primitã de la un domn di-
rector considerat teribil de dur la
vremea aceea, Nicolae Andrei,
care ne-a dat o adeverinþã care
ne permitea bãieþilor din piesã sã
purtãm pãrul lung. Cealaltã piesã
era dupã un text scris de un dra-
maturg contemporan ºi avea un
subiect de science-fiction. De
fapt, eu am vrut sã dau la regie,
dupã ce am terminat clasa a XII-
a, dar pãrinþii m-au driblat (fiind-
cã în acel an nu se dãdea admite-
re) ºi mi-au zis sã fac filologie ºi
apoi pot sã fac ºi regie. Ceea ce
nu s-a mai întâmplat.

P.M.: Aºadar ai vãzut specta-
colul pus în scenã la Craiova
dupã Cartea cu Apolodor a lui
Gellu Naum (regia lui Horia Da-
videscu; scenografie: Eustaþiu
Gregorian) la sfârºitul anilor ’70?

C.D.: Da, îmi amintesc cã
Gellu Naum a venit atunci de vreo
douã ori la Craiova, iar într-una
din aceste vizite l-am însoþit pe

tatãl meu, Horia Davidescu, într-o
plimbare prin oraº, iar când am
ajuns în Piaþa Veche ne-a arãtat
locul, fiindcã deja clãdirile se de-
molaserã, unde era un hotel ºi
unde venea cu Virgil Teodores-
cu ºi împãrþeau noaptea fluturaºi
cu mesaje comuniste, spre sfâr-
ºitul anilor ’30.

P.M.: De atunci dateazã au-
tograful pentru soþii Horia ºi Di-
dina Davidescu?

C.D.: Da, din timpul acestor
vizite la Teatrul de Pãpuºi din
Craiova. Însã, eu l-am reîntâlnit
pe Gellu Naum la începutul ani-
lor ’80 dupã ce terminasem facul-
tatea ºi eram preocupat de viaþa
ºi opera poetului N. Davidescu,
încercând sã salvez câte ceva din
memoria scriitorului simbolist.
Nicolae Davidescu fusese bun
prieten cu Andrei Naum, care
murise pe front. Gellu Naum nu-l
iertase pentru cã nu fãcuse mai
mult pentru poetul Andrei Naum
ºi pentru prietenia lor, conside-
rând cã putea sã-l facã mai vizibil

ºi sã îl publice mai mult. Din acest
motiv, primele mele întâlniri, pe
acest subiect, cu Naum au fost
destul de rezervate ºi tot ce îmi
povestea de N. Davidescu era o
reacþie la aceastã situaþie. Hazar-
dul a fãcut ca, la un moment dat,
sã gãsesc printre manuscrisele lui
N. Davidescu o scrisoare a lui
Andrei Naum cãtre el ºi câteva
traduceri din Lenau pe care îl ruga
sã i le publice. Atunci l-am sunat
pe Gellu Naum, din Gara de Nord,
ca sã-i fac cadou acea scrisoare
ºi manuscrisul ºi el mi-a spus:
„Vino acum la mine!”. Eu eram în
delegaþie, mã duceam ºi eu cum
puteam ºi când puteam la Bucu-
reºti ºi, desigur, avem de rezol-
vat niºte treburi de serviciu. Dar
m-am dus imediat. ªi el mi-a zis:
„ªtiu, ai venit din partea lui tata!”.
Eu am rãmas surprins. „L-am vi-
sat ºi mi-a spus cã va veni cineva
din partea lui”, a continuat Gellu
Naum. Datoritã acelei scrisori am
rãmas în relaþii foarte bune.

P.M.: Cum ai descoperit
avangarda?

C.D.: Prima întâlnire cu avan-
garda a fost prin intermediul lui
Gellu Naum: arãtându-mi reviste
avangardiste, spunându-mi de-
spre „personaje” despre care eu
nu ºtiam mai nimic, evocând une-
le experienþe personale suprarea-
liste etc. Cel mai mult îmi vorbea
despre Jules Perahim, cu care era
prieten foarte bun, ºi despre Vic-
tor Brauner. De obicei, când se
ducea în Franþa, locuia la Jules
Perahim ºi aveau o relaþie de prie-
tenie foarte bunã. Pe atunci, ope-
ra lui Brauner era inaccesibilã, dar
þin minte cã îmi vorbea despre
corespondenþa lui cu Brauner ca
despre un lucru foarte preþios, pe
care a dorit sã îl ofere Bibliotecii
Academiei ºi a fost refuzat. Pânã
la urmã corespondenþa Gellu
Naum-Victor Brauner a ajuns în
Franþa, la bunul lui prieten Pera-
him, în speranþa cã soþia lui, Ma-
rina Vanci-Perahim, va putea sã
o valorifice în mod adecvat. Deci,
Gellu Naum a fost cel care mi-a stâr-
nit interesul pentru avangardã la
începutul anilor ’80 (când în Ro-
mânia încã nu se ºtia mare lucru
despre asta), urmat îndeaproape de
Radu Bogdan, atunci când am
început sã lucrez la monografia
Þuculescu. El era foarte ancorat în
zona avangardei ºi el mi-a sugerat
sã mã ocup de Arthur Segal.

P.M.: Cum te-ai hotãrât sã faci
o monografie Ion Þuculescu?

C.D.: În acest caz a fost foarte
simplu, aproape natural. În anii
’80, dupã terminarea facultãþii,
eram la Muzeul de Artã ºi întâlni-
rea cu Þuculescu a fost inevita-
bilã. Tipul de vizualitate pe care
l-a practicat Þuculescu era, în
acea perioadã, încã în actualita-
te. Ideea monografiei a fost a
mea, ea a fost aprobatã de direc-
torul Editurii Scrisul Românesc
de atunci – Ilarie Hinoveanu – ºi,
cu ajutorul susþinut al Marcelei
Radu, m-am apucat de lucru.

P.M.: Anul acesta se împlinesc
110 ani de la naºterea lui Þucu-
lescu. Înþeleg cã ºi în prezent ai
planuri care sunt legate de ar-
tistul nãscut la Craiova, ce era
la bazã biolog ºi medic?
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C.D.: Da, în curând o sã aparã
un volum care reprezintã catalo-
gul expoziþiei din 1965, nerealizat
atunci, dublat de o serie de do-
cumente inedite, cum ar fi cãrþile
de impresii ºi o interpretare a mea
referitoarea la acel eveniment care
a avut multe ambiguitãþi. Aceste
documente nu schimbã imaginea
noastrã de ansamblu asupra lui
Þuculescu, dar pot spune cã va
completa unele spaþii albe în plan
biografic, în pofida notorietãþii de
care se bucurã artistul. Din punc-
tul meu de vedere de acum, con-
tinui sã cred cã imaginea lui Þu-
culescu a fost o manipulare in-
tensã, dar discretã, a Regimului,
iar Þuculescu a fost, de fapt, pri-
ma vedetã autohtonã creatã de
comunism la un asemenea nivel
ºi de asemenea performanþã pe
care n-a mai atins-o nimeni în plan
artistic sau literar. Efortul materi-
al fãcut dupã moartea lui a fost
uriaº: sã duci un artist în toatã
lumea cu expoziþii, la muzee im-
portante, dar, din pãcate, doar pe
cãi oficiale, ceea ce nu avea mare
relevanþã din punctul de vedere
al prezenþei artistului ºi vizibilitã-
þii la nivel mondial. I-au fãcut ex-
poziþii din China pânã în Statele
Unite, inclusiv Bienala de la Ve-
neþia. Timp de câþiva ani buni a
fost o vedetã absolutã care ser-
vea tipul de deschidere folclori-
cã pe care voiau sã o promoveze,
el nu mai putea sã îºi apere ope-
ra, iar pe ei îi avantaja foarte tare.
De aceea, eu chiar cred cã expo-
ziþia din 1965 a reprezentat un
moment de cotiturã, de schimba-
re a normei ºi de început a des-
chiderii care a urmat în plan vi-
zual. Chiar un poet ca Nichita Stã-

nescu declara, în anii ’70, cã întâl-
nirea cu opera lui Þuculescu a fost
cea care a declanºat întregul pro-
ces creativ pe care l-a parcurs ul-
terior. Din aceastã perspectivã
este un caz unic în cultura românã.

P.M.: Îmi vorbeai, la un mo-
ment, de rezerva lui Perahim faþã
de Þuculescu. De unde crezi cã
venea aceastã atitudine?

C.D.: Este o informaþie pe care
vreau sã o verific. Din câte l-am
cunoscut eu pe Perahim, nu cred
cã era vorba de contextul ideolo-
gic, pentru cã era un tip inteli-
gent, rafinat ºi cu o bunã înþele-
gere a lucrurilor. Deci exclud
aceastã variantã a obtuzitãþii gre-
gare gen A. Toma sau alþi indivizi
de genul acesta. Ca sã fiu sincer,
am fost atât de uimit încât nu am
gãsit o explicaþie logicã. De ace-
ea vreau sã o verific înainte de a
populariza, dar pentru asta tre-
buie sã am acces la CNSAS la
documente. Aceastã obstrucþio-
nare discretã prin diferiþi prieteni,
ca Maxy, care erau în conduce-
rea U.A.P. ºi care la nivel formal
trebuiau sã respecte principiile
realismului socialist, eu mã îndo-
iesc cã nu înþelegeau opera lui
Þuculescu. ªi asta dacã a fost aºa
ºi nu au fost ºi ei, la rândul lor,
instrumentele vizibile ale altor de-
cizii superioare lor?…

P.M.: Sã ne întoarcem puþin
în timp. Cum l-ai cunoscut pe
Perahim?

C.D.: A fost o întâlnire provo-
catã de interesul meu – care în-
cepuse sã creascã – pentru avan-
gardã, pentru personaje care erau
iconice pentru mine, atunci. Fi-
ind dintr-o fericitã întâmplare la
Paris, în 1982, cel la care locuiam,

Doru Popescu, actor din Româ-
nia, era bun prieten cu Perahim.
El mi-a fãcut aceastã surprizã ºi
l-a invitat într-o searã pentru a
ne cunoaºte. Eu eram cucerit de
Paris, în primul rând, iar, apoi, pri-
lejul de a-l cunoaºte pe Perahim,
pe care nu-l ºtiam decât din po-
veºti. L-am revãzut, în 1992, când
am încercat sã fac un master pe
avangardã la Paris. În perioada
acestor vizite, mi-a vorbit despre
Naum, despre prietenia lor ºi de
longevitatea acestei prietenii, în-
tâmplare destul de rarã în mediul
artistic. Despre Jacques Hérold
am aflat mai multe de la Marina
Vanci Perahim.

P.M.: ªi pe Jacques Hérold
cum l-ai cunoscut?

C.D.: I-am scris prin niºte prie-
teni (care plecau în Elveþia), iar ei
i-au transmis scrisoarea în Fran-
þa. Adresa lui o aveam de la Gellu
Naum. Hérold le-a rãspuns prie-
tenilor din Elveþia, astfel, în anul
urmãtor, când prietenii mei au
venit în România mi-au adus scri-
soarea de rãspuns ºi cãrþile pe care
le primisem de la el. Dar atât Naum,
cât ºi Marina Vanci erau rezervaþi
faþã de Hérold, subliniind de
fiecare datã cã valoarea operelor
lui Brauner este net superioarã.
Fie este vorba de un fel de invidie
profesionalã, fie era povestea care
a marcat-o mai mult pe Jacqueline
Brauner, decât pe Victor, cã Hérold
a semnat pe listã când Brauner a
fost dat afarã din grupul supra-
realist de cãtre Breton.

P.M.: Având în vedere cã te-ai
ocupat de cercetarea corespon-
denþei avangardiºtilor, cât de
importantã este corespondenþa
pentru înþelegerea avangardei
istorice?

C.D.: Eu cred cã orice cores-
pondenþã este relevantã întru re-
velarea unei personalitãþi crea-
toare sau a unei epoci… Sigur cã
a existat în mentalitatea istorici-
lor literari (sau de artã) ideea cã
ea este o problemã adiacentã
operei ºi care poate sã contureze
foarte puþin personalitatea unui
scriitor sau artist. Mã îndârjesc
sã cred cu totul altceva tocmai
fiindcã m-am ocupat, timp de pa-
truzeci de ani, de aceste „po-
veºti”. De multe ori am avut do-
vada cã jurnalele, coresponden-
þa, mãrturiile etc. dau un contur
atât de precis operei încât este
foarte dificil sã-i percepi valoa-
rea dacã ignori aceste mãrturii
atunci când ele existã… Pentru
cã eu nu cred cã elementele bio-
grafice sunt puþin relevante în
perceperea creaþiei literare sau
artistice.

P.M.: În cel fel te-a ajutat ex-
perienþa de muzeograf în mun-
ca de cercetare?

C.D.: Ai avantajul de a vedea
foarte multe lucrãri de artã. Mai
mult decât atât, mi-a oferit des-
chiderea de a intra în contact cu
alþi cercetãtori, cu alte muzee, de
a avea acces la unele arhive care,
din pãcate, la noi sunt închise
marelui public. Mult mai mult de-
cât experienþa de muzeograf, m-a
ajutat experienþa conceperii mo-
nografiei Þuculescu ºi dialoguri-
le mele cu Radu Bogdan. El m-a
fãcut sã înþeleg o muncã de cer-
cetare, care mi-a dat o anumitã
exigenþã ºi rigoare în anumite lu-
cruri asupra cãrora, la început,
aveam o percepþie destul de im-
presionistã.

Cu Adrian Silvan Ionescu
ºi Sorin Novac

La Muzeul de Artã, cu Marin Sorescu
Cu Alexandru Condeescu

(Fotografii din arhiva Cãtãlin Davidescu)

Autograful lui Gellu Naum pentru familia Davidescu
Împreunã cu Jules Perahim
(Fotografii din arhiva Cãtãlin Davidescu)
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P.M.: Ce reprezintã pentru
Cãtãlin Davidescu Premiul pen-
tru criticã de artã din 2018 acor-
dat de UAP?

C.D.: Privitã din exterior, ea
este o confirmare ºi ca orice re-
cunoaºtere, indiferent de dome-
niu, ea înseamnã o satisfacþie ºi
o mângâiere a orgoliului. Aceste
mici satisfacþii sunt importante în
mãsura în care asigurã o parte din
energia necesarã pentru a conti-
nua aceastã muncã din zona ar-
tei sau a literaturii.

P.M.: Pe lângã Catalogul ex-
poziþiei lui Þuculescu din ’65,
ce proiecte ai în lucru pentru vi-
itorul apropiat ?

C.D.: Este vorba de o culege-
re de texte care se numeºte Pic-
toavangarda, ce cuprinde o se-
rie de micromonografii pe care le-
am scris în perioada pandemiei
despre personalitãþi mai puþin
cunoscute la noi ca Arthur Se-
gal, Jacques Hérold, Dimitrie Vâr-
bãnescu, Grégoire Michonze etc.
Unele texte le-am susþinut la Sim-
pozionul Naþional „Craiova ºi
avangarda europeanã”, însã ma-
joritatea sunt inedite. Iar în ur-
mãtorii câþiva ani, aº vrea sã re-
iau monografia Ion Þuculescu,
pentru o ediþie revizuitã ºi adãu-
gitã, sã fac un catalogue rai-
sonnés Þuculescu ºi sã public
mãcar o parte din coresponden-
þa Saºa Panã, la care am lucrat
împreunã.

Interviu de
Petriºor Militaru
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La Galeria Arta a U.A.P.
– Filiala Craiova, au ex-
pus 57 de tablouri,

într-o expoziþie de picturã ºi gra-
ficã, Emilia Burlan-Firã, membrã
a Uniunii Artiºtilor Plastici din
România, Filiala Craiova, lector
univ. dr. în domeniul „Arte
vizuale” la Facultatea de Teologie
Ortodoxã, Universitatea din
Craiova, ºi apreciat artist plastic,
ºi invitaþii sãi: Constanþa-
Mãdãlina Ruican ºi Mãdãlin-
Nicuºor Dumitru.

 Emilia Burlan-Firã realizeazã
acorduri cromatice de o rarã sen-
sibilitate, reunind mase picturale
gândite echilibrat cu provocãri în-
drãzneþe în ceea priveºte acordul
culorilor complementare (în teh-
nica mediu acrilice pauring tablou-
rile „Þãrmul mãrii” ºi „Terra II”).

În cele 26 de lucrãri expuse de
artistã, distingem pe cele de gra-
ficã – pasteluri: „Hotel Palace”.
„Palatul Administrativ Craiova”
iar în tehnica picturii pe sticlã:
„Îngerul bucuriei”, „Pãunul ver-
de” ºi „Îngerul cu luminã”.

Ordinea ºi sensibilitatea, în
tablourile foarte bogate în elemen-
te analitice, provin din dispune-
rea detaliilor, iar elementele dis-
crete ale unei imagini figurative
sau abstracte, care particularizea-
zã sau fac mai vie o anumitã for-
mã expresivã, o zonã din compo-
ziþie cu rol de centru de interes
sunt evidente.

Structurile cromatice acþio-
neazã atât prin intermediul impre-
siilor senzoriale, compuse în re-

 OVIDIU BÃRBULESCU

fascinaþia luminii

gistre expresive, în game croma-
tice ample, nuanþe ºi tonuri lumi-
noase armonizate exemplar de
artistã, dar mai ales prin semnifi-
caþia lor.

Invitata sa, Constanþa-Mãdãli-
na Ruican, realizeazã o picturã în
ulei de bunã calitate, ce se distin-
ge printr-un colorit estompat, dis-
cret, rafinat. Abordeazã cu predi-
lecþie peisajul, florile ºi naturile

statice, în compoziþii diverse, fiind
preocupatã intens de cãutãri care
sã exprime armonia, echilibrul cât
ºi vibrarea fluidului cromatic, cu
accente de originalitate (natura sta-
ticã: „Vas de aramã ºi flori” ºi „Ane-
mone”). Cu sensibilitate ºi duioºie
reuºeºte sã surprindã pitorescul
peisajului rural ºi urban. Tablourile
tinerei pictoriþe, studentã în anul al
II-lea la Facultatea de Teologie

Ortodoxã – Arte Plastice Picturã-
Sculpturã, Universitatea din
Craiova, au valori cromatice defi-
nitorii, nãscute din simþirea sufle-
teascã a artistei, pentru cã, dincolo
de valori cromatice, de tonuri, de
nuanþe ºi tainele luminii existã
bucuria creaþiei (peisajele: „Toam-
nã aurie” ºi „Peisaj Danubian”).

Mãdãlin-Nicuºor Dumitru, li-
cenþiat în Arte vizuale, în prezent

masterand la Academia de Arte
din China, oraºul Hangzhou, re-
giunea Zhejiang, al programului
de master internaþional de arte
plastice, specializarea Artã Con-
temporanã, prezintã în aceastã
expoziþie numeroase lucrãri de
graficã, dintre care evidenþiem:
„Interiorul minþii”, „Lacrimã de
râs” ºi „Lacrimi de schimbare”.

Sunt de acord cu aprecierea
artistei Emilia Burlan-Firã, privind
lucrãrile de graficã ale masteran-
dului Mãdãlin-Nicuºor Dumitru
care „reprezintã trãiri cu încãrcã-
turã divinã, reprezentate prin mici
structuri moleculare ale lacrimi-
lor în funcþie de trãiri: lacrimi de
bucurie, lacrimi de tristeþe ºi la-
crimi de iubire. Temele sunt ela-
borate ºi susþinute prin transpu-
nerea multitudinii de simboluri ºi
semne cercetate în primul an de
studiu în China. Un artist în de-
venire prin curajul de abordare a
artelor plastice”.

Analizând activitatea bogatã
a artistei – lector univ. dr. Emilia
Burlan-Firã, considerãm cã arta
este meºteºugul de a exprima ºi a
comunica o experienþã emoþiona-
lã ºi de altã naturã din trecut sau
prezent, atât individualã cât ºi
socialã, într-un mediu percepti-
bil, în compoziþii cu o interpreta-
re personalã expresivã.

Suntem convinºi cã lumea tre-
buie sã devinã nu doar mai bunã
ºi mai dreaptã, ci ºi mai frumoasã,
principalele strategii sociale ce ur-
meazã a-ºi gãsi aplicarea neputând
ignora o asemenea perspectivã.

Expoziþie de picturã ºi graficã

Aniversãrile „rotunde”
impun gesturi integra-
toare ºi panoramãri

pentru o mai limpede plasare în-
tre repere. Teatrul Naþional din
Craiova a împlinit 170 de ani ºi
dintr-o datã clipa de rãgaz a co-
tidianului a dat o ºansã redesco-
peririi unui statut (istoria impu-
ne!) ºi evaluãrii de etapã în ceea
ce priveºte consistenþa actului
artistic. Iar semnul cel mai du-
rabil ivit acum este volumul
Oglinda timpului – o istorie
contemporanã a TNC în inter-
viuri, coordonat de Nicolae
Coande, ºeful serviciului drama-
turgie, cel care, înscriindu-se
într-o suitã de clasici: Liviu Re-
breanu, Ion D. Sîrbu, Patrel Ber-
ceanu, construieºte de ceva vre-
me ºi serveºte teatrul, mai mult,
cultura acestui spaþiu, cu ecouri
pânã departe. Cuvântul sãu îna-
inte, meºteºugit ºi cu un spirit
ludic, dar ºi programatic doritor
de reconsiderare a unei regiuni
diluate o vreme („fu prilejul pen-
tru care adunai între copertele
protectoare ale acestei cãrþi”) ori-
enteazã privirea asupra acestui
proiect care adunã la un loc ma-
teriale publicate de-a lungul
anilor în revista SpectActor, la
rândul ei nãscutã de perseveren-
þa poetului. Era în 2006 iar Nico-
lae Coande noteazã acum, la mai
bine de 40 de numere: „începutul
e auroral, nu se întreabã în ce
imperiu apune soarele.” Dialo-
gurile redactorilor cu oamenii din
teatru, cu invitaþi de marcã ai
scenei craiovene, cu oameni care
au spus ceva în aceastã artã,
capãtã acum un sens nou. Titlul
volumului pleacã de la un citat:
„Cãci vedem acum ca prin
oglindã, în ghiciturã, iar atunci,
faþã cãtre faþã…”. Iar Coande,
trecând prin interpretarea lui Eco
a acestei fraze, mizeazã pe faptul
cã „propria noastrã viaþã parti-
cipã la sensul tainic al lumii.” Sunt
71 de repondenþi (artiºti ºi direc-

 MARIUS DOBRIN

din joc secund, dedus...
tori ai teatrului, artiºti oaspeþi,
critici ºi gânditori, poeþi în postura
de secretari literari) ºi 13 intervie-
vatori (în principal redactori ai re-
vistei SpectActor: Lia Boangiu,
Corina Bãrbuicã, Cornel Mihai
Ungureanu, Mihai Ene, Silviu
Marancea, Haricleea Nicolau,
Claudia Gorun, Petriºor Militaru,
Luiza Mitu, Nicolae Marinescu,
Simona Chiþan, cãrora mã adaug
ºi eu).

În prefaþa de prestigiu, Geor-
ge Banu gloseazã pe subiectul
mãrturiei scrise a omului de te-
atru. Oralitatea definitorie este
provocatã. „Omul de teatru se
exprimã nu în singurãtate, ci în
comunitate sau dialog.” ªi, la o
privire atentã, se observã cum
actorii, regizorii ºi criticii au
câte o trãsãturã specificã modu-
lui de manifestare. Oglinda pusã
în faþa fiecãruia capteazã un
portret în peisajul unui moment,
conservã un sens, un mesaj, un
înþeles. Actorii, în primul rând
ei, ca elemente motrice pe sce-
nã, pot fi citiþi (ascultaþi, dupã
fina observaþie a lui Banu) ºi
prin postura unui personaj. E un
joc secund aici. ªi dacã la Ilie
Gheorghe consemnãm grija pen-
tru forma exprimãrii, în acord cu
grija pentru felul în care inter-
preta un rol, impresionantã este
dezinvoltura cu care Claudiu
Bleonþ dezvoltã subiectele dis-
cutate, vivacitatea, ºi ea în acord
cu dinamica scenicã, cãutarea de
profunzimi în reflecþiile de via-
þã. Este cuceritoare Minela
Popa, un exemplu rar de dãruire
pentru teatru. „[...] credeam cu
tãrie în ceea ce fãceam ºi mai
credeam cã fiecare rotiþã a „cea-
sului elveþian” trebuie sã func-
þioneze perfect. „[...] am pãrãsit

nunta din Dãbuleni în rochia de
mireasã, deja gravidã, într-un Tra-
bant, cu un ºofer care nu era gi-
nerele.” Minela Popa nu doar cã
a ridicat profesiunea la rang de
artã (sunt fascinante atelierele
sale) dar a ºi cãutat sã asigure un
viitor, o continuitate în teatru. E
pur ºi simplu rodul întâmplãrii
decupajul pe care-l fac eu aici,
fiecare intervievat aduce propriul
strop de interes, captivând
cititorul dornic de a pãtrunde în
lumea teatrului. E drept cã încã
lipsesc actorii tineri, cartea s-a
alcãtuit la termenul acestui
început de varã, atât a cuprins
revista de-a lungul anilor. Cei
tineri vor deschide volumul ur-
mãtor. Volumul acesta este o
secþiune zig-zag-atã prin teatru
dar este ºi o cãlãuzã printr-un la-
birint uman. Descoperim cã Mi-
rela Cioabã scrie poezie. „Vezi,
în teatru, totul se risipeºte, se
pierde cu timpul, eºti în con-
ºtiinþa spectatorilor doar cât trã-
ieºti ºi poate puþin dupã aceea.
ªi ca poetã nu îmi doream sã ‘du-

rez’ mai mult. Nu întâmplãtor am
pus ca moto cãrþii mele urmãtoa-
rele versuri: Tot ce rãmâne este
desãvârºit/ tot ce rãmâne e ºi mai
inutil/ ca viaþa”. ªtefan Mirea
este el însuºi un personaj într-o
fabuloasã poveste mai degrabã
ascunsã. „Eu nu vreau sã las
urme, vreau sã-mi fac meseria…”
Viorel Peniºoarã Stegaru, picto-
rul-scenograf, la fel de discret în
vorbe, lãsând lucrãrile sã-l de-
scrie, pune un strat de bunãtate
peste toate episoadele din viaþã,
chiar ºi atunci când suferinþa a
apãsat absurd. Volumul þine lo-
cul unui master class când e vor-
ba de nume precum Cerasela Io-
sifescu, Sorin Leoveanu ori
Ángela Molina. Adesea dialogul
se înfãþiºeazã aidoma unei dra-
matizãri din care ne e dat sã ve-
dem doar o parte. Corina Bãrbui-
cã a stat de vorbã cu Tamara Po-
pescu, în 2009, dupã premiera
‘Scaunele’: „Dar iubirea dintre
ei? Sunt cel puþin douã momen-
te în care ea îi spune: dar eu te
iubesc! O consolare care nu fo-
loseºte la nimic./ La acea vârstã,
nu te mai ajutã nimic./ Redevii
singur?/ Murim singuri, plecãm
noi ºi regretele noastre.” De la
Cãtãlin Bãicuº aflãm despre emo-
þionanta întâlnire, prin teatru, cu
tinerii cu deficienþe de auz ºi
vorbire. Nume mari ale regiei na-
þionale ºi internaþionale se regã-
sesc în aceste pagini, evocând
colaborarea cu teatrul craiovean:
Kincses Elemér, László Bocsárdi
(cel care a adus Craiovei, în isto-
ria mai recentã, marele premiu
UNITER), Tim Caroll, Yiannis Pa-
raskevopoulos, Peter Schneider,
Mihai Mãniuþiu ºi, desigur, perla
coroanei, Robert Wilson, prezent
de câteva ori, prin creaþiile sale,

la Festivalul Shakespeare, pentru
a reveni sã monteze ‘Rinocerii’ cu
actorii noºtri, o întâlnire de gra-
þie cu Ilie Gheorghe. Oameni de
teatru prezenþi de asemenea la
festival, Oskaras Koršunovas,
John Elsom, Michael Pennin-
gton, Dragoº Buhagiar. ªi pen-
tru cã am amintit de Festivalul
Shakespeare, remarcabilul pro-
iect imaginat ºi dus cu perseve-
renþã preþ de 11 ediþii de cãtre
Emil Boroghinã este, desigur,
subiectul multor pagini de dia-
log cu acest director care a reu-
ºit  gloria teatrului craiovean în
finalul de secol XX. ªtafeta este
acum la o nouã generaþie, tine-
rii Alexandru Boureanu ºi Vlad
Drãgulescu lansând o ambiþioa-
sã perspectivã: ‘Teatrul Interna-
þional Craiova’!

Eu sunt fascinat de George
Banu, omul ºi opera, iar volumul
de faþã i se deschide, fãrã rezer-
ve, aceluia care, fãrã sã abdice
nicio clipã de la rigoarea valo-
rii, este generos cu creaþia ºi
creatorii. E de citit explicaþia
motivului pentru care s-ar dori
Horatio... Pe Székely Csaba, pre-
zent la Craiova în calitate de dra-
maturg, îl vãd ca pe noul Cara-
giale al acestui secol. Dar aici e
ispita profeþiilor. Altfel, în par-
tea finalã a cãrþii, Patrel Bercea-
nu, intervievat de Nicolae Ma-
rinescu, este la fel de actual ºi
dupã douã decenii.

Oglinda timpului deschide o
serie din ceea ce se doreºte a fi
‘Biblioteca SpectActor’. Istoria
modernã a Naþionalului craio-
vean urmeazã a fi scrisã dupã ce
Alexandru Firescu ºi Constantin
Gheorghiu au acoperit primii
150 de ani de existenþã (Editura
Aius). O istorie ce intrã prin
oglindã, cum zicea un poet,
Oglinda timpului, o carte care,
dupã cum zice un alt poet, Ni-
colae Coande, „sãrbãtoreºte
ceea ce nu trebuie uitat.”
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 GHEORGHE FABIAN

în sfârºit, manifestãri artistice cu public
Criza coronavirus a avut

o influenþã negativã
asupra planurilor insti-

tuþiilor noastre culturale, estom-
pând în bunã mãsurã activitatea
lor artisticã. Este evident faptul
cã pentru a reveni asupra a ceea
ce reprezintã munca lor specificã
vor fi necesare sãptãmâni ºi chiar
luni întregi. Dificultatea creativã
îndeosebi în cadrul artei muzica-
le, a fost translatã în perioada
martie-mai spre internet, sub for-
ma producþiilor online. Instituþii-
le muzicale craiovene – Opera
Românã, Filarmonica „Oltenia” ºi
Ansamblul folcloric „Maria Tã-
nase” – au reacþionat cu promp-
titudine la aceastã situaþie.

Concertele ºi spectacolele ce
au urmat în format live, susþinute
de cele trei instituþii în ambientul
primitor al Teatrului de Varã din
Parcul „Nicolae Romanescu”, în
perioada iunie-august 2020, s-au
constituit într-o veritabilã stagiu-
ne estivalã, neaºteptat de bine
primitã de publicul iubitor al artei
sunetelor. Debutul acestei sta-
giuni a aparþinut Operei care, prin
orchestra ei de camerã (concert-
maestru Meda Stanciu), a dat to-
nul unui autentic maraton artis-
tic. Urmãtoarele reprezentaþii ale
scenei lirice craiovene au abor-
dat genuri specifice – operã, ope-
retã (musical), balet (dans) – ºi
muzicã vocal-simfonicã. Spaþiul
acestei recenzii nu ne permite sã
amintim toate activitãþile Operei,
în detaliu. Menþionãm, într-o or-
dine aleatorie: Requiem-ul de
Mozart (dirijor Dumitru Cârciu-
maru; soliºti Mariana Bulicanu,
Mihaela Popa, Bogdan Lupea,
Ioan Cherata), Nocturna muzica-
lã (un recital extraordinar cu so-
prana Renata Vari ºi baritonul
Ioan Cherata; la pian Corina Stã-
nescu), cele douã Gale (una de
operã, cealaltã de operetã), mu-
sicalul „Cenuºãreasa” (muzica

Dumitru Capoianu), comedia
muzicalã „Uite tata, nu e tata”
(muzica Alexandru Iosub), trupa
de balet a Operei în „Let‘s dance
again!” (soliºti Olguþa Ilie, Alina
Onofrei, Erna Marin).

Filarmonica „Oltenia” a res-
pectat, cu rigurozitate, succesiu-
nea sãptãmânalã (vineri seara) a
concertelor sale. Orchestra sim-
fonicã, ca întotdeauna, ºi în acest
cadru, a dus greul stagiunii esti-
vale. A început cu douã concerte
(programe diferite), cuprinzând
opusuri de popularitate din lite-
ratura muzicalã româneascã ºi
universalã (conducerea muzica-
lã a concertelor a aparþinut celor
doi concertmaeºtri ai orchestrei:
Gabriel Niþã ºi Octavian Gorun).
În componenþã cameralã, orches-
tra a prezentat „Anotimpurile” de
Vivaldi, avându-l la pupitru pe
violonistul Dan Predoi în dublã
ipostazã (solist ºi lider de orches-
trã). Douã recitaluri, minuþios pre-
gãtite din punct de vedere inter-
pretativ, au fost susþinute de
Rozalia Pataki (harpã) ºi Octavian

Gorun (vioarã, în duo cu pianista
Corina Stãnescu). Corala acade-
micã a Filarmonicii a prezentat
douã concerte a cappella, cu pro-
grame distincte, avându-i la pu-
pitrul dirijoral pe Eugen Petre
Sandu, respectiv Pavel ªopov.
Am admirat ºi cele trei concerte
ale orchestrei, cu programe tra-
diþional structurate: 1. dirijor Ale-
xandru Iosub, soliºti Victoria
Stan, Ciprian Ion (flaut); 2. dirijor
Marius Hristescu, soliºti, violo-
niºtii Simona ºi Simion Petrencu
(fiicã-tatã); 3. dirijor Marius Hris-
tescu. Filarmonica s-a manifestat
plenar (orchestrã-cor) în cadrul a
douã seri de muzicã vocal-simfo-
nicã ºi de operã (operetã). Flori-
an-George Zamfir, ca fost dirijor
permanent al Operei craiovene, a
propus publicului meloman arii,
duete ºi coruri, invitând la pupi-
trul solistic tineri cântãreþi (Anca
Iosub, Miruna Anamaria Zamfir,
Petriºor Efrem, Dragoº Drãnicea-
nu), iar Marius Hristescu, dirijor
permanent al Filarmonicii, a mar-
cat închiderea stagiunii 2019/

Orchestra simfonicã ºi Corala academicã. Dirijor Marius Hristescu

Ludwig van Beethoven
(1770-1827). Compozi-
tor german, unul dintre

cele mai mari genii, a fost ºi un
pianist virtuoz; viaþã personalã
nefericitã (numeroase probleme
de sãnãtate ºi psihice); neînce-
tata agravare a auzului a condus,
în anul 1819, la surzenie (400 caie-
te de conversaþie). Creaþia sa an-
ticipeazã noul stil – romantismul;
este mai puþin numeroasã, dar
întotdeauna pe deplin originalã
ºi plinã de subiecte profunde; în
principal, a contribuit la schim-
bãri în domeniul formei muzicale,
armoniei ºi instrumentaþiei. S-a
manifestat în aproape toate genu-
rile; centrul de greutate îl repre-
zintã cele 9 simfonii (cele mai
cunoscute: nr. 3 în Mi bemol ma-
jor Eroica, nr. 5 în Do minor a
Destinului, nr. 6 în Fa major Pas-
torala ºi nr. 9 în Re minor, cu Oda
bucuriei); 5 concerte pentru pian,
concertul pentru vioarã, 32 sona-
te pentru pian (între care Patetica
ºi Sonata lunii), 10 sonate pentru
vioarã ºi pian, 16 cvartete de
coarde ºi unica operã Fidelio.

Concertul în Re major pentru
vioarã ºi orchestrã, op. 61, ocupã
astãzi un loc de frunte în literatura
viorii, caracterizându-se prin per-
fect echilibru între stilul concer-
tant ºi simfonic, prin alegerea te-

vioara în prim-plan.
pagini concertante alese (V)

melor care corespund, în esenþã,
specificului instrumentului solo,
care sunã mai degrabã cantabil
decât virtuoz. Asemeni celor douã
Romanþe (op. 40 ºi op. 50) pentru
vioarã cu acompaniament de or-
chestrã, Beethoven se exprimã ºi
în cazul concertului îndeosebi prin
mijloace sentimentale. Cu toatã
independenþa pãrþii solistice,
aceasta este legatã organic de or-
chestrã, doar în Rondo vioara pre-
ia rolul conducãtor. Ca urmare,
interpretul trebuie sã fie un muzi-
cian autentic ºi experimentat vir-
tuoz. Concertul pentru vioarã a
luat naºtere în perioada dintre

douã cele mai mari concerte pen-
tru pian, deosebindu-se de ele ca
formã. Pe când în concertele în Sol
major ºi Mi bemol major pianul ºi
orchestra contribuie la discursul
muzical, în mod egal, de la înce-
put, în concertul pentru vioarã ma-
terialul tematic este prezentat într-
o larg conceputã expoziþie a pri-
mei pãrþi (Allegro ma non troppo)
doar de orchestrã. Vioara solistã,
pe nesimþite, intrã în scenã, care
la început parcã ar preludia în fi-
guraþii de octave, triolete ºi ºais-
prezecimi, pentru ca apoi în poziþii
înalte sã preia melodia temei prin-
cipale. Prelucrarea temelor ºi a
motivului introductiv al timpani-
lor capãtã rotunjimea sonorã ne-
cesarã deplinã în cadrul orches-
trei. Vioara solistã ocupã spaþii
importante în a-ºi manifesta fru-
museþea tonului. Încheierea se
deruleazã în deplinã simbiozã cu
atmosfera generalã a primei pãrþi.
Atmosfera liricã dominã în partea
a doua (Larghetto); este, în fapt,
o muzicã romanticã. Instrumente-
le cu coarde (în pianissimo, cu

surdinã) intoneazã o melodie pe
canavaua unor interesante ºi
neaºteptate înlãnþuiri armonice. În
acest cadru, vioara solistã evolu-
eazã cu o impresionantã dezinvol-
turã în douã variaþiuni succesive,
iar cornul conduce melodia, apoi
clarinetul ºi, ulterior, fagotul. În
acompaniamentul, imitând harpa,
al intrumentelor cu coarde în piz-
zicato, revine tema împodobitã cu
însufleþitoare acrobaþii violonisti-
ce. Cadenþa are rolul de a face le-
gãtura dintre partea medianã ºi
Rondo-ul final (Allegro). Vioara
solistã devine purtãtoarea temei
refrenului, fiind repetatã în poziþie
înaltã. Preluatã de orchestrã, tema
capãtã conotaþii dominatoare în
cadrul discursului muzical, con-
stând din ritmuri dansante, tem-
peramentale. Tema a doua este
înfãþiºatã de corni, iar a treia de
cãtre fagot, preluatã, apoi, de so-
list. Rondo-ul este partea concer-
tului deosebit de grea, ca tehnicã,
însã întreaga virtuozitate slujeºte
în exclusivitate ideii poetico-mu-
zicale, subliniind coloratura vie

a lucrãrii. ...celebru nu numai în
literatura violonisticã, (concer-
tul, n.n.) impune dezvoltarea teh-
nicii de expresie la acest instru-
ment (...) Ca un element caracte-
ristic, Beethoven plaseazã, în
prim-plan, aspectul ritmic încã
de la bãtãile de timpan cu care
debuteazã în mod neobiºnuit lu-
crarea ºi pânã la rondo-ul final
(Valentina Sandu-Dediu).

 Concertul în Do major pen-
tru pian, vioarã, violoncel ºi or-
chestrã, op. 56, nu face parte din-
tre lucrãrile populare ale lui Bee-
thoven. Grupul solistic face tri-
mitere la domeniul muzicii de ca-
merã, la ceea ce numim trio cu
pian. Pãrþile extreme ale triplului
concert cuprind multe  fragmen-
te muzicale interesante. Ne atra-
ge atenþia, în mod special, con-
trastul dintre orchestrã ºi cele trei
instrumente luate ca structuri in-
dependente. Fermecãtoare este
partea a doua (Largo), cu al ei
solo la violoncel, preluat, apoi,
în terþe de clarinete ºi fagoturi.
Compozitorul urmãreºte în aceas-
tã lucrare sã valorifice resursele
sonore, tehnice ºi interpretati-
ve ale trio-ului solistic (Ioan
Fernbach).

 Geo Fabian

zitatea. Cântatul din memorie i-a
permis sã exploreze cu succes
spectrul sonor al harpei, de la
sunetele diafane din registrul
acut la impresionantele ºi tumul-
tuoasele glissando-uri. Ne-a fas-
cinat îndeosebi în celebra Passa-
caglie a lui G. F. Händel; de ase-
menea, în variaþiunile de mare
prizã la public „Baroque Flamen-
co” de Deborah Henson-Conant.
Nu întâmplãtor, despre harpã se
spune faptul cã niciun alt instru-
ment muzical nu este atât de apro-
piat de emoþiile ºi trãirile poziti-
ve. Terapia harpei, ca formã de
liniºtire a sufletului, este foarte
veche; din biblie, aflãm cã harpa
lui David alina pornirile crudului
rege Saul.

2020 a Filarmonicii printr-o lucra-
re vocal-simfonicã de anvergurã
„Symphonic Adiemus” de Karl
Jenkins (maestru de cor Pavel
ªopov). La rândul sãu, Ansam-
blul folcloric „Maria Tãnase” a
susþinut seri întregi de concerte-
spectacol axate pe o problemati-
cã artisticã diversã, cuprinzând
evoluþiile orchestrei, soliºtilor
vocali ai ansamblului, trupei de
dansatori ºi, nu în ultimul rând, a
participanþilor la Atelierele de
folclor (dansuri, grupuri vocale,
soliºti vocali ºi instrumentiºti).

Recitalul de harpã prezentat
de Rozalia Pataki s-a constituit
într-un punct de atracþie al sta-
giunii, având în vedere cã un
asemenea demers este rarissim în
cadrul vieþii noastre muzicale.
Repertoriul recitalului a cuprins
creaþii din zone diferite ale „sca-
lei” istorice, de la preclasici la
muzica secolului XX. Modul în
care a gândit artista succesiunea
pieselor din program ne-a dove-
dit o excelentã orientare stilisti-
cã, combinând lirismul cu virtuo- Rozalia Pataki
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De multe ori, în cores-
pondenþa mea de la
New York, m-am refe-

rit la învãþãmântul din Statele
Unite, am arãtat cum se desfã-
ºoarã el aici, în special la un liceu
standard, The French High Scho-
ol of New York, un fenomenal
colegiu din Manhattan, sigur, o
instituþie privatã, care oferã di-
plome bilingve, în francezã ºi en-
glezã (BFA), având 1350 de stu-
denþi de diferite naþionalitãþi (65).
Se reflectã toatã planeta aici, cu
viitorul ei.

În memoriile mele cãtre Miniº-
trii Învãþãmântului (de la Marga
la Andronescu), cãrora le-am pro-
pus o reformã a învãþãmântului
românesc dupã acest model, am
arãtat cum învãþãmântul ameri-
can, recte francez, se bazeazã pe
film. Civilizaþia imaginii a cuprins
omenirea, nu mai poate fi ignora-
tã, aproape din faºã oamenii se
folosesc de mijloace vizuale,
ecrane mici ºi mari. Iar în America,
filmul a devenit o industrie, la pa-
ritate cu fabricile de maºini ºi ar-
mament. În toate miºcãrile sale,
copilul e bombardat cu imagini.

Aºa ºi la ºcoalã. Fiecare elev
are un computer în faþã ºi lecþiile
cele mai dificile, chiar de înaltã
dificultate ºtiinþificã, se transmit
prin filme educative. Orice se
poate preda prin film. Iar dintre
toate simþurile, vãzul, cum spu-
nea Hegel, este simþul superior,
simþul teoretic îl numea el, alãturi
de auz. Copilul reþine cel mai bine
o lecþie prin imagini. Însãºi tabla
tradiþionalã este un ecran, care
anticipeazã filmul. De aceea ºi în-
vãþãmântul tradiþional se baza pe
imagine (material didactic sau
ilustrativ).

Acest tip de învãþãmânt se
face de când Platon a lansat mi-
tul peºterii, care este prima ca-
mera oscura, pe suportul cãreia
s-a inventat cinematograful.
Avantajul filmului este enorm.
Învãþãmântul american, implicit
cel occidental, a speculat acest
mijloc modern de comunicare ºi
învãþãmântul pe bazã de film a
devenit alfabetul viitorului. De la
Budapesta ºi pânã la Tokio pro-
gramele de educaþie se desfãºoa-
rã pe bazã de film.

La Liceul francez din New York
mi-am prezentat ºi eu filmul Brân-
cuºi – cioplitorul de suflete,
având ºansa sã arãt locul unde
Brâncuºi a vãzut lumina zilei ºi
de unde ºi-a luat zborul. (NB. ªi
americanii, nu numai francezii, îl
considerã francez). Liceul are o
salã de proiecþie fantasticã, la
concurenþã cu sala de sport. Se
aflã în mijlocul clãdirii ºi este ºi
salã de spectacol, de conferinþe
etc.  ªi directoarea liceului, sãp-
tãmânal, proiecteazã acolo câte
un film pentru elevi. Sala are 500
de locuri. La fiecare proiecþie este
invitat un mare actor, de regulã
cel care joacã în film rolul princi-
pal. Eu am participat la o proiec-
þie cu invitatã Marion Cotillard,
dar ºi la o proiecþie Lars von Trier,
cu prezenþa actriþei preferate,
Charlotte Gainsburg. Dupã pro-
iecþie are loc un dialog cu actorul

serviciul de consultanþã, punte vitalã
pentru reforma învãþãmântului românesc

 GRID MODORCEA

(În atenþia ministrului Monica Cristina Anisie)
invitat. Ce se întâmplã este me-
morabil, nu se poate uita.

Imaginaþi-vã cã în programa
ºcolara de la noi este trecut stu-
diul romanului Pãdurea spânzu-
raþilor. ªi se proiecteazã ecrani-
zarea lui Ciulei, cu invitatul de
onoare Victor Rebengiuc, care
face dezvãluiri despre rol. Fiþi si-
guri cã elevii nu vor uita toatã
viaþa aceastã întâlnire.

La Institutul de Teatru ºi Film
pe care l-am absolvit, asta era ºi
metoda profesorilor mei, a lui Flo-
rian Potra, în special, care proce-
da aºa dupã modelul învãþãmân-
tului italian, pe care îl cunoºtea
bine. El invita la cursurile lui câte
o personalitate. Aºa i-am cunos-
cut pe Marin Preda, Marin Sores-
cu, Ioan Alexandru, Theodor
Mazilu, Henry Wald, David Esrig
ºi aceste întâlniri m-au marcat, nu
le pot uita.

Acest tip de educaþie este di-
ficil, fiindcã este greu sã gãseºti
personalitãþi disponibile la fieca-
re curs. Dar mici filme cu lecþia pe
care vrei sã o predai se pot face,
sute de filmuleþe, iar ele nu au
moarte. Pot fi reluate la nesfârºit.
Cu o investiþie micã, se poate face
o educaþie mare!

Dintre toþi miniºtri pe care i-am
cãutat ºi le-am oferit proiectul
meu de reformã a învãþãmântului
românesc nu a reacþionat decât
unul singur, Remus Pricopie.
Pentru acest nou tip de învãþã-
mânt, eu am realizat ºi douã
manuale. I le-am oferit d-lui mi-
nistru sã le multiplice. El a fost
extraordinar de receptiv, fiindcã
are studii în America ºi ºtia lec-
þia, dar nu avea manuale, plus cã
mi-a împãrtãºit ceva cumplit: „Dle
Modorcea, ºtiþi ce face un minis-
tru al învãþãmântului în
România?! Cu ce mã ocup eu?!
Nu, dar bãnuiesc, i-am spus. Nu
bãnuiþi. Mã ocup de mafia din mi-
nister! E ceva cumplit sã te ocupi
numai de intrigile din interior, de
grupuleþele de aici, nu mai ai timp
ºi pentru învãþãmânt”.

Bref, a spus cã lasã mafia ºi
se ocupã de implementarea aces-
tui proiect. A chemat o inspec-
toare ºi i-a spus sã multiplice
volumele mele ºi a hotãrât sã în-
ceapã „experimentul”, aºa l-a
numit el, la Liceul „Jean Monet”
din Capitalã, pe care îl conside-
rã cel mai avansat. A investit în
computere, sã aibã fiecare elev
un computer pe bancã, pregã-
tea momentul cu grijã, dar s-a
întâmplat nenorocirea politicã,
adicã a fost schimbat înainte de
a începe sã aplice proiectul. Poa-
te cã mafia din interior a aflat ce
vrea sã facã ºi l-a mãtrãºit! Ma-
fia din interior avea relaþii la pu-
tere, cum are ºi azi. Gangsterii
þin cu dinþii ca nimic sã nu se
schimbe, fiindcã o reformã se-
rioasã i-ar lovi în plex!

ªi a venit în loc doamna An-
dronescu, veºnica ministresã ºi
împãciuitoristã, care a fost ca o
mobilã, nu s-a miºcat în direcþia
reformei, nu a fãcut nimic. Cum
sã continui ceva când miniºtrii se
schimbã precum caii la poºtalion
ºi nimeni nu duce mai departe ce

a fãcut bun precedentul!?
Dar acest drum este obligato-

riu dacã România doreºte sã ajun-
gã la nivelul educativ al þãrilor
avansate, altfel iese din istorie.

Dacã România va merge pe
calea occidentalizãrii, cei care
apãrã cu dinþii vechiul sistem de
învãþãmânt, mai devreme sau mai
târziu, vor sucomba.

Deci cheia învãþãmântului ro-
mânesc este sã gãseascã sau sã
creeze punþi, sã se ridice la nive-
lul învãþãmântului american ºi
occidental. ªi eu am fost profe-
sor de matematicã ºi am învãþat
de la Grigore Moisil ºi Solomon
Marcus cã matematicienii arabi,
cu Avicenna în frunte, îºi predau
lecþiile pe bazã de poveste. O
ecuaþie se poate transpune în
limbaj epic. Lecþiile mi le gân-
deam ca pe niºte mici poveºti,
mici filme. Cum ajungi de acasã
la ºcoalã ºi pe drum se întâmplã
un mic accident, poate fi echi-
valat printr-o formulã.

ªi soþia mea a fost profesoarã
de literatura românã, de limba rusã
ºi englezã la Colegiul „Lazãr” din
Bucureºti, iar în America, la New
York, a avut o catedrã de literatu-
ra românã la o universitate.

Nu o datã soþia mea mi-a spus
ce diferenþã existã între învãþã-
mântul pe care l-a studiat ºi prac-
ticat în România ºi cel american!
Nu existã nicio legãturã, acolo e
alt tip de învãþãmânt: dupã ce se
constatã aptitudinile unui elev, el
nu mai este bombardat cu alte
materii, ci numai cu acelea care îi
sunt de folos carierei sale. Parcã
ar fi douã planete diferite. De ace-
ea, românilor care se duc sã lu-
creze în America nu li se echiva-
leazã nicio diplomã. Doctorii pe
care-i cunosc au fost nevoiþi sã
urmeze din nou, acolo, facultatea
de medicinã. ªi între timp, mulþi
se pierd pe drum, fiindcã trebuie
sã facã tot felul de munci
secundare pentru a supravieþui.

Ce-i de fãcut? Cum sã legãm
cele douã realitãþi? Existã vreo
soluþie care sã împace capra cu
varzã? Existã.

*
Apare acum un element nou,

indispensabil, ºi anume Consul-
tanþa, serviciul de consultanþã,
care sã facã punþi între învãþã-
mântul românesc ºi cel occiden-
tal ºi american. Un serviciu de
consultanþã are tocmai rolul de a-
i cãlãuzi pe elevi, pe studenþi, pe
calea vitalã, de a-i învãþa cum sã
facã echivalentul între ceea ce
învaþã aici ºi ceea ce se învaþã în
Franþa, Anglia sau America.

Cei mai buni elevi ºi studenþi
din România ajung acolo ºi se
lovesc de o mare nepotrivire, în-
tre cele douã sisteme de învãþã-
mânt. De aceea, este necesar ca
Ministerul Învãþãmântului, numit
acum al Educaþiei ºi Cercetãrii, sã
înfiinþeze acest serviciu de con-
sultanþã. Pânã când ºi învãþãmân-
tul românesc se occidentalizeazã,
sã existe un serviciu dedicat
consultanþei, în care profesioniºti
în materie sã facã aceastã punte
despre care vorbim.

ªi cred cã nu este deloc întâm-
plãtor faptul cã recentul meu pe-
riplu în Þara Bârsei ºi Þara Oltu-
lui mi-a oferit prilejul sã cunosc
un om care se ocupã tocmai de
acest domeniu, este specialist în
consultanþã. ªi cu care am vorbit
aceeaºi limbã. Acest caz concret
rimeazã cu proiectul meu trimis
miniºtrilor români ai învãþãmân-
tului. Este vorba despre dr. prof.
Thomas Csinta din Hãrman, Bra-
ºov, nãscut în România, dar cu
studii în Franþa, are dublã cetãþe-
nie, activeazã acum în cadrul
Grande Ecole, care include servi-
ciul CUFR, adicã Consultanþã
Universitarã Franco-Românã.
Thomas Csinta este matematician
ºi fizician de formaþie pluri- inter-
ºi transdisciplinarã, este adept ºi
promotor al educaþiei de excelen-
þã, profesor de modelizare mate-
maticã ºi de matematici aplicate
în teoria sistemelor complexe,
autor a 47 de cãrþi în domeniu. El
vrea sã facã minuni pentru Ro-
mânia, dar aici se chinuie, fiindcã
sistemul nu funcþioneazã.

Iatã ce ofertã face chiar în
aceste zile CUFR: burse de studii
pentru pregãtirea marilor ºi tradi-
þionalelor concursuri de admitere
în celebrele ºcoli superioare fran-
ceze de înalte studii ºtiinþifico-in-
ginereºti, economico-comerciale
ºi agro-veterinare post-prépa: Po-
lytechnique (X), ENS (Normale
Sup), HEC, ESSEC, ESC Paris, ED-
HEC Business School, EM Lyon,
ENV (Veto). Pe toatã perioada
studiilor în Franþa, studenþii vor
dispune de cel puþin o bursã so-
cialã (cca 6.500 Euro/an) ºi alo-
caþii de stat (din partea primãriei)
pentru contribuþia la plata chiriei
(APL – cca  65-70% din costul
chiriei ºi întreþinerii).

Accesul în sistemul elitist fran-
cez de Înalte Studii „Grandes
Ecoles” este un sistem educativ
ultraselectiv, ultraperformant ºi
unic în lume!

Imaginaþi-vã cã se creeazã ast-
fel o reþea planetarã de învãþã-
mânt, o gridophanie educaþiona-
lã ºi astfel de punþi se fac ºi cu
America, Anglia ºi alte þãri care
au sisteme elitiste de învãþãmânt.
Acesta este viitorul, în acest sens
trebuie sã acþionãm.

Doamnã ministru al educaþiei,
Anisie, ºi stimaþi miniºtri de ori-
ce rang, acum aveþi pe mânã fon-

duri uriaºe, þara beneficiazã de
peste 100 de Miliarde de Euro
oferiþi de UE (adicã exact suma
cu care îndatoraserã þara alde
Bãsescu!), aveþi de unde investi
ºi face un învãþãmânt modern,
performant. Nu trataþi cu indife-
renþã proiectul pe care vi-l pro-
pun, nu ignoraþi o ofertã precum
cea a lui Thomas Csinta, aºa cum
a fãcut d-na Andronescu cu me-
moriile mele. Cât o sã mai þinã
politica asta a ignorãrii?! Stimaþi
profesori care vã aflaþi în funcþii
înalte, aveþi grijã la ce vã spun,
fiindcã frica voastrã cã mâine vã
veþi pierde obiectul muncii ma-
fiote este întemeiatã. Nu mai
puneþi piedici! Trebuie urgent sã
schimbaþi placa!

Învãþãmântul românesc este
depãºit. Miºcaþi-vã repede. Nu
mai poþi merge cu roaba când s-a
inventat racheta. Ceea ce face
Tomas Csinta este sã învie, sã dea
un aer nou, proaspãt, acestui în-
vãþãmânt îmbãtrânit. El are un
cabinet de consultanþã, dar plã-
tit de francezi. Dacã acest cabi-
net ar fi asimilat de Ministerul
Învãþãmântului, s-ar produce un
pas cãtre normalitate.

ªi atenþie, doamna Anisie,
Ministerul Educaþiei trebuie sã
aibã obligatoriu un Studio de
film, pentru a împlini toate aceste
nevoi cu propriile mijloace, aºa
cum Patriarhia are pentru imagi-
nea ºi vocea sa publicã studioul
„Trinitas”. Biserica a luat-o îna-
intea învãþãmântului.

ªi care ar fi suprema normali-
tate? Ca oameni entuziaºti pre-
cum Thomas Csinta, ca reprezen-
tanþi ai Ministerului român, sã
formeze studenþi care sã studie-
ze în Franþa, Anglia sau America,
cu scopul de a se reîntoarce în
România, sã formeze cadre super-
dotate care sã conducã România
de mâine, care sã conducã sfere-
le ei de cercetare, de producþie,
sociale ºi culturale, care sã ºtie
sã investeascã o comoarã precum
cele peste 100 de miliarde fãcute
cadou, nerambursabile, adicã sã
ajungem prin aceºti oameni su-
per pregãtiþi la nivelul þãrilor
dezvoltate. România nouã are ne-
voie urgentã de o astfel de punte,
ea nu se poate întemeia decât pe
baza unui învãþãmânt nou, fiind-
cã nimic trainic nu se poate fãuri
fãrã educaþie.

Ion Þuculescu – 30 decembrie 1947
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Introducere

Studiul nostru se va axa
pe piesa Iona, care face
parte din trilogia Setea

muntelui de sare (alãturi de ce-
lelalte douã tragedii – Paraclise-
rul ºi Matca). Apãrutã în 1968 atât
la Editura pentru Literaturã, cât ºi
în revista „Luceafãrul”, piesa a
primit Premiul Uniunii Scriitorilor
din România ºi, ulterior, Premiul
Academiei Române.

Marin Sorescu îºi subintitulea-
zã piesa Iona – Tragedie în pa-
tru tablouri. Acest element de
paratext/ arhitext este rãsturnat.
Marin Sorescu scrie o piesã de-
spre destinul uman într-un regis-
tru comic, raportându-se la iro-
nie ºi anticalofilism. Accesibilita-
tea limbajului este doar aparentã
ºi înºelãtoare.

Studiul nostru vizeazã repre-
zentarea spaþiului în piesa Iona,
care se realizeazã pe mai multe
direcþii/niveluri. Spaþiul poate fi
vãzut ca o realitate exterioarã, li-
mitatã (metaforic, burta unui
peºte), dar ºi ca spaþiu al gândi-
rii ºi al cunoaºterii. Tocmai
aceastã a doua viziune asupra
spaþiului, acea realitate interioa-
rã pe care o descoperim în Iona,
devine predominantã.

1. Receptarea criticã
a piesei soresciene

Iona
Piesa lui Marin Sorescu a fost

receptatã de foarte mulþi critici atât
la apariþia ei, cât ºi ulterior, repre-
zentând una dintre cele mai impor-
tante opere ale dramaturgiei
„moderne” româneºti. Printre
primii critici care a vorbit/scris
despre piesã a fost Vladimir Strei-
nu, care a publicat articolul intitu-
lat Iona, Chitul ºi alþi ihtiozauri1

în revista „Luceafãrul”, în 1968. În
articolul menþionat, criticul consi-
dera piesa sorescianã drept „un
ºir de scurte poeme, care pânã la
urmã se alcãtuiesc monologic
într-un mare poem (...)”2, sublini-
ind: „Asemenea scurte poeme fãrã
titlu, numeroase, compun marele
poem („tragedia în patru tablouri”)
cu titlul Iona”3. ªi Nicolae Mano-
lescu vorbeºte despre acest as-
pect al piesei lui Sorescu, dar are
o viziune diferitã:

„Este evident cã teatrul lui
Sorescu nu este poetic în sensul
verbal. Unii comentatori l-au gã-
sit înrudit mai degrabã cu poezia
autorului decât cu genul drama-
tic, ceea ce denotã o prejudecatã.
[...] Dacã este în piese poezie, este
în douã înþelesuri: o datã ca splen-
doare a imaginii, a vizualului, a
corporalului, greu de separat de
prezenþa unui om în carne ºi oase,
a unei voci, a unui decor, a unei
miºcãri, a unui joc de lumini; ºi, a
doua oarã, ca metaforã a existen-
þei umane confruntatã [...] cu tot
ce se aflã dincolo de ea.”4

De asemenea, Vladimir Strei-
nu aprecia cã „setea cunoaºterii
absolute, lovite de sentimentul
singurãtãþii metafizice ºi mai ales
strivite de mãrginirea existenþei”5

sunt problematicile apãrute în
Iona. Acelaºi critic considera
gestul final al protagonistului nu
ca o soluþie a „problemelor”, ci
ca o suspendare a acestora în
contextul unei lumi noi, fãrã cre-
dinþã/speranþã („care [...] nu mai
crede în nimic”6), argumentând
într-o notã umoristicã ºi în ter-
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menii personajului din piesã:
„Marine, Marinee! E invers. To-
tul e invers.”7 Despre gestul fi-
nal al personajului au scris ulte-
rior mulþi alþi critici literari, însã
direcþia nu a fost aceeaºi cu cea
menþionatã anterior. Unul dintre
aceºtia este Nicolae Manolescu
care considerã cã gestul final re-
prezintã „asumarea de cãtre om a
rãspunderii supreme, care echi-
valeazã cu încetarea opoziþiei din-
tre el ºi lume”8, subliniind cã
„omul e însãºi lumea”9. ªi Eugen
Simion apreciazã semnificaþia fi-
nalului interpretabil al piesei drept
„o ieºire (o soluþie) în sens exis-
tenþialist, la capãtul, totuºi (ºi în
acest punct Marin Sorescu se
desparte de veritabilii existenþia-
liºti), unui îndârjit efort de a nu-
ºi accepta condiþia tragicã”10.

Totodatã, Monica Lovinescu
aducea în discuþie, în direcþia cre-
ionatã de Vladimir Streinu, lipsa
unei „salvãri” divine sau a unui
crez, care face ca „dialogul sã
devinã îndãrãtnicul, tragicul mo-
nolog al omului în cãutare de
sens”11. Nicolae Manolescu con-
siderã cã „salvarea” vine din in-
terior (din el însuºi) ºi surprinde
interiorizarea dialogului, care „de-
vine un fel de convorbire a omu-
lui cu el însuºi”12. Într-o lucrare
publicatã ulterior, criticul „com-
pleteazã” acest demers, preci-
zând cã nu se poate vorbi neapã-
rat de o convorbire cu un alter-
ego, ci „a omului cu sine ca sub-
iect existenþial”13.

Tot Monica Lovinescu apre-
cia cã personajele soresciene nu
au biografie ºi sunt lipsite de psi-
hologie, depãrtându-le de cele
din piesele lui Eugen Ionescu, pe
care le considera „o emanaþie a
cliºeelor vorbãriei”, precum ºi de
personajele lui Beckett, sublini-
ind cã personajele lui Sorescu nu
se lasã vorbite14. Despre nouta-
tea personajelor soresciene a
vorbit ºi Nicolae Manolescu, care
considera cã în piese nu putem
vorbi neapãrat de eroi singuri, ci
„singulari”15.

Cu privire la încadrarea piesei
Iona în teatrul absurdului ºi în
existenþialism, existã mai mulþi
critici literari care nu au fost de
acord cu aceastã încadrare.
Nicolae Manolescu aprecia cã
Iona nu este o piesã „absurdã”,
pentru cã este vorba tocmai de
„cãutarea unui sens, a unuia
absolut chiar, împinsã pânã la li-
mitã”16. Acelaºi critic considerã
cã „Iona ºi celelalte sunt tragedii
ale speranþei”17. Eugen Simion
aprecia cã temele care se regãsesc
în Iona merg în direcþia existenþia-
lismului ºi cã schimbarea desti-
nului se poate produce prin
acþiune ºi prin faptã18, ceea ce tri-
mite, într-un fel sau altul, la Jean-
Paul Sartre ºi la piesele sale.
Acelaºi critic relevã o problema-
ticã care apare în piesa lui Sorescu
– ieºirea dintr-un spaþiu închis:

„Marin Sorescu trateazã absur-
dul în maniera cea mai realistã cu
putinþã. Prizonierul face reflecþii
despre progres, psihologia gene-
raþiilor, urzeºte chiar planuri de
viitor, trãind în absurd ca într-o
situaþie normalã. Intrarea în burta
unui peºte este, desigur, un ghi-
nion (încã un ghinion), ºi omul nu
este din aceastã pricinã disperat.
S-a instalat în anormalitate ºi-ºi
vede în continuare de treburile lui.
Cea mai importantã este, desigur,
ieºirea. O întreagã problematicã a
ieºirii dezvoltã Marin Sorescu în

aceste excepþionale piese unde
indivizii apar de la început insta-
laþi într-un spaþiu închis ca într-
un spaþiu originar.”19

Pentru Marian Popescu, spa-
þiul piesei este un labirint20. De
asemenea, Monica Spiridon, în
Complexul lui Iona, prezenta o
viziune asupra creaþiei ºi asupra
originii, apreciind cã personaje-
le lui Sorescu se gãsesc într-o
lume deja creatã, am putea-o
numi artificialã, în care existã o
relaþie cu dublu sens între fiin-
þare ºi creaþie21.

Referitor la „soluþiile” care
existã în piesã, Eugen Simion
aprecia cã existã douã „arme”:
curajul ºi ironia, „ironia fiind, de
altfel, o soluþie de a ieºi din ab-
surd, un mod de a depãºi tragi-
cul.”22 Nicolae Manolescu insis-
tã asupra noþiunii de eroism, de
curaj, susþinând cã personajele
soresciene îºi ironizeazã condi-
þia tragicã. ªi Maria Popescu, în
Chei pentru labirint, considerã
ironia, autoironia ºi simþul critic
drept „arme” ale personajelor
soresciene.

Mircea Ghiþulescu surprinde
un alt aspect al piesei Iona, ºi
anume ermetismul, iar descifrarea
corectã a piesei se produce doar
prin înþelegerea simbolurilor care
o alcãtuiesc:

„Pornind de la acest manierism
al locurilor de joc, se poate ur-
mãri în scrisul lui Marin Sorescu
un mecanism al încifrãrii mai de-
grabã decât o reprezentare enig-
maticã a lumii ºi a ideilor; un me-
canism la baza cãruia stã un cal-
cul foarte precis al simbolurilor,
al þintei lor ideatice.”23

Despre simbolistica piesei a
scris ºi Marian Popescu, care
detecteazã în piesa lui Sorescu o
simbolisticã a drumului, ºi anu-
me, drumul cãtre perfecþiune, iter
perfectionis. Criticul considerã cã
„Marin Sorescu a optat, în tea-
tru, pentru o formã de simplifica-
re detectabilã încã în poezia sa –
reducerea la esenþã. [...] Drumul
personajelor sale, dezbãrat inte-
ligent de tuºe caracterologice,
incompatibile cu esenþializarea la
care recurge dramaturgul, este
lesne sesizabil în multe din mean-
drele sale; [...]”24 De asemenea,
Marian Popescu vorbeºte de
aspectul ontologic al piesei Iona,
aducând în discuþie „mitul raþio-
nalitãþii integrale.” ªi Mircea Ghi-
þulescu vorbeºte de o „filosofie
eseisticã” în piesele lui Sorescu,
indusã direct, sub formã de con-
cluzii filosofice.

2. Spaþiul în Iona
Ideea de spaþiu în piesa Iona

poate fi pusã sub semnul între-
bãrii, pentru cã piesa lui Marin
Sorescu este, într-adevãr, meta-
foricã, am putea numi-o chiar er-
meticã. Simbolurile se regãsesc
pe parcursul întregului text, dra-
maturgul reuºind sã creeze o ope-
rã a cãrei interpretare este lãsatã
la „mâna” cititorului. În acest fel,
dacã ne raportãm la un element
din conþinutul piesei, trebuie sã
þinem cont de întreaga herme-
neuticã a textului.

Eugen Simion vorbea de un
spaþiu închis din care personaje-
le voiau sã se elibereze. Într-un
demers similar, Marian Popescu
recepta spaþiul piesei drept un la-
birint. Dacã ne raportãm la con-
cepþiile/ viziunile celor doi, con-

cret ºi fizic, în Iona descoperim
chiar un spaþiu închis – iniþial,
burta unui peºte, apoi, treptat, din
ce în ce mai multe burþi de peºte,
ca un spaþiu care se închide în el,
ca un labirint. De asemenea, în
Iona apare, de altfel, ºi un acva-
riu (personal) cu peºtiºori care
„au mai fost prinºi o datã”25, ac-
variu care devine tot o reprezen-
tare a spaþiului închis. Aceastã
interpretare poate fi acceptatã la
prima lecturã/vedere, dar, pe par-
curs, textul ni se dezvãluie altfel.
Acest spaþiu aºa-zis închis în care
se aflã Iona ar fi putea fi interpre-
tat ca un spaþiu liber. Deºi se aflã
în în burta unui peºte, Iona este
liber sã vorbeascã, dar, mai ales,
este liber sã gândeascã. Dacã
schimbãm perspectiva, reuºind
sã ne depãrtãm de spaþiul fizic din
piesã ºi ne situãm în planul inte-
rior, mental, analitic, vom obser-
va o contradicþie. Iona reuºeºte
„sã spargã zidul” (p. 21) prin pu-
terea cuvântului, prin libertatea
de exprimare. Totuºi, ieºirea lui
Iona din acest spaþiu închis ºi vi-
ziunea asupra spaþiului/orizontu-
lui care i se deschide schimbã
radical viziunea eroului, pentru
cã spaþiul care i se aratã nu coin-
cide cu cel pe care ºi-l imaginase.
Altfel spus, spaþiul gândirii ºi al
cunoaºterii este net superior celui
fizic, iar gestul final al lui Iona
devine un manifest al cunoaºterii
împotriva realitãþii limitate.

Chiar dacã se aflã într-un spa-
þiu limitat, închis, Iona reuºeºte
„sã deschidã” spaþiul prin pute-
rea imaginaþiei ºi a creativitãþii:
„– Dacã nu existã ferestre, ele tre-
buie inventate” (p. 27). Un exem-
plu concludent este scena în care
se deschide Tabloul I al piesei:
Iona se aflã în gura unui peºte,
încercând sã pescuiascã cu un
nãvod, doar cã el aruncã nãvo-
dul în niºte cercuri desenate cu
creta (o reprezentare a mãrii), ºi
nu în mare.

Iona se aflã pe un drum al ini-
þierii ºi nu neapãrat pe un drum
cãtre perfecþiune, aºa cum apre-
cia Maria Popescu. Aceastã ini-
þiere merge într-o direcþie unicã –
cunoaºterea. Personajul lui So-
rescu are limite spaþiale, fizice,
dar spaþiul gândirii ºi al cunoaº-
terii este nelimitat: „– [...] Pot sã
merg, uite pot sã merg încolo.
(Merge într-o direcþie, pânã se
izbeºte de limitã.) [...]/ – Pot sã
merg unde vreau./ – Fac ce vreau.
Vorbesc.” (p. 18). Iona se aflã
într-o explorare continuã. În fie-
care tablou al piesei, ni se dezvã-
luie alte orizonturi, pentru cã Iona
parcurge acest traseu iniþiatic. În
fiecare tablou vedem un alt Iona,
pentru cã aceste etape conduc la
noi experienþe.

Concluzii
Marin Sorescu rescrie mitul bi-

blic al lui Iona, transformând pie-
sa într-un fel de palimpsest. Im-

portanþa literarã a operei survine/
provine din noutãþile pe care Ma-
rin Sorescu le insereazã în piesã,
dramaturgul reuºind sã constru-
iascã niºte personaje „inteligen-
te”, care îºi ironizeazã condiþia.

În acest studiu am realizat o
analizã a reprezentãrii spaþiului ºi
a simbolisticii drumului în Iona.
Importanþa demersului nostru
constã în descoperirea unui drum
iniþiatic în acest spaþiu închis, li-
mitat, ce se doreºte a fi o cãlãtorie
gnoseologicã, ce are ca scop
principal cunoaºterea.

1 Vladimir Streinu, articol „Iona,
Chitul ºi alþi ihtiozauri” în revista
„Luceafãrul”, an XI, nr. 3, Bucureºti,
ianuarie 1968, pp. 1-7.

2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Nicolae Manolescu, Istoria cri-

ticã a literaturii române. 5 secole de
literaturã, Piteºti, Editura Paralela 45,
2008, p.1030 .

5 Vladimir Streinu, art. cit.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Nicolae Manolescu, Literatura

românã postbelicã (Lista lui Mano-
lescu), vol. al II-lea, Proza, teatrul,
Braºov,  Editura Aula, 2001, p. 342.

9 Ibidem.
10 Eugen Simion, Scriitorii ro-

mâni de azi, vol. I, ediþia a doua re-
vãzutã ºi adãugitã, Bucureºti, Editu-
ra Cartea Româneascã, 1978, p. 310.

11 Monica Lovinescu, Unde
Scurte, Bucureºti, Editura Humani-
tas, 1990, p. 257.

12 Nicolae Manolescu, Literatu-
ra românã postbelicã (Lista lui Ma-
nolescu), vol al II-lea, Proza, teatrul,
ed. cit., p. 341.

13 Nicolae Manolescu, Istoria
criticã a literaturii române. 5 secole
de literaturã, ed. cit., p. 1031.

14 Monica Lovinescu, op. cit.,
p. 314.

15 Nicolae Manolescu, Literatu-
ra românã postbelicã (Lista lui Ma-
nolescu), vol al II-lea, Proza, teatrul,
ed. cit., p. 342.

16 Ibidem.
17 Ibidem, p. 344.
18 Eugen Simion, op. cit., p. 308.
19 Ibidem, p. 307.
20 Marian Popescu, Chei pentru

labirint, Bucureºti, Editura Cartea
Româneascã, 1986, p. 50.

21 Monica Spiridon, „Comple-
xul lui Iona”  în Melancolia descen-
denþei, Bucureºti, Editura Cartea Ro-
mâneascã, 1989.

22 Eugen Simion, op. cit., p. 308.
23 Mircea Ghiþulescu, „Marin

Sorescu: Parabole gnostice ºi drame
meta-istorice” în O panoramã a lite-
raturii dramatice române contempo-
rane, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1984, p. 238.

24 Marian Popescu, op. cit., p. 251.
25 Marin Sorescu, Iona, Craio-

va, Editura Scrisul Românesc, 2006,
p.14.

spaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Ionaspaþialitatea la Sorescu. Iona



22 , serie nouã, anul XXIII, nr. 9 (263), 2020

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

u
n

iv
e

rs
a

li
a

Marino Magliani, scriitor ºi traducãtor, s-a nãscut în 1960,
la Dolcedo, Imperia (regiunea Liguria – Italia), ºi locuieº-
te, de peste treizeci de ani,  în Olanda.

Dintre romanele sale amintim: „L’estate dopo Marengo” (Vara dupã
Marengo, Philobiblon, 2003), roman care are în prim-plan trei vete-
rani ai campaniei lui Napoleon în Egipt; „Quattro giorni per non
morire” (Patru zile pentru a nu muri, Sironi, 2006), a cãrui acþiune se
desfãºoarã între America de Sud ºi Liguria; „La tana degli alberibelli”
(Bârlogul copacilor frumoºi, Pagine sulla Liguria, 2009), câºtigãtor al
premiului Frontiere-Biamonti; „Soggiorno a Zeewijk” (ªederea la Ze-
ewijk, Amos Editore, 2014); „L’esilio dei moscerini danzanti giappo-
nesi” (Exilul musculiþelor dansatoare japoneze, Exorma, 2017); „Pri-
ma che te lo dicano altri” (Înainte sã þi-o spunã alþii, Chiarelettere
Editore, Milano, 2018) finalist al premiului Bancarella. Este, de ase-
menea, autor de povestiri, traduse în olandezã ºi publicate în reviste-
le „Nuovi Argomenti”ºi „No Reply”. Povestirea „Sabbia” (Nisipul) a
obþinut premiul Grenzen-Frontiere ºi a fost tradusã în francezã, spa-
niolã, englezã, olandezã, polonezã. Face parte din volumul „Carlos
Paz e altre mitologie private” (Carlos Paz ºi alte mituri personale), un
ansamblu de povestiri ce curg asemenea unui roman, publicat de
Amos Edizioni, în martie 2016. (Elena Pîrvu)

Marea nu se vedea de
la el de acasã, trebu-
ia sã traverseze un

pod romanic, apoi sã urce pe
potecã pânã unde nu creºtea ni-
mic, doar iarba printre pietre.

În cãrþile care descriau anumi-
te locuri fãcute din terase, stânci
ºi biserici profanate, era scris cã
marea era perceputã prin luminã.
Dar el, prin intermediul luminii, nu
reuºise niciodatã sã intuiascã o
mare. Se strãduise îndelung, de
la toate altitudinile, din orice
unghi ºi în orice moment al zilei.
O mare era o colinã tãiatã neted,
fãrã copaci ºi case, pregãtitã sã
spunã cã în adâncuri era altceva.
Ceva ce se repeta, iarba pãºunilor
pe care pãstorii o ardeau primã-
vara pentru a se împrospãta. ªi
el, uneori, simþea, mai mult din
datorie decât din plãcere, cã
trebuia sã intre cu cãlcâiele în
marea aceea, apoi pânã la ge-
nunchi ºi mai sus, sã-ºi lase gâtul
mângâiat ºi s-o contemple sub
piele. Atunci cobora de pe coline,
mergea pe nisip ºi aºtepta
valurile ºi înserarea cu mâinile în
ºolduri, cum se obiºnuia în
Liguria. Însã erau valurile ºi
înserãrile cele care îl aºteptaserã
pe el ºi emoþia devenea rapid un
soi de neliniºte ce nu se datora
niciodatã întinderii mãrii, ci,
întotdeauna, cãrþilor; exact ce
pretindeau cu tãrie scriitorii. Ob-
sesia romanticã potrivit cãreia în
viaþã trebuie sã înþelegi lucrurile
în luminã, ca ºi cum o strãfulge-
rare a cerului pe frunzele unui pal-
mier era de ajuns sã înþelegi dacã
în ziua aceea apa era calmã, visã-
toare sau înfuriatã.

Astfel, de fiecare datã când
revedea colina unde se nãscuse,
el se convingea cã o mare trebu-
ia cãutatã departe, o mare ca un
loc de cucerit, mare-deºert, pe
care sã-þi laºi propriile urme, cum
fãceau scriitorii. Dar, când într-o
zi a ajuns la dunele din Ijmuiden,
acelea punctate de buncãre care
serviserã armatelor sã scruteze
orizontul, el a constatat cã, de
data aceasta, aveau dreptate
cãrþile, însã nu a plecat nici aºa,
ºi, la final, unicul lucru pe care
putea conta era acela cã se putea
întoarce: acest lucru, da, era per-
mis; pãrea chiar un lucru care se
putea face din momentul în care
se pleca. ªi, încã o datã, pentru
toate acestea, el putea învinovãþi
cãrþile, nu ceea ce se afla în faþa
ºi în spatele sãu, pe noul þãrm,
rece ºi gri, ca sã nu spunã cã un
prezent îndepãrtat nu era sufi-
cient, ci cuvintele vechi, cuvin-
tele din Sud de folosit acum pen-
tru lucrurile din Nord. Nisipul
care se numea nisip, chiar ºi de-
parte, ºi restul, lucrurile gri ºi zgâ-
riate de vânt. ªi apoi a crezut cã,
în sfârºit, depindea de el, de cu-
vintele noi care aºteptau sã fie
rostite. Îºi amintea, pentru cã citi-
se acest lucru, – în urmã cu atâta
timp, un pictor stãpânit de angoa-
se fugise de ceaþa aceea ºi, abia
dupã ce cunoscuse lumina Pro-
venþei, putuse sã viseze la formele,
culorile ºi valurile Nordului.

Valurile copilãriei sale fusese-
rã ierboase, verzi pânã în iunie,
apoi galbene, apoi trecea o lamã.
Valuri de pajiºti de cosit, aproa-
pe de stâncile de licheni, unde se
aduna cel mai bun fân al vãii. El
se aºeza la umbra tufiºurilor sãl-
batice ºi se uita la mulþimea oa-
menilor aplecaþi, mereu uºor aple-
caþi, cu gesturile lor tãcute.

Dacã închidea ochii – chiar ºi
acum, când aºteaptã valurile Mã-
rii Nordului – recunoºtea respira-
þia oamenilor când se ridicau de
spate, scuipau pe cuþit ºi-l ascu-
þeau cu piatra. La prânz i se alãtu-
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nisipul
rau pentru a împãrþi cu el pâinea ºi
roºiile. Apoi el însoþea un bãie-
þandru la izvor ºi umpleau bidoa-
nele cu o apã sloi. Când se întor-
cea, cosaºii stãteau la umbrã, cu
ochii pe jumãtate închiºi. Sudoa-
rea de pe frunte se oprise pe
batista din jurul gâtului. Îºi ºter-
geau buzele cu dosul mâinii ºi
beau din bidon.

Pe cer zburau câþiva corbi, dar
prea sus ºi cosaºii îi zãreau doar
pentru o clipã când mâinile lor
duceau bidonul la gurã. Nici ma-
rea aceea de diamante în adân-
curi, de o culoare ºi o luminã fãrã
valoare ºi, în acelaºi timp, dãu-
nãtoare, nu interesa pe nimeni.
Doar în zori sau seara, pentru a
vedea dacã era Corsica.

O mare este locul localnicilor
ºi al turiºtilor, i-a spus într-o zi un
bãtrân, care, la scurt timp, ºi-a dat
obºtescul sfârºit. Trebuie sã o
meriþi! Dar nu era nimic adevãrat,
în dupã-amiaza aceea, marea se
confunda cu cerul ºi numai acel
bãtrân vorbea de pericole ºi de
vise, merite ºi destinaþii pentru
turiºti; ceilalþi cosaºi îºi consumau
pauza în tãcere ºi poate ºi-ar fi dorit
sã-i cearã acelui bãtrân sã tacã.

Dacã îl asculþi devii ca el, îi
spusese într-o zi cineva, amuzân-
du-i pe ceilalþi, înveþi sã cauþi nod
în papurã, cum fac greierii pe-aici,
care bâzâie de dimineaþa pânã
seara. ªi sã faci asta e dificil, ca ºi
cositul. ªi ce altceva trebuia cãu-
tat? Puteai privi cerul ºi sã dis-
cuþi despre asta, sau era ca ºi cum
ai ascuþi lucrurile cu o piatrã de
vânt? În cele din urmã, piatra ºi
lucrurile se uzeazã.

Acum cã avea în faþã Marea
Nordului, ºi el – chiar dacã nu
vorbea aproape niciodatã cu ni-
meni – spunea o mulþime de lu-
cruri, asemenea acelui bãtrân.

În depãrtare treceau navele,
îndreptându-se spre Atlantic.
Secretul era sã stai în aºteptare
indiferent. Fãrã sã consumi alte
cuvinte. Cândva, cosaºii reuºise-
rã. Nãzuinþele lor erau stãpânite
de valurile dorinþei. Seara, în frea-
mãtul tremurând al apusurilor,
animalele pajiºtilor tãiau tãcerea
cu o sclipire de lunã.

El a adormit, neliniºtit, speriat
de o respiraþie grea. ªi erau gre-
ieri, broaºte, privighetori pânã în
sufletul nopþii.

Pe þãrmul Mãrii Nordului, se
întindea orãºelul Zandvoort ºi
înaintea caselor, un dig de beton
ºi stânci verzi de muºchi limpe-
zea aerul ºi-l inunda cu apã ºi
ecouri. I-ar fi plãcut sã ºtie ce era
un dig, dacã nu era nici pãmânt,
nici mare. Ca de obicei, a aºteptat
cuvintele, dar cântecul monoton
al  valurilor a istovit rãbdarea.

Într-o zi, a observat cã nici în
spatele digului nu mai e pãmânt.
Nu este decât duna sãpatã de
vânt, a scris, tot nisipul acestei
lumi capturat de iarba grasã ºi re-
compus într-o altã dunã. Pe arbuº-
tii cu frunze strãlucitoare se aºezau
stoluri de grauri ºi pescãruºii pe
ape, iar iarba nu se îngãlbenea ca
în Liguria. Putea sã contemple ºi
sã scrie ceea ce vedea sau îºi pu-
tea imagina? Seara, salcâmii gãz-
duiau corbii, la o anumitã orã,
bolþile se umpleau de zboruri. ªi zi
dupã zi era ca ºi cum nisipul dãruia
mãrii ºi filelor o idee despre Nord.
Poate se putea imagina totul, mai
puþin nisipul. Îi revenea vie o
imagine. Copil fiind, pe la cinci-
sprezece ani, în Liguria, uneori, îi

ajuta pe zidari, le întindea pietrele,
scândurile, fierul ºi le pregãtea
mortarul. Autofurgoneta lãsa la
faþa locului munþi de nisip, iar
dimineaþa, el ºi un alt muncitor
porneau betoniera, aruncau în ea
douã gãleþi de apã, o jumãtate de
sac de ciment ºi optsprezece
lopeþi de nisip. Într-o zi, l-a între-
bat pe ºoferul furgonetei de unde
provenea tot nisipul acela ºi i s-a
spus cã era nisip de carierã. De ce
proprietarul plãtea nisipul, când
marea le oferea o imensitate?
Muncitorul i-a explicat cã nisipul
mãrii nu le era de folos, deoarece
conþinea sare ºi, în timp, sarea va
coroda grinzile, betonul armat,
erodând materialul. Era o amintire
îndepãrtatã.

În ultima zi a unui sezon fru-
mos, din cartierul olandez în care
locuia, s-a îndreptat spre dune,
iar apoi cãtre resac. ªi-a scos
pantofii ºi ºosetele. A mers pânã
a simþit nisipul rugos ca fruntea
unui bãtrân. Crabii vânau ume-
zeala ºi erau mici carcase uscate
la soare. Tumultul mãrii pustia
orice urmã de viaþã. Meduzele
erau de acum solidificate ºi albas-
tre, iar stelele de mare devenise-
rã ciobuleþe. Pescãruºii coborau
pe nisipul brãzdat de pâraie, eli-
berau un strigãt ºi îºi îngropau
ciocul în hranã. Despre Marea
Liguricã îºi amintea cã valurile nu
dezvãluiau de unde veneau, se
nãºteau la o înãlþime secretã, din-
colo de un zid despãrþitor, ºi ajun-
geau epuizate la resac, în timp ce
aici mureau înainte, într-un punct
în care marea înaltã ridicase ba-
riera de nisip ºi scoici ºi ceea ce
ajungea acum la picioarele sale
era ecoul morþii lor, iar ceea ce
tocmai îi udase piciorul era un val
cãruia îi lipsise respiraþia pentru
a fi un val.

Cum i se întâmplase în copilã-
rie pe ºantier, a reluat tema nisi-
pului. Dar nu era nimic de înþe-
les, era doar un exerciþiu, avea
nevoie doar sã gãseascã cuvinte
noi, atâta tot, poate era bine sã
înlocuiascã fiinþa de acum, de pe
nisip, cu cea din zilele copilãriei;
el da, ar fi dezlegat enigma, chiar
reuºise sã-ºi imagineze la ce fo-
losea nisipul mãrii, dacã nu pu-
tea fi folosit pentru a construi
case, biserici, galere, poduri. Îi
folosise pentru a-l aduce în Ma-
rea Nordului.

Dar el, el folosea la ceva? Ceva
ce nu foloseºte, asta credea de-
spre el însuºi? Nu inutil. El era
capabil, dar sã facã ceva care, se
pare, nu folosea mult. El era fiin-
þa care aºtepta cuvintele ºi pen-
tru a avea dovada le consemna.
Cuvintele pe care le rosteºti acum
sunt libere, sunt aceastã ploaie,
aceste pisici olandeze ºi dolofa-
ne din spatele ferestrelor, aceas-
tã iarbã... Secretul, misterul din
ochii cosaºilor.

A trecut timpul ºi cuvintele
care rãmâneau, ºi valorau doar
rachiul pentru a le pãstra, miro-
seau precum crustaceele descãr-
nate de pescãruºi ºi alterate de
soare. În rest, nu se mai întâmpla
nimic ºi, în timpul zilei, dacã nu
scria, mergea la mare sã priveas-
cã valurile care se prefãceau cã
ajung. Apoi îºi aduna pantofii ºi
ºosetele ºi pãtrundea în dunele
ierboase.

Acum simþea doar o adiere,
stropii sãraþi în aer ºi, dupã un
timp, cu spatele la þãrm, putea sã
ciuleascã urechea, aºa cum fãcu-

se prima datã, când sunetul mãrii
încetase sã fie marea.

Cu Liguria nu a funcþionat. Ea
nu fãcea zgomot, amintirea ei
producea doar imagini. Imagini?
Într-o zi, plecând de pe plajã pe
cãrarea presãratã cu cochilii spar-
te, pe marginile cãreia tufiºurile
ºi zgârieturile vântului le purtau
printre case, el a înþeles cã era
târziu. Dar târziu pentru ce?

Totuºi, sã vezi plantele din
pãdure smulse de vânt ºi toate
acele gropi, asemenea gingiilor
dezgolite din gura unui bãtrân ºi
sã descoperi cã fundaþia caselor
se sprijinã direct pe nisip, florile
ºi legumele ºi copiii care se joacã
ºi cresc în nisip, ºi tot ce se prã-
vãlea în mare exista datoritã nisi-
pului, toate acestea nu-l mai în-
grijorau. Nu mai putea sã scrie,
dar nici asta nu-l mai afecta. Poa-
te – rãmânea poate altceva? – se
putea mereu scrie cã nu se putea
scrie. Sã scrii ºi sã rescrii, sã as-
culþi de la alþii, de la Walser ºi de
la Melville, aidoma nisipului care
asculta întotdeauna o altã mare.
Cum începi sã revii într-o vale
încã de când ai plecat, învãþase
în ziua în care plecase de acolo.

Chiar dacã nu era sezonul, re-
venea deseori la acel pustiu, pen-
tru cã totul ducea la zidul acela, se
gândea el, la primul nisip umed pe
care îl vãzuse, la acel dig care nu
era nici pãmânt, nici mare.

Într-o searã se întorcea acasã
ºi, chiar în dreptul clãdirilor, a
vãzut buldozerele. Îndepãrtase-
rã o podea de cãrãmidã ºi dez-
gropaserã o porþiune de þevi ru-
ginite. Nisipul se arãta compact,
galben. Rãdãcini filiforme se hrã-
neau din umiditate, poate copaci
îndepãrtaþi sau viitori. Animale cu

antene, dotate cu mecanisme de
busolã astronomicã ce le permi-
teau sã se întoarcã la mare. Copi-
ii adunaserã nisipul pe trotuar. În
holul blocului a simþit nisipul
scârþâind sub tãlpi, iar în lift,
firicelele uleioase umpleau crãpã-
turile podelei metalice. Înainte sã
intre, ºi-a curãþat viguros panto-
fii pe preº, în casã ºi i-a scos,
întinzându-ºi ºosetele. Le-a scu-
turat în coºul de gunoi. A intrat
la duº. Podeaua din baie a deve-
nit rapid nisipoasã, apa curgea ºi
îndepãrta sãpunul ºi ce nu-i apar-
þinea lui. S-a spãlat bine între
degete. S-a uscat în dreptul fe-
restrei care dãdea spre dune. De
acolo, marea nu se vedea, ascun-
sã, cum era, de clãdiri ºi de co-
paci, de dune. Uneori, însã, îºi
percepea respiraþia într-o rafalã de
venin spre fereastrã. Apoi totul
tãcea din nou pentru câteva clipe.

Fãrã entuziasm, ca sã se elibe-
reze de ideea unui lucru pe care
trebuia sã ºi-l aminteascã neapã-
rat, s-a apropiat de bibliotecã ºi a
cãutat exerciþiile unui scriitor li-
gur care se ocupase îndelung de
luminã. Apoi a atins o altã carte,
Arheologul zilelor mele, dar ºtia
bine cã volumele glumesc. S-a
îmbrãcat ºi a deschis fereastra. A
ieºit pe terasã.

Din port, raza de luminã a fa-
rului înconjura dunele. Se lãsase
ceaþa ºi navele intrau anunþân-
du-se cu sunete animaliere, înde-
pãrtate, ca de bovine la pãscut.
Nu era frig.

Atâta tot. Încã nu era frig în
noaptea aceea.

Traducere din limba
italianã: Carmen

Theodora Fãgeþeanu
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Numãrul 13/ 2017 al pu-
blicaþiei universitare
Symbolon (director:

Ionel Buºe, redactor-ºef: Cãtãlin
Stãnciulescu), ce apare sub egi-
da Centrului de Studii asupra
Imaginarului ºi Raþionalitãþii
„Mircea Eliade” – Universitatea
din Craiova ºi al Institutului de
Cercetãri Filosofice din Lyon –
Université Lyon III, este dedicat
filosofului Constantin Noica.

Intitulat „Constantin Noica –
un model cultural?” ºi prefaþat de
Ionel Buºe ºi Jean-Jacques Wu-
nenburger, volumul reuneºte lu-
crãrile prezentate la colocviul
dedicat lui Constantin Noica,
desfãºurat pe 6 decembrie 2017,
la Universitatea din Craiova, cu
ocazia comemorãrii a 30 de ani de
la moartea filosofului român. Au-
torii textelor sunt profesori sau
cercetãtori ai gândirii filosofice ro-
mâneºti, iar studiile lor se concen-
treazã pe douã direcþii fundamen-
tale: una cea reprezentatã de filo-
sofia lui Constantin Noica – mo-
del filosofic ºi cultural, cealaltã,
subliniind concepþia lui Constan-
tin Noica asupra dialogului cul-
turii româneºti cu cea europeanã.
Recognoscibilã prin stilul original
al filosofului, gândirea lui Con-
stantin Noica (1909-1987) se în-
cadreazã în tradiþia filosoficã ro-
mâneascã din prima jumãtate a
secolului al XX-lea ºi readuce în
prim-plan temele marilor discur-
suri metafizice (printr-o abordare
poeticã) de la Platon ºi Aristotel,
pânã la Kant, Hegel ºi Heidegger.
Reflecþiile sale despre culturã, în
general, ºi despre cultura euro-
peanã, în particular, dezvoltã
aceastã tradiþie simbolico-specu-
lativã care se naºte o datã cu elo-
giul universalismului ºi se sfârºeº-
te cu critica nihilismelor din vea-
cul al XX-lea.

Primul studiu este semnat de
Ionel Buºe ºi se intituleazã „La
logique d’Hermes – une logique
de l’imaginaire?” porneºte de la
observaþia cã deºi „logica specu-
lativã a lui Noica” nu reprezintã o
caracteristicã a fizicii contempo-
rane, ea se concentreazã pe un „ca
ºi cum” în reconstrucþia ontolo-
gia actualã; altfel spus, între ex-
perienþa sa hermeneuticã ºi logi-
ca fizicii contemporane existã o
asemãnare speculativã. Urmãtorul
eseu, „La dignite de la culture
roumaine dans la vision de Con-
stantin Noica”, aparþinând lui Ion
Hirghiduº, subliniazã faptul cã
Noica a avut spaþiul românesc
rolul pe care Martin Heidegger l-a
avut în spaþiul german, prin con-
tribuþiile sale în domeniul filoso-
fiei ºi prin interpretarea culturii ºi
limbii româneºti. Filosoful român
face din diagrama cu rezonanþe
hegeliene Individual-Determi-
nanþi-General mecanismul naþio-
nal ce corespunde întregului pro-
gres cultural din þara noastrã. Ga-
briel Hasmatuchi în eseul „Con-
stantin Noica ºi lecþia «subordo-
nãrii» istoriei prin culturã”, aratã
cum, prin reflecþiile sale, filosoful
de la Pãltiniº ºi-a îndreptat discur-
sul cãtre sursa gândirii ºi culturii,
atrasã de credinþa cã existenþa
umanã are un scop în rândul cul-
turii ºi, mai mult, dincolo de difi-
cultãþile istoriei ºi de greutãþile
vieþii, a privit lumea cu optimism
ºi a luptat, din punct de vedere
cultural, cu teoriile care anunþau
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sfârºitul culturii europene.
Cel de-al patrulea studiu, sem-

nat de Ion Dur ºi având titlul
„Noica ºi Goethe sau imposibila
rupturã”, semnaleazã diferenþa
dintre gândirea lui Noica ºi cea a
gânditorului german prin prisma
a douã idei seminale: prima este
aceea cã mitul lui Faust nu apar-
þine lumii noastre, pentru cã nu
ne putem califica drept culturã
faustianã europeanã, iar cea de-
a doua se referã la contradicþia
acestui mit cu restul creaþiei lui
Goethe, o contradicþie care expri-
mã, de data aceasta, o viziune
decisivã pentru lumea occiden-
talã. Pornind de la eseul lui Noi-
ca despre Eminescu ca om deplin
al culturii române, Lazãr Popes-

cu, în eseul „Ut Philo – Sophia
Poesis”, ne atrage atenþia asupra
manuscriselor eminesciene pe
care le comparã cu cele ale lui
Leonardo Da Vinci sau ale lui Paul
Valery. Concluzia este cã dacã
Eminescu nu ar fi fost cel mai mare
poet al României, crede Noica,
Eminescu ar fi fost cel mai mare
filosof român. În ciuda faptului
cã toatã viaþa sa Noica ºi-a dorit
sã scrie un fel de ghid filosofic
pentru tineri, remarcã Ion Milita-
ru în eseul „De ce Constantin
Noica nu a scris un ghid pentru
tineri?”, el nu a dus niciodatã
acest gând pânã la capãt. Þinând
cont de biografia ºi de opera filo-
soficã a lui Noica, cercetãtorul
craiovean încearcã sã gãseascã

posibile rãspunsuri la întrebarea
din titlul eseului.

Cel de-al ºaptelea studiu,
aparþinând lui Marian Buºe ºi fi-
ind intitulat „Actualitatea con-
cepþiei lui Noica asupra culturii”,
scoate în evidenþã nu doar origi-
nalitatea viziunii lui Noica despre
culturã, ci ºi faptul cã prin per-
spectiva sa criticã asupra cultu-
rii timpului sãu anticipeazã unele
viziuni contemporane despre cul-
turã precum cele ale lui Jean-Fran-
çois Mattéi, Roger Scruton ºi
Mario Vargas Llosa. De fapt, prin
perspectiva sa optimistã faþã de
cultura din viitor, filosoful român
este mai aproape de concepþia lui
Roger Scruton.

În continuare, Cezar Roºu, în
eseul „Principiile logicii ºi legile
fizicii”, pornind de la raportul
fundamental dintre gândire ºi re-
alitate, se referã la studiul din
1972 al lui Noica din volumul Pro-
bleme logice apãrut la Editura
Academiei, în care pune în rela-
þie legile dinamicii clasice cu prin-
cipiile logicii, concluzionând cã
„legile materiei sunt legile gândi-
rii”, dar fãrã a face referire la o
logicã de tip formal, ci mai degra-
bã la o dialecticã speculativã. Cu
toate acestea, cele trei legi ale lui
Newton nu corespund întru to-
tul principiilor semnificaþiei cla-
sice: al identitãþii, al contradicþiei
ºi al terþului exclus, ci cu princi-
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piul identitãþii concrete, cu prin-
cipiul conexiunii necesare ºi cu
principiul contradicþiei unilatera-
le. Aºadar, cele trei legi ale dina-
micii, care fac din mecanica
clasicã un sistem articular (izola-
re, acþiune, acþiune reciprocã),
intrã într-o logicã: dezvoltarea
element-sistem. Comprehensiu-
nea unei astfel de miºcãri meca-
nice înseamnã cã deplasarea ºi
miºcarea logicã pot fi înþelese ca
deplasare, adicã o plasare a lumii
în ordine.

Cãtãlin Stãnciulescu, în eseul
sãu „Noica, realism ºi idealism”,
porneºte de la afirmaþia lui Noica
cã nu ar trebui sã existe diferenþe
ontologice între ºtiinþele naturii
ºi fiinþele umane. Autorul ajunge
la concluzia cã încercarea filoso-
fului român de a gãsi o alternati-
vã la distincþia dintre realism ºi
idealism prin rescrierea ideii ro-
mantice cã realitatea este o creaþie
a imaginaþiei umane, este mai de-
grabã ceva care poate sau trebu-
ie cunoscut aºa cum este în sine.

Prezentul numãr din Symbo-
lon, dedicat filosofului Constan-
tin Noica, reprezintã un elogiu
interdisciplinar implicit adus unuia
dintre cei mai importanþi filosofi
români, cuprinzând contribuþii
semnificative pentru studiile filo-
sofice contemporane ºi deschi-
zând noi orizonturi în cercetarea
operei filosofice nicasiene.
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Atrecut mai bine de o
jumãtate de secol de
când numele lui Ion

Þuculescu reprezintã un reper în
istoria artei româneºti. Aºa cum
s-a întâmplat ºi cu alþi mari artiºti,
recunoaºterea acestui statut a
venit dupã ce nu mai era în viaþã.
Se stinsese, din pãcate, la vârsta
maturitãþii, când  se gãsea în cea
mai bunã perioadã de creaþie. ªi
totuºi, în ciuda faptului cã, dupã
1947, fusese pus la index, ca per-
sona non grata, dupã moartea sa,
în 1966, România participã la ce-
lebra Bienalã de Artã de la Vene-
þia cu 80 de lucrãri ÞUCULESCU.

Craiova a însemnat pentru
Þuculescu mai mult decât ora-
ºul lui natal. A fost locul unde
s-a fãcut remarcat încã de la de-
but, în cadrul expoziþiei colective
deschise la Palatul Prefecturii ºi
unde a revenit mereu, cu senti-
mentul cã îºi reface energia, atât
de repede consumatã de un
temperament mistuitor. Iar oraºul
nu a rãmas imun la perseverenþa
sa de a deveni artist. Deºi pictura
lui Þuculescu nu întrunea crite-
riile necesare pentru a captiva
publicul larg, „oraºul” a fost
receptiv în a-i pãstra memoria.
Ce-i drept, aceastã receptivitate
s-a manifestat în grade de impli-
care diferite, în funcþie de vremuri
ºi de oameni. Poate cã acest elan
a fost canalizat de orgoliul de a-ºi
apropria un artist care nu mai era
demult local, însã cu siguranþã au
existat ºi aici vizionari care au in-
tuit geniul artistic al unui perso-
naj erudit, dar lipsit de o educaþie
formalã în domeniul artelor.

Deloc întâmplãtor, Muzeul de
Artã Craiova este posesorul ce-
lei mai importante colecþii de
lucrãri ale artistului, constituitã
într-o perioadã când acesta nu
pãrea ideal pentru muzeificare.
Cu un patrimoniu de 173 de pie-
se, în marea lor majoritate pic-
turã ºi graficã (tuº, pastel, acua-
relã), muzeul este recunoscut ca
deþinãtorul celui mai bogat fond
Þuculescu din þarã. Achiziþiona-
te în anii 1962, 1963, 1967,
1969, 1972, ori donate de soþia
sa, Maria Þuculescu, lucrãrile
din aceastã colecþie acoperã toa-
te perioadele artistice, începând
cu debutul adolescentin, din
1925 pânã în 1962, ultimul sãu
an de creaþie ºi de existenþã.
Acestora li se adaugã o serie de
obiecte personale, covoare ºi
piese de mobilier, constituind,
astfel, un material generos, care
ne oferã posibilitatea de a con-
tura profilul sãu artistic ºi uman,
în toatã complexitatea sa.

Este recunoscut faptul cã pic-
tura îºi asumã mereu rolul de ve-
detã a oricãrei expoziþii. Însã
meritã subliniat cã muzeul deþi-
ne cea mai reprezentativã colec-
þie de graficã, însumând 134 de
piese, donaþia Mariei Þuculescu.
Sunt prezentate  cicluri unicat în
creaþia artistului: pasteluri,
desene, acuarele sau desene
ºtiinþifice care reflectã, deopotri-
vã, anvergura cercetãrilor sale.
Expoziþia de faþã este o bunã
ocazie de a vedea lucrãri ce nu au
mai fost expuse de peste un
deceniu, acestea având nevoie de
condiþii speciale de conservare.

Privitã în ansamblu, expoziþia
oferã toate elementele necesare
pentru a observa parcursul ºi evo-
luþia lui Þuculescu, evidenþiind
dimensiunea ºi valoarea colecþiei
craiovene. Pentru a recrea o par-
te din atmosfera care l-a inspi-
rat, au fost alãturate câteva co-
voare olteneºti din colecþia artis-
tului, acesta fiind recunoscut pen-
tru patima cu care îºi dorea pie-
sele care îl impresionau. Preo-
cuparea sa de colecþionar ºi mo-
dul cum aceastã pasiune i-a mar-
cat nu doar existenþa, ci ºi creaþia,
a constituit un bun  pretext  pen-
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tru o serie remarcabilã ºi inova-
toare de lucrãri, clasificatã de cri-
tica vremii sub denumirea de „pe-
rioada folcloricã”. Mulþumitã ge-
neroasei donaþii fãcutã de Maria
Þuculescu, pot fi admirate ºi câ-
teva piese de mobilier, lucrate în
maniera neo-tradiþionalã a perioa-
dei interbelice. Mobilierul, foarte
apreciat în epocã, a fost realizat la
Goga ºi Miertoiu din Craiova, una
dintre cele mai cunoscute manu-
facturi pentru acest stil de mobi-
lier din þarã.

Privind retrospectiv spre pri-
mele sale încercãri de picturã,
avem imaginea unui adolescent
determinat, la care, însã, pasiu-
nea e mai mare decât puterea de
a depãºi douã obstacole uriaºe:
vârsta ºi experienþa. Dupã ani,
când va reîncepe sã picteze, o va
face aplicat, cu o perseverentã
autoeducaþie ºi o bunã orientare
în domeniu. Dupã anii ’50, a reu-
ºit sã-ºi personalizeze tot mai
mult imaginea, devenind artistul
cu o amprentã unicã în toatã is-
toria artei româneºti.

Pornind de la elementele po-
pulare, ca motiv compoziþional
observãm cum autorul se impu-
ne prin propria marcã identitarã.
Tot acest salt s-a petrecut sub
influenþa unei perioade în care
arta româneascã îºi cãuta, prin
folclor, resursele pentru a do-
bândi un mult dorit specific naþi-
onal. Creaþia sa, mai ales cea din
ultimul deceniu ºi jumãtate de
activitate, a adus o viziune nouã,
total opusã celei promovate de
realismul socialist care construia
epoca. Din acest motiv s-a pro-
dus izolarea sa, instrumentatã de
o clasã conducãtoare interesatã
sã structureze arta „nouã” pe ti-
pare ideologice. La aceasta s-au
adãugat intervenþiile unor colegi
influenþi, opaci ºi invidioºi pe
dezinvoltura lui creativã. Timp de
nouã ani, între 1947-1956, nu  a
mai primit acceptul de a expune
în nicio expoziþie oficialã, iar în
ultimii ani de viaþã a reuºit doar
„performanþa” de a-i fi incluse câ-
teva tablouri în patru expoziþii co-
lective. Aceastã „punere la colþ”
a coincis cu perioada cea mai
prolificã ºi mai inovatoare din
toatã creaþia sa.  Unicitatea, in-
tensitatea ºi dramatismul lucrãri-
lor din aceastã ultimã etapã, pla-
seazã acum arta lui Þuculescu în
galeria naþionalã a celor mai im-
portante muzee din România.

În plus, aceastã expoziþie ofe-
rã publicului prilejul  de a urmãri
un documentar despre viaþa ºi
opera lui Þuculescu, prin inter-
mediul unui film pus, cu genero-
zitate, la dispoziþie de TVR Cra-
iova. Filmul este realizat de Mire-
la Giodea, regia Bogdan Cristian
Drãgan ºi oferã date ºi mãrturii
ale unor personalitãþi din zona
artei care i-au studiat opera, ori l-
au cunoscut personal: Cãtãlin
Davidescu, Magda Cârneci, Er-
win Kessler, artiºtii Marin Ghera-
sim ºi Ariana Nicodim sau acto-
rul ªtefan Sileanu.

Evenimentul este întregit de
lansarea volumului semnat de
Cãtãlin Davidescu, Expoziþia re-
trospectivã Ion Þuculescu –
1965 –  un studiu de caz, cerce-
tare care oferã informaþii inedite
cu privire la acest subiect. Publi-
caþia a putut fi realizatã datoritã
unei fructuoase colaborãri a
Muzeului de Artã Craiova cu
Muzeul Naþional de Artã Con-
temporanã din Bucureºti, iar lan-
sarea a fost programatã la  finisa-
jul expoziþiei.

Ion Þuculescu,  Reconstitui-
rea, curator: Mihaela Velea,
consultant ºtiinþific: Cãtãlin Da-
videscu, 16 iulie – 1 septembrie
2020, Muzeul de Artã Craiova.Ion Þuculescu – Totem în câmp

Ion Þuculescu – Taina pãunilor
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